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Besvarelse af sporgsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om gendring af lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (Forsegsordning med elektronisk kontrol som supplement
til opholdsforbud) (L 120)

Hermed sendes besvarelse af spergsméil nr. 5 vedrerende forslag til lov om
@ndring af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Forsegsordning
med elektronisk kontrol som supplement til opholdsforbud) (L 120), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 12. marts 2025.
Spergsmélet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Peter Hummelgaard

Maria Carlsson

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
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Spergsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om ndring af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(Forsegsordning med elektronisk kontrol som supplement til
opholdsforbud) (L 120):

”Vil ministeren som teknisk bistand udarbejde et
@ndringsforslag, som ger ordningen med omvendt fodlenke
landsdekkende, og hvordan forholder ministeren sig til at stotte
et sddant endringsforslag?”

Svar:

1. Som jeg ogsé tilkendegav under 1. behandlingen den 28. januar 2025,
tager vi med dette lovforslag det naeste markante skridt i forhold til at styrke

indsatsen over for bl.a. stalking og partnervold.

Lovforslaget har nemlig til formal at iverksatte en forsegsordning med
elektronisk kontrol som supplement til et opholdsforbud — den sédkaldte
“omvendte fodlenke”. Fodlaenken skal give en bedre beskyttelse af bl.a.
ofre for stalking og partnervold og samtidig forbedre muligheden for at
handhave opholdsforbud.

Med forsegsordningen sender vi et tydeligt signal om, at det er den, der
f.eks. udever stalking, som mé bare byrden for at beskytte offeret mod den
uegnskede kontakt.

Det er vigtigt, at ordningen bliver testet grundigt, sa vi ikke ender med en
ordning, som skaber flere problemer, end den loser. Myndighederne skal
vare gearet til at hdndtere ordningen, ligesom den ikke ma give ofrene en
falsk folelse af tryghed. Der er en raekke forhold, som vil skulle afproves i
praksis, herunder teknologien og den kontrollerede persons medvirken og
ageren. Erfaringer fra den norske ordning viser eksempelvis, at der kan
forekomme mange fejlalarmer, som skal handteres undervejs.

Der er derfor med lovforslaget lagt op til en forsegsordning. Der vil i
forbindelse med forsegsordningen blive stillet GPS-fodlaenker til radighed,
sda 1 alt 15 personer kan vere under GPS-overvigning pa samme tid.
Ordningen vil 1 forste omgang blive ivaerksat i tre udvalgte politikredse, og
ordningen vil blive evalueret efter cirka tre ar.

Side 2/4



En landsdekkende forsegsordning vil ikke @ndre pa, at der fortsat kun er
kapacitet til, at i alt 15 personer kan vere under GPS-overvagning pa samme
tid. En landsdekkende ordning vil séledes indebare, at der i gennemsnit kun
vil veere mulighed for at GPS-overvdge lidt over én person i hver politikreds.
Det vil medfere, at forsegsordningen giver mere begrensede erfaringer med
anvendelsen af GPS-fodlenker i de enkelte politikredse, og at det efter
afslutningen af forsegsperioden bliver vanskeligere at evaluere ordningen.
Det vurderes saledes mest hensigtsmassigt, at der indsamles erfaringer i fa
politikredse, inden ordningen udrulles bredt.

Jeg gleder mig til at folge erfaringerne fra forsegsordningen i1 de tre
udvalgte politikredse med henblik péd, at vi pa sigt kan udrulle en
landsdekkende ordning — til gavn for bl.a. ofre for partnervold og
stalkingofre 1 hele landet. For jeg er helt enig 1, at ordningen pa sigt skal
vare landsdakkende.

Regeringen kan pa den baggrund ikke stotte @ndringsforslaget.

2. Et eendringsforslag, som indebarer, at ordningen med elektronisk kontrol
som supplement til et opholdsforbud geres landsdaekkende til at starte med,
kan dog udformes pa folgende made:

” Andringsforslag
til
Forslag til lov om @ndring af lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (Forsggsordning med elektronisk kontrol som supplement til
opholdsforbud) (L 120)
Andringsforslag
Af (...) tiltradt af (...):
»§ 1

x) I den foresldede § 4 a, stk. 1, ®ndres »der« til: »som«.

[Indferelse af landsdeekkende forsegsordning med elektronisk kontrol som
supplement til opholdsforbud]

Bemarkninger
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Til nr. x

Med @ndringsforslaget foreslds det, at “der” endres til som” i den
foreslaede § 4 a, stk. 1.

Der er tale om en sproglig @ndring, som har til formal at give mulighed for
1 bemarkningerne at fastsatte, at ordningen med elektronisk kontrol som
supplement til et opholdsforbud bliver ivarksat i alle politikredse.”
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