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1. Heringen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om offentligt ansattes ytringsfrihed har i perioden
fra den 18. december 2024 til den 22. januar 2025 (35 dage) veret sendt i
hering hos en rekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 18. december 2024 endvidere sendt til
Retsudvalget til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
18. december 2024.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og

organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning har sendt
bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er i

oversigten markeret med *.

Horingssv Ingen
ar Bemzerkni | bemzerkni

Heringspart modtaget nger nger
3F — Fagligt Feelles Forbund

Aarhus Retshjelp

Advokatradet

Advokatsamfundet X X
Akademikerne (AC) X X

Amnesty International

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad

Arbejdsretten X X
Ase Lgnmodtager

Beskeeftigelsesministeriet X X
BUPL X X

By-, Land- og Kirkeministeriet X X
Borne- og Undervisningsministeriet X X
Centralorganisationernes Fallesudvalg

CEPOS

Civilstyrelsen X X
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Danmarks Frie Fagforening

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole

Danmarks Radio (DR)*

<

<

Dansk Arbejdsgiverforening

=

Dansk Folkeoplysnings Samrad

it

Dansk Industri

Dansk Journalistforbund (DJ)

Dansk Sygeplejerad

Danske Advokater

Danske Medier

Danske Regioner

eI Pl b

eIl Pl b

Datatilsynet

Den Danske Dommerforening

=

=

Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder

Den Sarlige Klageret

Den Uath@ngige Politiklagemyndighed

Det Faglige Hus

Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns
Universitet

Digitaliseringsministeriet

DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur

Direktoratet for Kriminalforsorgen

Djof

Dommerfuldmagtigforeningen

Domstolsstyrelsen

Erhvervsministeriet

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Fag og Arbejde (FOA)

Familieretshuset

Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmeaegtige

Foreningen af Offentlige Anklagere

Foreningen af Statsadvokater

Foreningen af Statsforvaltningsjurister

FTFa

Forhandlingsfzllesskabet

Fengselsforbundet

Fergernes Landsstyre

Gadejuristen

Gravercentret*

Groenlands Landsret

HK Kommunal

HK Landsklubben Danmarks Domstole

HK Politiet og Anklagemyndigheden
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HK Stat

Hojesteret

IDA

Institut for Menneskerettigheder

Institut for Samfund og Globalisering,
Roskilde Universitet

Institut for Statskundskab, Kebenhavns
Universitet

Institut for Statskundskab, Syddansk
Universitet

Institut for Statskundskab, Aalborg
Universitet

Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet

International Rehabilitation Center for
Torture Victims

IT-Politisk Forening

Juridisk Institut, Syddansk Universitet

Juridisk Institut, Aalborg Universitet

Juridisk Institut, Aarhus Universitet

Justitia

Kommunernes Landsforening (KL)

Kommunale Velfaerdschefer

Kraka

Krifa

Kvinderadet

Kgbenhavns Retshjzlp

Kgbenhavns Byret

Landsforeningen af Forsvarsadvokater

Lederne

LQBT+ Danmark

Ligebehandlingsnavnet

Manderadet

Miljg- og Ligestillingsministeriet

Naalakkersuisut

Nordisk Ministerrad

Offentligt Ansattes Organisationer

Politidirektorforeningen

Politiforbundet

Procesbevillingsnavnet

Regulatory Institute™®

Retspolitisk Forening

Rigsadvokaten

Rigsombudsmanden i Grenland

Rigsombudsmanden pé Fergerne

Rigspolitiet
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Rigsrevisionen X X

Samtlige ministerier

Samtlige byretter

Social- og Boligministeriet X X

Sorenskriveren pa Fereerne
Stats- og Kommunalt Ansattes
Forhandlingsfallesskab

Sundhedskartellet
Se- og Handelsretten

Tinglysningsretten

TV 2* X X

TV 2 Regionerne* X X
Udenrigsministeriet X X
Udlendinge- og Integrationsministeriet X X
Veron

Vestre Landsret X X
Ostre Landsret X X

2. Horingssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag. Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er
foretaget @ndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke endringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har veret 1 offentlig hering.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget
2.1.1. Om behovet for at lovfaeste geldende ret

Akademikerne (AC), Danmarks Radio (DR), Dansk Journalistforbund
(DJ), Dansk Sygeplejeriad, Danske Advokater, Danske Medier (med
stotte fra TV 2 Danmark A/S og TV 2 Regionerne), Danske Regioner,
Det Faglige Hus, Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) (med stotte
fra BUPL, Dansk Sygeplejerid, HK Landsklubben Danmarks Domstole
og Politiforbundet), Institut for Menneskerettigheder, Gravercentret,
Institut for Statskundskab (Aarhus Universitet)), Kommunernes
Landsforening (KL), Politiforbundet og Rigspolitiet stotter en
lovfastelse af offentligt ansattes ytringsfrihed

Akademikerne (AC) anforer, at det er afgerende for et velfungerende
demokrati, at offentligt ansatte deltager i den offentlige debat.
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Danmarks Radio (DR) anforer, at de som publicistisk medievirksomhed er
steerkt optaget af, at offentligt ansatte rent faktisk benytter deres adgang til
at deltage i den offentlige debat og anerkender, at en forudsatning herfor er,
at sdvel de offentligt ansatte som arbejdsgiverne er klar over reekkevidden
af ytringsfriheden.

Dansk Journalistforbund (DJ), anforer, at de igennem mange &r sammen
med en rekke andre fagforeninger og organisationer har argumenteret for
nedvendigheden af en bedre sikring af de offentligt ansattes ytringsfrihed,
idet alt for mange offentligt ansatte er i tvivl, om de mé ytre sig om
forholdene pa deres arbejdsplads. Det er et stort problem af to grunde: For
det forste fordi det dermed begranser den enkelte persons ytringsfrihed. Og
for det andet fordi det begraenser den viden, som alle borgere kunne have
faet om, hvordan virkeligheden er i den offentlige sektor.

Dansk Sygeplejerad anforer, at de i mange ar har arbejdet for, at offentligt
ansattes ytringsfrihed lovfastes.

Danske Advokater bemarker, at lovforslaget ifelge de indledende
bemerkninger har til formal dels at lovfaeste de galdende regler om
offentligt ansattes ytringsfrihed, dels at sende et “sterkt signal” om
opbakning til offentlige ansattes brug af deres ytringsfrihed, og dels at skabe
et samlet overblik over reglerne. Bemarkningerne til lovforslaget er 1 vidt
omfang en beskrivelse af geldende ret, herunder navnlig en opremsning af
den praksis, hvorpa offentligt ansattes ytringsfrihed stottes. Det samlede
overblik, som loven har til formal at skabe, er saledes i hej grad henvist til
forarbejderne, og ikke selve lovteksten. De bemerker i denne sammenhang,
at lovteksten synes at afspejle geeldende ret.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) anforer med stotte fra BUPL,
Dansk Sygeplejerad, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, at de stotter op om regeringens initiativ til at understotte,
at offentligt ansatte kan deltage 1 den offentlige debat uden at frygte negative
ansattelsesretlige reaktioner pa jobbet pd grund af deres ytringer.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at lovforslaget om
offentlig ansattes ytringsfrihed er meget relevant og har mange gode

elementer.

HK Politiet og Anklagemyndigheden anforer, at der er flere positive
elementer ved lovforslaget. For det forste anfores det, at oprettelsen af en
samlet lovramme for ytringsfrihed giver oget gennemsigtighed og
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forudsigelighed, hvilket er afgerende for bade ansatte og arbejdsgivere. For
det andet, at forslaget del om, at ansatte ikke skal udsettes for urimelige
ansattelsesretlige konsekvenser ved udevelse af ytringsfrihed, er et vigtigt
skridt i retning af at beskytte offentlig ansattes grundlaeggende rettigheder.
For det tredje, at forslaget inkluder praksis og retsafgerelser, hvorved
lovforslaget bliver konkret og praksisnert, hvilket giver vejledning til bade
ansatte og arbejdsgivere.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det er afgerende at sikre, at
ytringsfriheden ogsé kommer til at gelde i praksis, og at en lovfastelse af
offentligt ansattes ytringsfrihed kan bidrage til at sikre dette.

Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet er overordnet af den
opfattelse, at forslaget indebarer en nyttig klargering af eksisterende regler
og praksis vedr. offentligt ansattes ytringsfrihed og som sadan vil bidrage til
at styrke denne rettighed. Det samme vil den signalverdi, der vil ligge 1
lovens vedtagelse.

Kommunernes Landsforening (KL) finder, at lovforslaget indeholder den
rette balance i forhold til at kodificere de geeldende regler og praksis for
offentligt ansattes ytringsfrihed. KL finder endvidere, at lovforslaget med
bemerkninger indeholder en grundig og nyttig fremstilling af offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Politiforbundet er enig i, at offentligt ansatte skal kunne deltage i den
offentlige debat uden at frygte ansettelsesmaessige repressalier pa baggrund
af deres ytringer. Derfor forekommer den kodificering af allerede geeldende
regler, der laegges op til i lovudkastet, som en overordnet god idé.

Retspolitisk Forening anforer, at en opretholdelse af status-quo er
uambitiest og ikke giver de offentligt ansatte en sarligt effektiv beskyttelse
1 praksis. Hvis regering og folketing ensker at beskytte den offentlige
forvaltnings medarbejderes ytringsfrihed bedre, ber der indsettes yderligere
bestemmelser og/eller gares tydeligere angivelser 1 lovbemaerkningerne.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes tilkendegivelser og stotte
til, at offentligt ansattes ytringsfrihed lovfestes. Som det bl.a. fremgar af
lovforslagets pkt. 2.2 og den politiske aftale fra april 2024 mellem
regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) og Dansk
Folkeparti om at styrke offentligt ansattes ytringsfrihed, mener regeringen,
at det er afgorende for et velfungerende demokrati, at offentligt ansatte
deltager i den offentlige debat, og at det er en grundleggende forudscetning
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for, at offentligt ansatte rent faktisk benytter deres adgang til at deltage i
den offentlige debat, at bade ansatte og ledere er klar over omfanget af de
ansattes ytringsfrihed.

Som det videre fremgdr af lovforslagets pkt. 2.2, er Justitsministeriet enig
med flertallet i Ytringsfrihedskommissionen i, at den geeldende retstilstand
om offentligt ansattes ytringsfrihed er udtryk for afbalancering af de
modsatrettede hensyn, der gor sig geeldende i sporgsmdlet om offentligt
ansattes ytringsfrihed, og at en lovfeestelse af geeldende regler vil indeholde
et vigtigt signal om opbakning til offentligt ansattes ytringsfrihed. En
lovfeestelse vil endvidere kunne bidrage til at overskueliggore det ncermere
indhold af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Justitsministeriet har ved udformningen af lovforslaget lagt veegt pd, at en
samlet lov om offentligt ansattes ytringsfrihed bor sikre et klart overblik
over rammerne for offentligt ansattes udstrakte ytringsfrihed.
Justitsministeriet finder sdledes, at det i lovgrundlaget klart bor fastslas, i
hvilke situationer offentligt ansattes ret til at ytre sig pd egne vegne er

begreenset.

Som anfort i lovforslagets pkt. 2.2 leegges der som folge af, at lovfcestelsen
ikke har til formal at cendre de geeldende regler om offentligt ansattes
ytringsfrihed, op til, at reguleringen i lovgrundlaget indeholder
skonspreegede afvejningsregler, som efterlader rum til, at retstilstanden
fortsat skal kunne gennemgd lobende udvikling og tilpasning gennem

praksis fra navnlig domstolene og Folketingets Ombudsmand.

2.1.2. Om opdatering af Justitsministeriets vejledning om
offentligt ansattes ytringsfrihed

Advokatradet finder det positivt, at Justitsministeriet som supplement til
lovforslaget vil opdatere vejledningen om offentligt ansattes ytringsfrihed
fra oktober 2016. Advokatradet foreslar, at et udkast til en opdateret
vejledning sendes i hering med henblik pd at sikre sd klar og precis

vejledning som muligt.

Danske Advokater antager, at der alene sigtes til konsekvensrettelser af
Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed og ikke
materielle @&ndringer, eftersom lovforslaget ikke tilsigter en @ndring af den

nuvearende retstilstand.

Fagbevzagelsens Hovedorganisation (FH) tilslutter sig med stotte fra
BUPL, Dansk Sygeplejerdd, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
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Politiforbundet, at vejledningen om offentligt ansattes ytringsfrihed med
fordel kan og ber opdateres, bl.a. i lyset af whistleblowerloven.

HK Politiet og Anklagemyndigheden forslar, at der udarbejdes en praktisk
vejledning til bade offentligt ansatte og deres ledere, som konkretiserer,
hvad der er tilladt inden for rammerne af ytringsfriheden, og hvordan de kan
beskytte deres rettigheder 1 praksis.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 1, vil Justitsministeriet som
supplement til lovforslaget opdatere Justitsministeriets vejledning om
offentligt ansattes ytringsfrihed fra oktober 2016. Justitsministeriet kan i
den forbindelse oplyse, at vejledningen bl.a. vil blive opdateret pd baggrund
af lovforslaget, og at der ikke tilsigtes cendringer af geeldende ret.
Vejledningen  vil  desuden  blive opdateret pa  baggrund af
whistleblowerloven.

Der kan i ovrigt henvises til lovforslagets pkt. 2.1.1.2, hvoraf det fremgar,
at vejledningen har til formal at give grundleggende information om
rammerne for ytringsfrihed for alle offentligt ansatte — bdde ledere og
medarbejdere. Vejledningen skal i den forbindelse virke som en guide i
konkrete situationer, hjeelpe til at styrke de offentligt ansattes deltagelse i
den offentlige debat samt hjeelpe til, at man pad offentlige arbejdspladser
rundt om i landet kan fremme dabenhed og debat om arbejdspladsens
forhold.

Justitsministeriet vil forud for udstedelsen af den opdaterede vejledning

sende et udkast til vejledningen i offentlig horing.

2.1.3. Opfelgning pa loven

Dansk Sygeplejerad og Institut for Menneskerettigheder opfordrer til, at
effekten af loven evalueres inden for en kortere periode, og at det sker ved
nedsattelse af en arbejdsgruppe med inddragelse af arbejdsmarkedets
vasentligste parter.

Fagbevzagelsens Hovedorganisation (FH) opfordrer med stotte fra BUPL,
Dansk Sygeplejerid, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, til, at der nedsattes en arbejdsgruppe, der samtidig med
arbejdet med opdateringen af vejledningen foretager en opfelgning pd, om
loven fungerer efter hensigten.

HK Politi og Anklagemyndigheden anforer, at offentlige myndigheder —
for at sikre en succesfuld implementering af lovforslaget — ber fokusere pa
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initiativer, der gor det let og praktisk for bade ledelse og medarbejdere at
arbejde videre med lovens indhold og anvendelse. Dette kan bl.a. indebzre
en grundig uddannelse af ledere og ansatte i lovens bestemmelser samt
iverksattelse af visuelle informationskampagner, der eger bevidstheden om
ytringsfrihedens graenser og betydning. Som et supplement kan der
udarbejdes skriftligt materiale, der indeholder links eller QR-koder til
yderligere information. Disse materialer kan ogsa angive, hvor
medarbejdere kan henvende sig i1 forskellige situationer, hvilket wvil
understotte forstaelsen og anvendelsen af loven i praksis.

Det foreslas desuden, at lovforslaget styrkes ved at inddrage erfaringer fra
lande, der har haft succes med at balancere ytringsfrihed med hensyn til

loyalitetspligt og arbejdsgiveres interesser.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet i overensstemmelse med
seedvanlig praksis lobende vere opmceerksom pd, om loven fungerer
hensigtsmeessigt i praksis. Herudover finder Justitsministeriet, at det vil
veere hensigtsmeessigt, at erfaringerne med loven og lovfeestelsens betydning
i praksis droftes med arbejdsmarkedets parter. Justitsministeriet har pd den
baggrund i lovforslagets pkt. 2.2 tilfojet et afsnit, hvoraf det fremgar, at
Justitsministeriet ca. tre dr efter lovens ikrafttreeden vil drafte lovfeestelsens

betydning i praksis med arbejdsmarkedets parter.
2.1.4. Whistleblowerloven og meddeleret

Danske Advokater anbefaler, at det skrives ind 1 lovteksten i lovforslagets
§ 2, at bestemmelsen ikke regulerer eller pavirker offentlige ansattes
meddeleret eller offentligt ansattes adgang til at indberette oplysninger efter
whistleblowerloven.

HK Politiet og Anklagemyndigheden anbefaler en klarere sammenkobling
af whistleblowerloven og ytringsfriheden for at sikre, at ansatte, der afslorer
kritisable forhold, er tilstreekkeligt beskyttede mod repressalier.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2.2, regulerer lovforslaget ikke
offentligt ansattes meddeleret eller offentligt ansattes adgang til at
indberette oplysninger m.v. efter whistleblowerloven. Det fremgar sdledes
efter Justitsministeriets opfattelse tilstreekkeligt klart af lovforslaget, at
lovforslaget alene regulerer offentligt ansattes ytringsfrihed, og at
lovforslaget ikke har betydning for rammerne for offentligt ansattes
meddeleret.
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Som det fremgar af kapitel 9 i Justitsministeriets vejledning om offentligt
ansattes ytringsfrihed, indebcerer offentligt ansattes meddeleret, at offentligt
ansatte har ret til at give pressen og andre eksterne parter oplysninger i
tilfeelde, hvor der kan veere sporgsmdl om ulovlig forvaltning eller anden
uredelighed i den offentlige forvaltning — f.eks. abenbart misbrug af
offentlige midler. Sadanne ytringer betegnes nogle gange ogsd som

“whistleblowing”.

Whistleblowerloven indeholder regler, der forpligter alle private og
offentlige arbejdspladser med 50 eller flere ansatte til at etablere en intern
whistleblowerordning. Loven sikrer, at ansatte i fortrolighed kan foretage
indberetninger om overtreedelser af EU-retten, som er omfattet af
anvendelsesomrddet  for  whistleblowerdirektivet,  samt  alvorlige
lovovertreedelser og wovrige alvorlige forhold pa arbejdspladsen. Det
betyder, at offentligt ansatte f.eks. kan indberette om bestikkelse, chikane,
tilsidescettelse af tavshedspligt, lovbestemte handlepligter eller faglige
standarder eller alvorlige it-fejl.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at offentligt ansattes
ytringsfrihed indebcerer en ret til at ytre sig — bdde faktuelt og
holdningsmcessigt, mens whistleblowing og meddeleretten indebcerer
indberetning af oplysninger om f.eks. ulovlige eller kritisable forhold pa
arbejdspladsen. Efter Justitsministeriets opfattelse er der sdledes i forhold
til offentligt ansattes meddeleret, whistleblowing og offentligt ansattes
ytringsfrihed tale om forskellige situationer, som md vurderes hver for sig,

om end reglerne i praksis supplerer hinanden.

2.1.5. Verdighedskravet

Boerne- og Undervisningsministeriet antager, at vardighedskravet, der
hviler pd et ulovbestemt grundlag, ogsé fremover vil kunne inddrages i
beslutningen om at udeve en ledelsesreaktion pa baggrund af de
folgevirkninger, som en lovlig ytring afstedkommer.

Som det bl.a. fremgdr af lovforslagets pkt. 1, har lovforslaget til formdl at
lovfeeste de geeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og fastscette
en samlet lovregulering af offentligt ansattes ytringsfrihed. Som det videre
fremgdr, er der ikke med lovforslaget tilsigtet cendringer i offentligt ansattes
ytringsfrihed i forhold til de rettigheder, offentligt ansatte har efter
geeldende ret. Greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed skal sdledes
fortsat fastlegges efter de kriterier, der er blevet udviklet gennem bl.a.
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retspraksis, praksis fra Folketingets Ombudsmand og praksis fra det
fagretlige system.

@vrige regler, herunder om decorum (veerdighedskravet), er ikke omfattet
af lovforslaget, hvilket er preeciseret i bemcerkningerne til lovforslagets pkt.
2.3.2.2.

2.2. Bemceerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget
2.2.1. Lovforslagets anvendelsesomriade (lovforslagets § 1)

Advokatradet bemerker, at lovens anvendelsesomrdde giver anledning til
tvivl, idet kriterierne som udever offentlig virksomhed af mere omfattende
karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt
tilsyn og intensiv offentlig kontrol” ikke er klare. Advokatradet ser gerne,

at anvendelsesomrédet praciseres.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder ikke, at det fremgéar
tilstraekkeligt klart, hvilke ansatte der er omfattet af lovforslagets § 1, stk. 2,
nr. 2. Lovforslaget giver anledning til beteenkeligheder, idet det leegger op
til, at ansatte 1 selvejende institutioner, der er oprettet pa privatretligt
grundlag, herunder institutioner med driftsoverenskomst, vil blive omfattet
af loven pé baggrund af henvisningen til forvaltningslovens § 1, stk. 2, nr.
2. Dansk Arbejdsgiverforening finder det afgerende, at privatansatte ikke
omfattes af lovforslaget.

DA legger afgarende vaegt pa, at lovforslaget ikke omfatter privatansatte,
der udferer opgaver for det offentlige, og foreslar pa den baggrund, at dette
tilfogjes 1 lovbemarkningerne, saledes at der ikke kan vare tvivl om, hvilke
ansatte der er omfattet af lovforslaget. Det er i den sammenhang
serdeleshed vasentligt, at ansatte péd selvejende institutioner med
driftsoverenskomst ikke omfattes af lovforslaget. Dette skyldes, at der er
tale om, at private virksomheder tegner en driftsoverenskomst med en
kommune med henblik pa varetagelsen af en konkret opgave. Efter udlebet
af driftsoverenskomsten, opherer tilknytningen til det offentlige. Der er
saledes tale om private virksomheder med privat ansatte medarbejdere, der
udferer opgaver for det offentlige. Skulle privat ansatte pd private
virksomheder med driftsoverenskomst blive omfattet af lovforslaget, ville
det betyde, at virksomheden i1 periode med driftsoverenskomst skulle
forholde sig til de ansattes ytringsfrihed og efter udlebet af
driftsoverenskomsten til den loyalitetspligt, der gelder for privat ansatte.
Det vil veere serdeles uhensigtsmassigt for de omfattede virksomheder. DA
bifalder, at fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at ansatte pé bl.a.
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private degninstitutioner og privatansatte vikarer m.v. ikke er omfattet af
loven. DA stetter i den sammenhang ogsd lovforslagets bemarkninger og
bemerker, at det ville vaere steerkt uhensigtsmaessigt, séfremt disse blev
omfattet.

Det Faglige Hus onsker oplyst, om en ansat hos f.eks. PostNord, som er
delvist ejet af den danske stat og varetager en traditionel offentlig opgave,
nemlig statens forpligtelse til at sikre landsdaekkende posttjenester til
borgere og virksomheder (forsyningsvirksomhed/infrastruktur), er omfattet
af loven.

Djef onsker kriteriet for ”intensiv offentlig regulering, intensivt offentligt
tilsyn og intensiv offentlig kontrol” praciseret. Ifolge Djof ber loven klart
tage stilling til, om loven gelder for private institutioner med delvis
offentlig finansiering.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, svarer
bestemmelsens foresldede anvendelsesomrdde til anvendelsesomradet for
forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2, og offentlighedslovens § 2. Det fremgdr
videre af bemcerkningerne, at bestemmelsen skal fortolkes i

overensstemmelse hermed.

Der lcegges for sd vidt angar lovens anvendelsesomrade sdledes hverken op
til at udvide eller indskreenke, hvad der efter geeldende ret skal forstds ved
offentligt ansatte, og det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse,
at lovens anvendelsesomrade er afgreenset med tilstreekkelig klarhed.

Hvad angar sporgsmalet om, hvorvidt ansatte ved institutioner, foreninger
og selskaber, der er organiseret pd privatretligt grundlag vil veere omfattet
af lovens anvendelsesomrade, vil dette sdledes afhecenge af, om der er tale

om en selvejende institution, forening, fond m.v. omfattet af den foresldede
$ 1, stk. 2, nr. 1 eller 2.

Den Danske Dommerforening bemarker, at forslaget alene omfatter
ansatte 1 den offentlige forvaltning, hvilket efter sedvanlig terminologi
f.eks. ikke omfatter ansatte ved domstolene eller Folketinget. Foreningen
bemarker hertil, at det henset til lovens formal kunne overvejes at lade loven
omfatte disse personalegrupper for derved at tydeliggere, at ogsa sddanne
offentligt ansatte nyder samme beskyttelse — ogsa selv om de ikke er en del
af den offentlige forvaltning.
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HK Landsklubben for Danmarks Domstole bemarker, at det er vigtigt,
at de mange HK’er ved domstolene er beskyttet mod negative
ansattelsesretlige forhold pa grund af ytringer, som fremsattes pd egne
vegne 1 den offentlige debat, som er lovforslagets formal.

Der henvises til, at det star anfort 1 lovforslaget, at bl.a. ansatte hos
domstolene og Procesbevillingsnavnet efter seedvanlig terminologi ikke
henherer til definitionen af offentlige ansatte. Landsklubben henstiller til, at
det tydeliggares, hvordan denne gruppe ansatte er beskyttet mod negative
ansattelsesretlige forhold pa grund af ytringer, som fremsattes pa egne
vegne. Der henstilles endvidere til, at det tydeliggeres, hvorvidt det er alle
faggrupper ved domstolene og Procesbevillingsnevnet, der ikke henherer
til definitionen af offentlige ansatte. Landsklubben mener, at den omtalte
gruppe ansatte skal have samme beskyttelse som andre offentlige ansatte
naevnt 1 lovforslaget.

Som anfort ovenfor, har lovforslaget til formadl at lovfeste de geeldende
regler om offentligt ansattes ytringsfrihed. Som anfort i lovforslagets pkt.
2.1.3.3 er greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed i vidt omfang
udviklet af Folketingets Ombudsmand. Ombudsmandens virksomhed
omfatter alle dele af den offentlige forvaltning, jf. ombudsmandslovens § 7,
stk. 1. Uden for ombudsmandens kompetence falder sdledes domstolene, jf.
ogsd ombudsmandslovens § 7, stk. 2, og Folketinget med tilhorende
institutioner m.v., ligesom enkelte forvaltningsmyndigheder ved scerskilt lov
helt eller delvist er undtaget fra ombudsmandsloven anvendelsesomrdde,
f.eks. Domstolsstyrelsen, jf- § 8 i lov om Domstolsstyrelsen.
Ombudsmandens praksis med hensyn til spargsmdlet om offentligt ansattes
ytringsfrihed begreenser sig sdledes til ansatte i den offentlige forvaltning.

Det falder derfor uden lovforslagets rammer at regulere ytringsfriheden for
ansatte ved f.eks. Folketinget og domstolene.

2.2.2. Ytringer pa egne vegne (lovforslagets § 2, stk. 1)
Danske Medier anforer med stotte fra TV 2 Danmark A/S og TV 2

Regionerne, at lovudkastet ma antages at forudsatte, at en ytring for at vaere
omfattet af den foreslaede § 2 skal angé den offentligt ansattes arbejdsplads
1 et eller andet omfang, séledes som det er tilfeldet 1 de sager, der kendes
fra praksis. Dette specificeres imidlertid pa intet sted, og den foreslaede § 2
ma derfor leeses saledes, at bestemmelsen ogsd omfatter ytringer uden nogen
som helst relevans for den offentligt ansattes job, hvilket giver anledning til
forstaelsesproblemer 1 stk. 2. Konciperingen af lovudkastet lever dermed
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ikke op til Justitsministeriets ambition om, at ”’det i lovgrundlaget klart ber
fastslds, 1 hvilke situationer offentligt ansattes ret til at ytre sig pa egne vegne
er begrenset”.

HK Politiet og Anklagemyndigheden anforer, at lovforslaget ber give
tydelige retningslinjer for, hvordan offentligt ansatte kan handtere grazoner,
hvor privatliv og arbejdsliv overlapper, is@r pd sociale medier. Det vil sikre,
at ansatte har de nedvendige verktgjer til at udnytte deres ytringsfrihed uden
frygt for misforstaelser eller disciplinare konsekvenser.

Krifa bemarker, at det er Krifas opfattelse, at der tillige ber indsettes en
bestemmelse i loven, som indeholder en formodningsregel. Formodningen
m4d og skal vaere for, at offentlige ansattes ytringer sker som privatperson og
ikke pa myndighedens vegne med mindre konkrete omstendigheder taler
for det modsatte. Man vil pad denne made kunne sende et tydeligere signal
om, hvad der er beskyttet, og kan imedega en risiko for, at ytringsfriheden
begrenses, fordi lovens ordlyd er praktisk anvendelig uden lederens reelle
kendskab til praksis i gvrigt. Herved opnas formalet med et staerkt signal om
de offentligt ansattes ytringsfrihed langt bedre end i lovudkastet nuvarende

form.

Krifa anferer desuden, at det ikke star klart ud fra ordlyden af lovforslagets
§ 2, stk. 1, om udtalelser ogsa er beskyttede, hvis de sker pa vegne af f.eks.
en forening eller gruppe. Det kan vare en talsmand for en gruppe
medarbejdere, der er organiseret 1 en anden fagforening, som talsmand for
en gruppe medarbejdere pa en bestemt afdeling, som reprasentant for et
politisk parti, f.eks. 1 kommunalbestyrelse eller regionsbestyrelse,
vedrorende et omrade, hvor man er ansat. Dette vil formodentligt vaere
omfattet af offentligt ansattes ytringsfrihed uathaengigt af loven, men nar
loven nu skal synliggere raekkevidden af offentligt ansattes ytringsfrihed,
ber den ikke rumme uklarheder om, hvor langt denne raekker.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2.1, er bestemmelsen i
lovforslagets § 2, stk. 1, udtryk for, at offentligt ansatte har en udstrakt
ytringsfrihed, nar de ytrer sig i en sammenhceeng, hvor det star klart, at de
ytrer sig pd egne vegne, og der i sammenheengen ikke er risiko for, at
modtageren vil kunne opfatte ytringen som udtryk for myndighedens
synspunkt.

At offentligt ansatte har ret til at ytre sig pa egne vegne betyder sdledes, at
offentligt ansatte har pligt til at gore det klart, at de udtaler sig som
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privatpersoner og ikke pa myndighedens vegne, ndr de ytrer sig som
privatpersoner om emner, der vedrorer deres anscettelsesmyndighed, jf.
bl.a. FOB 91.189, der er ncermere omtalt i lovforslagets pkt. 2.1.3.3.1.

Der kan derfor veere behov for, at en offentligt ansat preeciserer, at
pageeldende ytrer sig pd egne vegne, hvis der er risiko for, at offentligheden
fejlagtigt vil kunne opfatte en ytring som udtryk for myndighedens
synspunkter.

Risikoen herfor — og dermed anledningen til, at en offentlig ansat
preeciserer, at ytringerne fremscettes pd egne vegne — Vil generelt veere
storre, hvis der er tale om en hojtstdende offentligt ansat. Som det fremgar
af FOB 92.330, der er ncermere beskrevet under lovforslagets pkt. 2.1.3.3.1,
har ledelsen af relativt selvstendige offentlige institutioner (som f.eks.
offentlige sygehuse) dog en i det veesentligste fri adgang til offentligt at
fremlceegge synspunkter bade pa egne og pd institutionens vegne.

Som det videre fremgdr vil der som udgangspunkt ikke veere behov for, at
en offentligt ansat preeciserer, at ytringerne er fremsat pd egne vegne, ndr
ytringerne fremscettes gennem den ansattes private profil pd sociale medier,
Jf neermere FOB 2017-1, FOB 2018-8 og FOB 2019-18.

Justitsministeriet kan endvidere henvise til lovforslagets pkt. 2.3.2.1, hvoraf
bl.a. fremgdr, at ytringer tillige kan veere at anse som fremsat pd egne vegne
— til forskel fra pa vegne af myndigheden — nar f.eks. tillidsrepresentanter
eller arbejdsmiljorepreesentanter udtaler sig pd vegne af en

medarbejdergruppe om eksempelvis forholdene pd arbejdspladsen.

2.2.3. Negative ansattelsesretlige reaktioner (lovforslagets § 2,
stk. 1)

Akademikerne (AC) foreslar, at der indferes en bestemmelse om forbud
mod ansxttelsesretlige reaktioner i form af béde afsked og andre
repressalier.

Dansk Sygeplejerad opfordrer til at det overvejes, at forbuddet mod
’negative ansattelsesretlige reaktioner pd grund af ytringer, som fremsattes
pa egne vegne” udvides til ogsa at gelde ved manglende ansattelse eller
blokering fra at fa vikararbejde pa regionernes hospitaler og i kommunerne.
Dansk Sygeplejerad ser eksempler pd, at medlemmer ikke tilbydes faste
ansattelser og eller Dblokeres fra at fa vikarvagter pa
hospitalerne/kommunerne, hvis de har ytret sig negativt eller kritisk i den
offentlige debat om forholdene pé afdelingerne/kommunerne m.v.
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Danske Medier erklerer sig med stotte fra TV 2 Danmark A/S og TV 2
Regionerne enige i, at offentligt ansatte ikke md medes med negative
ansattelsesretlige reaktioner pd grund af ytringer, som fremsattes pa egne
vegne, men at foreningen finder det uklart, om den foreslaede § 2, stk. 1,
giver mulighed for, at offentligt ansatte medes med andre negative
reaktioner end ansattelsesretlige pd grund af disse ytringer. For at modvirke
denne uklarhed ber lovforslaget efter Danske Mediers opfattelse formuleres
mere pracist. Det bemarkes i den forbindelse, at der i omtalen af
Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed (side 8)
henvises til, at "offentligt ansatte som udgangspunkt ikke kan afskediges,
degraderes eller pd anden made medes med negative konsekvenser pé jobbet

pa grund af deres ytringer”.

Djof anforer, at bestemmelsen kan blive styrket med en yderligere
beskyttelse mod chikane, der ikke nedvendigvis er en formel
ansattelsesretlig reaktion.

Fagorganisationernes Hovedorganisation (FH) anforer med stotte fra
BUPL, Dansk Sygeplejerdd, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, at beskyttelsen ogsd ber omfatte, at en arbejdsgiver ikke
ma undlade at ansatte en anseger til en ledig stilling, afskedige eller
anvende andre negative ledelsesmassige reaktioner eller repressalier over
for en lenmodtager, fordi denne lovligt har benyttet sig af sin ret til
ytringsfrihed, herunder har videregivet oplysninger om
kritikverdige/ulovlige forhold vedrerende arbejdspladsen.

Det foreslas med lovforslagets § 2, stk. 1, at offentligt ansatte ikke ma modes
med negative anscettelsesretlige reaktioner pa grund af ytringer, som
fremscettes pa egne vegne. Offentligt ansatte md endvidere ikke hindres eller
forsages hindret i at fremscette sadanne ytringer. Bestemmelsen lovfester,
at lovlige ytringer ikke i sig selv kan fore til negative anscettelsesretlige
reaktioner som f.eks. afskedigelse eller andre former for direkte eller
indirekte sanktionering, herunder undladelse af tildeling af lontilleeg eller
cendring i arbejdsomrade. Det betyder bl.a., som det fremgdar af
Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed og pkt.
2.3.1 i lovforslaget, at offentligt ansatte som udgangspunkt ikke kan
afskediges, degraderes eller pa anden madde modes med negative

konsekvenser pd jobbet pa grund af deres ytringer.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 1, forstds ved

wnegative anscettelsesretlige reaktioner« for det forste sdkaldte
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ansvarsreaktioner, hvilket  vil  sige disciplincerstraf  efter
tienestemandslovens § 24 og straf efter straffelovens kapitel 16 om
forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v. samt (for
overenskomstansatte) eventuelle folger af misligholdelse, og for det andet
skonsmeessige negative ledelsesreaktioner, f.eks. undladelse af tildeling af

lontilleeg, cendring i arbejdsomrdde og afskedigelse.

Justitsministeriet bemcerker i den forbindelse, at de i lovforslagets pkt.
2.1.2.5 og 2.3.2.1 anforte eksempler pd negative anscettelsesretlige
reaktioner ikke udgor en udtommende opregning, og at der ikke er lagt op
til hverken indskrceenkninger eller udvidelser i forhold til, hvad der gcelder i
dag. Begrebet “negative anscettelsesretlige reaktioner” skal saledes fortsat
fastlegges efter bl.a. retspraksis, praksis fra Folketingets Ombudsmand og
praksis fra det fagretlige system.

2.2.4. Tavshedspligt (lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1)

Danske Advokater anbefaler, at ordlyden i lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1,
@ndres fra: eller i det omfang, det i ovrigt folger af anden lovgivning, at en
oplysning ikke kan videregives” til: eller i det omfang, det 1 ovrigt felger
af anden lovgivning, at en videregivelse af en oplysning er uberettiget”.
Baggrunden for anbefalingen er, at oplysningerne i teorien godt kan

videregives, men en videregivelse vil vare uberettiget.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2.2.1, er en oplysning i medfor af
straffelovens § 152, stk. 3, fortrolig, ndar den ved lov eller anden gyldig
bestemmelse er betegnet som sddan, eller nar det i ovrigt er nodvendigt at
hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller
private interesser. Straffeloven indeholder ikke en neermere angivelse af,
hvilke offentlige eller private interesser, som kan medfore, at en oplysning
md anses for at veere fortrolig. Dette md derfor i veesentligt omfang bero pa

normer uden for straffeloven.

Som det desuden fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.2.2.1, indebcerer den
omsteendighed, at en oplysning er fortrolig, imidlertid ikke i sig selv, at der
foreligger en kreenkelse af tavshedspligten, hvis oplysningen videregives til
andre. Videregivelse af den fortrolige oplysning skal veere “uberettiget”, jf-
straffelovens § 152, stk. 1.

Der er med den foreslaede ordning ikke tilsigtet cendringer for sd vidt angar

de begreensninger, der folger af reglerne om tavshedspligt.
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Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene fundet anledning til at
udbygge bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 1, sdledes, at det
tydeliggores, at der ved vurderingen af, om der foreligger en kreenkelse af
tavshedspligten, bade skal ske inddragelse af oplysningens karakter og den

kontekst, oplysningen er videregivet i.

2.2.5. Ytringer, som er freds- eller &rekrenkende (lovforslagets §
2, stk. 2, nr. 2)

Danmarks Radio (DR) og Danske Medier med stotte fra TV 2 Danmarks
A/S og TV 2 Regionerne finder, at som den forsldede bestemmelse 1 stk. 2,
nr. 2, for nuvaerende er formuleret, omfattes enhver ytring, som er freds-
eller rekraenkende. Bestemmelsen afgrenser saledes ikke i dens ordlyd til
eksempelvis  ytringer, der angidr den  offentligt ansattes
arbejdsomrade/arbejdsplads. Det vil efter DR’s opfattelse betyde, at en
offentligt ansat, der har fremsat @&rekraenkende ytringer mod eksempelvis et
familiemedlem, ikke med hjemmel i den forsldede lov vil vare underlagt
det 1 § 2, stk. 1, forsldede ansattelsesretlige vern imod at blive medt med
negative ansattelsesretliglige reaktioner med henvisning til den pagaeldende
ytring.

Det anfores desuden, at det er uklart, om undtagelsens ord “er” i forslagets
§ 2, stk. 2, nr. 2, betyder, at ytringens karakter af at vere freds- eller
@rekrenkende skal vere fastslaet af domstolene, eller om det er hensigten,
at det overlades til den offentligt ansattes arbejdsplads at vurdere, hvornar
en ytring er freds- eller @rekreenkende. Det bidrager til uklarheden, at der 1
lovudkastet (side 8, 56 og 72) omtales ytringer, ”der har karakter af en
erekrenkelse, jf. straffelovens § 267”. Danske Medier opfatter
henvisningen til straffelovens § 267 saledes, at undtagelsen alene vedrerer
ytringer, der af domstolene er fundet strafbare, men uanset om dette er en
korrekt antagelse, bar omrddet for undtagelsen efter foreningens vurdering

preciseres ngje.

Institut for Statskundskab, Aarhus Universitet anforer, at der er behov
for at precisere, at de foresldede indskrenkninger i offentligt ansattes
ytringsfrihed efter den foresldede § 2, stk. 2, nr. 2, alene omhandler
situationer, hvor ytringerne vedrerer forhold relateret til de pagaeldendes
ansattelsesomrade. Efter den foresldede formulering ma forstaelsen veare,
at offentligt ansatte ville kunne medes med ansettelsesretlige reaktioner
ogsa 1 situationer, hvor de matte fremsatte freds- eller @rekrenkende eller

urimeligt grove ytringer om forhold wuden relation til deres
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ansattelsesomrade. Dette ville indebare en alvorlig og vidtgdende
indskreenkning af offentligt ansattes ytringsfrihed, som ikke forekommer
tilsigtet med forslaget.

Herudover anforer Institut for Statskundskab, at det ber overvejes at fjerne
henvisningen til freds- og @rekraenkelser. Som begrundelse herfor henvises
for det ferste til, at sddanne ytringer 1 forvejen er strafbelagte jf.
straffelovens kapitel 27, og implikationen af lovforslaget vil vere, at
offentligt ansatte ud over straffelovens sanktioner ogsd kan medes med
negative ans&ttelsesretlige konsekvenser. For det andet anfores det, at der
ikke 1 lovforslaget fremlaegges praecedens for en saidan dobbelt straf. For det
tredje anfores det, at hvis @rekrenkende eller andre udtalelser méitte give
anledning til samarbejdsvanskeligheder er dette allerede indeholdt i
forslagets overvejelser om de mulige negative ledelsesreaktioner i saidanne
tilfelde. For det fjerde anferes det, at henvisningen til freds- og
aerekrenkelser og dermed til straffelovens kapitel 27 indeberer, at ogsa
ytringer omfattet af § 266 b ud over straffelovens sanktioner vil kunne
medfere negative ansattelsesmassige reaktioner. For det femte anfores det,
atde i § 2, stk. 2, oplistede situationer ikke er udtemmende for situationer,
hvor (ogsd) offentligt ansattes ytringsfrihed kan indskrenkes efter ovrig
lovgivning, jf. f.eks. straffelovens §§ 114 e og 136, stk. 3.

Lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2, hvorefter udgangspunktet om offentligt
ansattes ytringsfrihed, ndr de ytrer sig pd egne vegne, ikke finder
anvendelse, hvis ytringen er freds- eller cerekreenkende, er udtryk for en
lovfeestelse af en af de geeldende begreensninger for offentligt ansattes
yvtringsfrihed, som bl.a. er beskrevet i kapitel 8 i Justitsministeriets
vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed. Som det bl.a. fremgadr af
bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2, indebcerer bestemmelsen,
at offentligt ansatte pa samme mdder som andre kan straffes, hvis de
fremscetter en ytring, der har karakter af en cerekreenkelse, jf. straffelovens
§ 267. At en ytring er fremsat pd egne vegne og vedrorer forhold relateret
til pageeldendes anscettelsesomrade, f.eks. en leder eller en kollega, cendrer

sdledes ikke herved.

Greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed, herunder begreensningen af
offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til freds- og cerekrenkende
ytringer, vil fortsat skulle fastleegges efter de kriterier, der er blevet udviklet
gennem bl.a. retspraksis, praksis fra Folketingets Ombudsmand og praksis

fra det fagretlige system.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at det beror pd en konkret vurdering af
de neermere omstendigheder i en sag, om offentligt ansattes ytringsfrihed
kan begrceenses som folge af, at ytringen mad anses for freds- eller
cerekreenkende. Ved denne vurdering spiller ikke blot ytringens ordlyd og
meningsindhold ind, men f.eks. ogsa den kontekst, som ytringen er fremsat
i. Afgorende for om undtagelsen vil finde anvendelse vil veere, om ytringen
har karakter af en freds- eller cerekreenkende ytring, og ikke, om dette er

fastsldet af domstolene.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene desuden udbygget
bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2, sdledes, at det nu fremgdr,
at det afheenger en konkret vurdering af de ncermere omstendigheder i en
sag, om en ytring md anses for freds- eller cerekreenkende. Ved denne
vurdering spiller ikke blot ytringens ordlyd og meningsindhold ind, men
feks. ogsa den kontekst, som ytringen er fremsat i. Der henvises til
lovforslagets pkt. 2.3.2.2.2 samt bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk.
2, nr. 2.

Det bemcerkes i ovrigt, at Justitsministeriet har preeciseret i lovforslagets
pkt. 2.3.2.2, at offentligt ansatte pa samme made som alle andre skal holde
sig inden for de lovgivningsmcessige rammer, herunder i straffeloven. Det
kan i den forbindelse generelt bemcerkes, at tjenestemeend efter
tienestemandslovens § 10 savel i som uden for tjenesten skal vise sig veerdig
til den agtelse og tillid, som stillingen kreever (veerdighedskravet). En
tilsvarende regel geelder for bl.a. overenskomstansatte i den offentlige
forvaltning. Som det ogsd fremgar, forholder lovforslaget sig ikke til det

veerdighedskrav, som offentligt ansatte er underlagt.

2.2.6. Ytringer, som er fremsat i urimelig grov form, eller hvor
der er tale om é&benbart urigtige oplysninger om vasentlige
forhold inden for den offentligt ansattes eget arbejdsomrade
(lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3)

Danske Medier og Danmarks Radio (DR) med stotte fra TV 2 Danmark
A/S og TV 2 Regionerne samt Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet anforer, at der behov for at pracisere, at de foreslaede
indskrenkninger i1 offentligt ansattes ytringsfrihed efter den foreslaede § 2,
stk. 2, nr. 3, alene omhandler situationer, hvor ytringerne vedrerer forhold
relateret til de pdgeldendes ansattelsesomrade. Efter den foresldede
formulering ma forstaelsen vare, at offentligt ansatte ville kunne medes

med ansattelsesretlige reaktioner ogsa i situationer, hvor de matte fremsatte
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freds- eller @rekreenkende eller urimeligt grove ytringer om forhold uden
relation til deres ansettelsesomrdde. Dette ville indebare en alvorlig og
vidtgdende indskrenkning af offentligt ansattes ytringsfrihed, som ikke

forekommer tilsigtet med forslaget.

HK Politiet og Anklagemyndigheden anser det som nedvendigt at

3

definere begrebet “urimelig grovhed” mere pracist for at undga
subjektivitet 1 vurderingen af, om en ytring er passende eller ej. Det ber vare

klart, hvad der anses for urimeligt groft i den konkrete kontekst.

Djef opfordrer i relation til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3, til, at man i
lovteksten indferer et proportionalitetsprincip.

Lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3, hvorefter udgangspunktet om offentligt
ansattes ytringsfrihed, ndr de ytrer sig pd egne vegne, ikke finder
anvendelse, hvis ytringen er fremsat i urimelig grov form, eller der er tale
om abenbart urigtige oplysninger om veesentlige forhold inden for den
offentligt ansattes eget arbejdsomrdde, er udtryk for en lovfestelse af en af
de geeldende begreensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed, som bl.a.
er beskrevet i kapitel 8 i Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes

ytringsfrihed.

Som det bl.a. fremgadr af bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3,
indebcerer bestemmelsen, at offentligt ansatte gerne ma udtale sig groft
kritisk om forholdene pa sin arbejdsplads, hvis forholdene giver grund til
det. Offentligt ansatte ma dog ikke udtale sig i en urimelig grov form.
Herudover md offentligt ansatte ikke fremscette dbenbart urigtige
oplysninger om veesentlige forhold inden for den offentligt ansattes eget
arbejdsomrade, herunder udtrykke en abenbart uholdbar vurdering.

Offentligt ansatte md sdledes ikke ytre sig i en urimelig grov form, f.eks. om
arbejdsgiveren eller om kollegaer. Begreensningen indebcerer, at en
offentligt ansat ikke ma benytte vendinger, der i urimelig grad er
udskeeldende, hdanende eller latterliggorende. Derimod vil den ansatte i
almindelighed ikke veere afskaret fra at anvende satire, sarkasme eller

polemiske vendinger.

For sd vidt angar ytringer, som har karakter af beskyldninger, vil der ved
vurderingen af, om en sadan ytring er urimelig grov, bl.a. kunne legges

veegt pd, om beskyldningen dokumenteres eller sandsynliggores.
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Greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed, herunder i hvilket omfang
begreensningen af offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til ytringer
fremsat i urimelig grov form, eller hvor der er tale om dbenbart urigtige
oplysninger om veesentlige forhold inden for den offentligt ansattes eget
arbejdsomrade, vil fortsat skulle fastlegges efter de kriterier, der er blevet
udviklet gennem bl.a. retspraksis, praksis fra Folketingets Ombudsmand og
praksis fra det fagretlige system. Der kan i den forbindelse henvises til
lovforslagets pkt. 2.1.2.2.3 samt 2.3.2.2.3.

Det vil afheenge af en konkret vurdering af de neermere omstendigheder i
en sag, om en ytring mad anses for urimeligt grov. Ved denne vurdering
spiller ikke blot ytringens ordlyd og meningsindhold ind, men f.eks. ogsa
den kontekst, som ytringen er fremsat i. For sa vidt angar ytringer, som er
fremsat i en urimelig grov form, bemcerkes det, at der skal veere tale om
en abenbart urigtig  oplysning, som  indebcerer, at udtalelsen
pd veesentlige punkter har fdet et forkert indhold eller udtrykker en dbenbart
uholdbar vurdering. Den ansatte skal desuden have handlet bevidst eller

groft uagtsomt.

Det er herefter Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsens
anvendelsesomrade er beskrevet tilstreekkeligt klart i ordlyden og
bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 3. Justitsministeriet har pa
den baggrund ikke fundet anledning til at foretage cendringer i lovforslagets
S 2, stk. 2, nr. 3, eller bemcerkningerne hertil.

2.2.7. Hensynet til myndighedens eller institutionens m.v. interne
beslutningsproces og funktionsevne 1 s&rlige tilfelde
(lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 4)

Danske Medier opfordrer med stotte fra TV 2 Danmark A/S og TV 2
Regionerne til, at indholdet af den foreslaede § 2, stk. 2, nr. 4, tydeliggores,
sa det bliver klart, at bestemmelsen er 1 overensstemmelse med geldende
ret, herunder FOB 87.237. Der henvises 1 den forbindelse til, at det fremgar
af den foresldede § 2, stk. 2, nr. 4, at reglen om, at offentligt ansatte ikke ma
medes med negative ansattelsesretlige reaktioner pa grund af ytringer, som
fremsettes pd egne vegne, ikke finder anvendelse, hvis hensynet til
myndighedens eller institutionens m.v. interne beslutningsproces og
funktionsevne 1 s@rlige tilfelde tilsiger det. Danske Medier konstaterer, at
der med bestemmelsens ordlyd refereres til en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand (FOB 87.237). Foreningen finder imidlertid, at ordlyden 1 sig
selv giver indtryk af et betydeligt bredere anvendelsesomrdde end det, der
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fremgar af den navnte afgerelse. Det fremgar da ogsd af lovudkastets
bemarkninger, at begrensningen normalt kun gelder for ”centralt placerede
medarbejdere, der har medvirket i beslutningsprocessen” og “alene vedrerer
udtalelser om sager inden for den pageldendes eget arbejdsomrade” m.v.

Djof opfordrer til, at det preaciseres, hvornar hensynet til interne
beslutningsprocesser kan begrunde en begraensning, idet denne undtagelse
ifelge Djof er bred og potentielt kan begrense ytringsfriheden mere end
nedvendigt.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at anvendelsesomradet for
den sn@vre undtagelse til ytringsfriheden i lovudkastets § 2, stk. 2, nr. 4,
preciseres, og at det i bemarkningerne tydeliggores, at det er et meget

begraenset anvendelsesomrade.

Retspolitisk Forening anforer, at serligt lovudkastets § 2, stk. 2, nr. 4, giver
anledning til, at offentligt ansatte vil risikere konsekvenser, sfremt de ytrer
sig kritisk, f.eks. om forhold, der er i strid med galdende ret. Udkastets
formulering er enormt elastisk og vil 1 praksis antages at kunne rumme
mange tilfelde, da stort set alle vasentlige beslutninger i en offentlig

29

myndighed angar: . myndighedens eller institutionens m.v. interne

beslutningsproces og funktionsevne...”.

Lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 4, hvorefter udgangspunktet om offentligt
ansattes ytringsfrihed, ndr de ytrer sig pd egne vegne, ikke finder
anvendelse, hvis hensynet til myndighedens eller institutionens m.v. interne
beslutningsproces og funktionsevne i scerlige tilfeelde tilsiger det, er udtryk
for en lovfeestelse af en af de geeldende begreensninger for offentligt ansattes
yvtringsfrihed, som bl.a. er beskrevet i kapitel 7 i Justitsministeriets

vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Som det bl.a. fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 4,
skal den forslaede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 4, fortolkes i
overensstemmelse med praksis fra f.eks. Folketingets Ombudsmand,
herunder FOB 87.237. Som det ogsa fremgdr heraf vil denne begrensning
af offentligt ansattes ytringsfrihed normalt kun geelde for centralt placerede
medarbejdere, der har medvirket i beslutningsprocessen. Derudover har
omfanget af den pdgeeldendes medvirken i myndighedens beslutningsproces
betydning ved sadanne udtalelser. Ansatte med funktioner, der ligger langt

fra beslutningstagerne — og som derfor ikke er eller har veeret aktivt
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medvirkende i beslutningsprocessen — vil saledes i almindelighed ikke skulle

veere underlagt nogen begrensninger.

Det vil endvidere skulle tillcegges betydning, om udtalelserne fremscettes for
eller efter, at en beslutning er truffet. Adgangen til at udtale sig, inden en
sag er afgjort, kan veere sneevrere end adgangen til at udtale sig senere.
Endelig har offentligt ansatte en vidtgaende adgang til at udtale sig om
ressourcemcessige sporgsmdl, hvis sporgsmdlet kan have vceesentlig

betydning for deres fremtidige anscettelses- og arbejdsforhold.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det stdr tilstreekkeligt klart i ordlyden
af den foresliede bestemmelse, at bestemmelsen udgor en sncever
undtagelse til udgangspunktet om offentligt ansattes ytringsfrihed, som
alene finder anvendelse i scerlige tilfeelde, idet det fremgar af ordlyden af
lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 4, at bestemmelsen alene finder anvendelse “nar
scerlige tilfeelde tilsiger det”. Det er sdledes Justitsministeriets vurdering, at
det fremgar tilstreekkelig tydeligt af bdade lovteksten og bemcerkningerne til
bestemmelsen, at der er tale om en sneever undtagelse til hovedreglen i
lovforslagets § 2, stk. 1, som alene finder anvendelse, ndr scerlige tilfeelde

tilsiger det.
2.2.8. Proportionalitet

Krifa udtrykker bekymring over, at loven barer serligt praeg af, at der er
tale om en kodificering af en praksisbeskrivelse pa lovgivningstidspunktet
og ikke af de formal, hensyn og principper, der ligger bag denne praksis.
Selvom proportionalitetsprincippet, specialitetsprincipperne og
salighedskravet geelder uathengigt af deres kodificering, athanger de af, at
lovens formél er tilstraekkeligt afgraenset. Dette er ikke helt klart for sa vidt
angdr begrensningerne i den foresldede § 2, stk. 2, hvorfor man kan frygte,
at de 1 praksis kan fa et bredere anvendelsesomrade end de principper og
hensyn, der ligger bag praksis, tilsiger. Baggrunden for begransningerne 1
ytringsfriheden ma formodes enten at vare hensyn til myndigheden som
sadan eller den pagaldende stilling, herunder dekorumkrav, der afthenger af
den konkrete stilling.

Krifa foreslar, at der indsattes et stk. 3 i lovforslagets § 2, hvorefter stk. 1
ikke skal finde anvendelse uanset stk. 2, hvis den ansettelsesretlige sanktion
ikke stér 1 et rimeligt forhold til ytringens betydning for myndigheden eller
den offentligt ansattes stilling.
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Justitsministeriet kan oplyse, at det i alle tilfeelde — som tilfeeldet ogsd er i
dag — vil afheenge af en konkret vurdering af de neermere omstendigheder i
en konkret sag, om en ytring ma anses for lovlig. Ved denne vurdering
spiller ikke blot ytringens ordlyd og meningsindhold ind, men f.eks. ogsa
den kontekst, som ytringen er fremsat i. Efter Justitsministeriets opfattelse
er lovforslaget udformet pa en sdadan mdde, at det fremgar, at der i alle
tilfeelde ma foretages en konkret vurdering af en ytring, herunder om en

eventuel anscettelsesretlig reaktion er proportional.
2.2.9. Territorialbestemmelse (lovforslagets § 4)

Fereernes Landsstyre tager det til efterretning, at loven ifolge
lovforslagets § 4 ikke skal gelde for Faeroerne, men senere ved kongelig
anordning helt eller delvist kan sattes 1 kraft for rigsmyndighederne pa
Feroerne, safremt feroske myndigheder anmoder herom.

Naalakkersuisut er af den opfattelse, at anordningshjemlen ber udgéa, da
rigsmyndighedernes interne forhold ikke ber geres til genstand for en
anordningshjemmel. I stedet ber anordningsmuligheden som udgangspunkt
vare forbeholdt den lovgivning, der skal galde for befolkningen i Grenland
generelt.

Justitsministeriet har pd baggrund af Naalakkersuisuts horingssvar
tilpasset lovforslaget, sdledes at loven ikke vil geelde for Feeroerne og
Gronland.

2.3. Onsker til yderligere regulering i lovforslaget
2.3.1. Formélsbestemmelse

BUPL, Dansk Journalistforbund (DJ), Danske Advokater, Djof,
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) (med stotte fra BUPL, Dansk
Sygeplejerad, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet), og Politiforbundet opfordrer til, at loven indledes med
en formélsbestemmelse, der klart angiver hensigten med loven. Der
henvises bl.a. til, at dette vil styrke forstaelsen af lovens baggrund og give
fortolkningsbidrag, nar den skal anvendes 1 praksis.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), der stottes af BUPL, Dansk
Sygeplejerad, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, henviser bl.a. til, at en formalsbestemmelse klarger
medarbejdernes ret til lovlige ytringer, og at retssikkerhed sikres i

Side 27/39



forbindelse med deltagelse i den offentlige debat og i forbindelse med

ytringer om arbejdsvilkér m.v.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 1, har lovforslaget til formdl at
lovfeeste de geeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og fastscette
en samlet lovregulering af offentligt ansattes ytringsfrihed. Lovfcestelsen
skal bl.a. sende et steerkt signal om opbakning til, at offentligt ansatte kan
gore brug af deres ytringsfrihed og derved bidrage til at kvalificere den
offentlige debat uden frygt for negative anscettelsesretlige reaktioner fra
ledelsen. Herudover har lovfeestelsen til formdl at skabe et samlet overblik
over reglerne, herunder i form af en gennemgang af relevant praksis

vedrorende offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at formalet med loven fremgadr
tilstreekkelig tydeligt af selve lovfeestelsen, herunder de forsldede
bestemmelser og bemcerkningerne hertil, og ministeriet finder ikke, at en
selvsteendig formalsbestemmelse i hojere grad vil sikre, at lovens formal
opfyldes, eller i ovrigt have en selvsteendig retlig betydning. Om brugen af
formalsbestemmelser i lovforslag kan herudover henvises til pkt. 3.2.2 i
Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, hvoraf det bl.a. fremgar, at en
formdlsbestemmelse kun bor medtages, hvis der skonnes at veere et

veesentligt behov for det.

2.3.2. Privatansatte, der udferer arbejde for det offentlige

Advokatriadet og Institut for Menneskerettigheder foreslar, at
Justitsministeriet seger at tydeliggere ytringsfriheden for privatansatte, der
udferer offentlig virksomhed, f.eks. ved at udstede en vejledning derom.

Akademikerne (AC), Dansk Journalistforening (DJ), Danske
Sygeplejerad, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) og Institut for
Menneskerettigheder foreslar, at lovforslaget udvides til ogsé at omfatte
privatansatte, der helt eller delvist udferer opgaver for det offentlige.

BUPL anforer, at dagtilbudsomridet bestir af bdde kommunale, selvejende
og private institutioner, som lofter de samme opgaver inden for
dagtilbudslovens rammer. Det er af stor vigtighed for BUPL, at beskyttelsen
af ytringsfriheden ogsa kommer til at gelde de af BUPL’s medlemmer, der
er ansat i private institutioner, hvorfor loven ogsé ber omfatte privatansatte,

der helt eller delvist udferer opgaver for det offentlige. BUPL opfordrer til,
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at der nedsattes en arbejdsgruppe, der kan arbejde videre med dette
sporgsmal.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bemerker, at det er vesentligt, at der
foretages en klar afgrensning i forhold til det private arbejdsmarked.
Baggrunden er, at medarbejdere pé det private arbejdsmarked, i hejere grad
end offentligt ansatte, er begranset af loyalitetsforpligtelsen over for deres
arbejdsgiver. En offentlig kritik af en privat arbejdsgiver kan koste kunder
og omsatning m.v. og dermed true arbejdsgiverens eksistensgrundlag. Det
er derfor som udgangspunkt uforeneligt med loyalitetspligten i
ansattelsesforholdet at ytre sig kritisk om arbejdsgiveren offentligt. Dette
er derimod ikke tilfeldet for en offentlig myndighed, som er finansieret af

borgernes skattekroner for at tjene samfundsmassige formal.

Dansk Journalistforbund (DJ) anforer, at det er nodvendigt, at loven ogsa
omfatter ansatte 1 private virksomheder, der samarbejder med offentligt
ansatte.

Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) anforer med stotte fra BUPL,
Dansk Sygeplejerid, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, at lovfestelsen af offentligt ansattes ytringsfrihed skal
sikre velferdssamfundet, som ikke kun varetages af offentligt ansatte, idet
en meget stor del af offentlige velfeerdsopgaver varetages af private aktorer,
f.eks. private plejehjem, institutioner, klinikker og hospitaler m.v.

Gravercentret anbefaler, at lovforslagets anvendelsesomrade udvides til at
omfatte ansatte, der arbejder med bern, @ldre, handicappede og patienter
ved privatretlige organisationer og virksomheder. Udvidelsen skal bl.a.
sikre, at ansatte kan offentliggere oplysninger om omsorgssvigt og misbrug
af offentlige midler. Der henvises 1 den forbindelse til, at
Ytringsfrihedskommissionen i forhold til privatansattes ytringsfrihed har
anfort, at kommissionen ikke er overbevist om, at det pd alle omrader giver
mening, at privatansatte ikke har samme mulighed som offentligt ansatte for
at kritisere forhold péd deres arbejdsplads (Ytringsfrihedskommissionens
betenkning del 1, 2020, side 37-38). Gravercentret anferer desuden, at det
vil vere nyttigt, hvis det i forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslaget bliver aftalt at nedsatte et udvalg om privatansatte, der loser
vigtige samfundsmassige opgaver, bl.a. med deltagelse af arbejdsmarkedets

parter.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet udvider
lovudkastet til ogsd at inkludere privatansatte, der varetager offentlige
opgaver. Det kan ske enten som en del af lovudkastets § 1, eller om
nedvendigt i1 en selvstendig bestemmelse.

Instituttet henviser til, at nar lovudkastet er afgraenset til kun at gaelde for de
selvejende institutioner, som udever offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt
offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol, sa vil der vere en lang rekke
privatansatte, der varetager offentlige opgaver, som ikke er omfattet af
beskyttelsen 1 loven. Der  henvises endvidere  til, at
Ytringsfrihedskommissionen har papeget, at det ikke pd alle omrdder giver
lige megen mening, at privatansatte ikke har samme mulighed som offentligt
ansatte for at kritisere forhold pd deres arbejdsplads. Det gelder bl.a. i
forhold til ansatte i virksomheder, som yder service inden for f.eks.
bernepasning, skoler, @ldrepleje og andre ydelser, som ellers typisk
varetages af det offentlige. Ytringsfrihedskommissionen n@vner endvidere,
at det ikke forekommer hensigtsmassigt, hvis rammerne for f.eks. en social
og sundhedshj@lpers ytringsfrihed skal atha@nge af, om vedkommende er
ansat hos et privat firma eller en kommune.

Instituttet anferer desuden, at beskyttelsen af ytringsfriheden 1 Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 ogsd galder, nar
forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager er privatretligt reguleret.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 1, har lovforslaget til formdl at
lovfeeste de geeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed og fastscette
en samlet lovregulering af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.1, lcegges der op til, at loven vil
finde anvendelse for ansatte ved alle dele af den offentlige forvaltning samt
for ansatte ved al virksomhed, der udoves af 1) selvejende institutioner,
foreninger, fonde m.v., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og 2)
selvejende institutioner, foreninger, fonde m.v., der er oprettet pd
privatretligt grundlag, og som udover offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, intensivt
offentligt tilsyn og intensiv offentlig kontrol.

Lovens foreslaede anvendelsesomrdde vil sdledes omfatte personer, som er
ansat ved myndigheder, institutioner m.v., der er omfattet af den offentlige

forvaltning, sdledes som denne er afgreenset i forvaltningslovens § 1, stk. 1
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og 2, og offentlighedslovens § 2. Dette svarer til, hvad der scedvanligvis
forstas ved offentligt ansatte, jf. lovforslagets pkt. 2.1.1.1.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.1, er institutioner, foreninger og
selskaber m.v., der er organiseret pd privatretligt grundlag, som
udgangspunkt ikke en del af den offentlige forvaltning. Det gcelder, uanset
om den virksomhed, der udoves, ganske kan sidestilles med den, som
seedvanligvis udoves af forvaltningsmyndigheder. Herudover falder
privatansatte, herunder privatansatte, der udforer opgaver for det
offentlige, uden for rammerne af lovforslaget, idet disse grupper ikke efter
geeldende ret kan henfores til den offentlige forvaltning.

Som det fremgar af Ytringsfrihedskommissionens betenkning nr. 1573/2020
om Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark, kapitel 11, er
sporgsmdlet om privatansattes ytringsfrihed, herunder privatansatte, der
udforer opgaver for det offentlige, en meget kompleks problemstilling.
Kommissionen anerkender pd den ene side, at ytringsfriheden for
privatansatte af flere grunde ikke kan veere den samme, som den er for
offentligt ansatte. Privatansatte vil sd ledes ofte bla. af
konkurrencemcessige drsager veere underlagt en skecerpet tavshedspligt.
Derudover vil der typisk ikke veere den samme offentlige interesse i
forholdene pd en privat arbejdsplads. Loyalitetspligten for privatansatte vil
derfor alt andet lige veje tungere, end den gor for offentligt ansatte. Pa den
anden side er kommissionen ikke overbevist om, at det pa alle omrdder giver
lige megen mening, at privatansatte ikke har samme mulighed som offentligt
ansatte for at kritisere forhold pa deres arbejdsplads. Kommissionen
bemcerker i den forbindelse, at ogsd privatansatte pd nogle omrdder ligger
inde med viden, som der kan vere en stor samfundsmeessig interesse i
kommer til offentlighedens kendskab. Det geelder bl.a. virksomheder, som
spiller en central samfundsmcessig rolle, herunder finansvirksomheder,
techgiganter m.v. Endvidere geelder det i forhold til ansatte i virksomheder,
som yder service inden for f.eks. bornepasning, skoler, celdrepleje og andre
vdelser, som ellers typisk varetages af det offentlige.

Spargsmdlet om regulering af privatansattes ytringsfrihed krceever derfor
efter Justitsministeriets opfattelse grundige overvejelser, herunder med

inddragelse af arbejdsmarkedets parter.

2.3.3. Godtgerelse m.v.
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Akademikerne (AC), Dansk Sygeplejerad og Politiforbundet foreslar, at
der i lovforslaget bl.a. indferes sanktionsbestemmelser i form af godtgerelse

1 overensstemmelse med principperne i diskriminationslovgivningen.

BUPL anforer, at det er forbundets erfaring fra lovgivningen péd det
ansattelsesretlige omrdde, f.eks. vedrerende afskedigelse af gravide
medarbejdere, at bevisbyrderegler (dvs. regler om omvendt eller delt
bevisbyrde) og regler om godtgerelse har den sterste betydning for
arbejdsgivers overholdelse af de regler, der indrammer omradet. Det er
BUPL’s holdning, at loven uden regler om bevisbyrde og
godtgerelsesniveau ikke far den enskede effekt, hvorfor BUPL opfordrer til,

at loven kommer til at indeholde regler herom.

Danske Advokater bemerker, at man i lovforslaget har valgt ikke at
indsatte en bestemmelse om konsekvenserne af overtraedelse af forbuddet
med at udsette offentligt ansette for repressalier m.v.

Danske Medier bemarker med stotte fra TV 2 Danmarks A/S og TV 2
Regionerne, at der ikke i lovudkastet fastsettes sanktioner vedrerende
offentlige myndigheders overtredelse af den foreslaede § 2. Danske Medier
leegger til grund, at den manglende fastsattelse af sanktioner i loven betyder,
at praksis vedrerende uberettigede ansattelsesretlige reaktioner — fra
domstolene og fra det fagretlige system — viderefores, men at der med fordel
kan gares en bemerkning herom i lovforslaget.

Dansk Journalistforbund (DJ) anforer, at der skal vare ret til en
godtgerelse, hvis en lenmodtager afskediges 1 strid med lovens
bestemmelser. Godtgerelsen skal betales af arbejdsgiveren, og
godtgerelsens storrelse kan eksempelvis vere 1 overensstemmelse med
principperne i ligebehandlingsloven. Sterrelsen skal medvirke til at sikre, at

loven har en reel og preventiv virkning.

Djof anforer, at loven — for at sikre en reel og praeventiv effekt mod
uretmaessige indgreb 1 ytringsfriheden — ber fastsaette et passende hojt
godtgerelsesniveau i trdd med principperne i diskriminationslovgivningen
(godtgerelser der efter geldende praksis udmales med 6-12 maneders lon
ved afskedigelse athaengig af medarbejderens anciennitet og ca. 33.000 kr.
ved anden ufordelagtig behandling). Denne godtgerelsesramme spejles ogsa
1 kommunestyrelseslovens § 16 d. Godtgerelser skal kunne opnas ved civilt

sogsmal.
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Fagbevzgelsens Hovedorganisation (FH) anforer med stotte fra BUPL,
Dansk Sygeplejerid, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, at lonmodtageren ber have krav pd en godtgerelse, hvis
arbejdsgiver undlader at ans®tte en anseger til en ledig stilling, afskedige
eller anvende andre negative ledelsesmessige reaktioner eller repressalier
over for en lenmodtager, fordi denne lovligt har benyttet sig af sin ret til
ytringsfrihed. Godtgerelsen ber fasts®ttes 1 overensstemmelse med
principperne i lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til
beskaeftigelse m.v., herunder § 16, stk. 3, hvorefter godtgerelsen fastsettes
under hensyntagen til den ansattes ansettelsestid og sagens omstaendigheder
1 ovrigt samt retspraksis pa omradet. Dette ber tillige vere tilfeldet, hvor
arbejdsgiver undlader at ans&tte en anseger til en ledig stilling, fordi denne
lovligt har benyttet sig af sin ret til ytringsfrihed.

Gravercentret og Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
lovforslaget bl.a. far tilfojet en bestemmelse om godtgerelse pé linje med
whistleblowerlovens § 28. Institut for Menneskerettigheder anbefaler
desuden, at Justitsministeriet — efter inddragelse af
Beskaftigelsesministeriet — indferer denne bestemmelse, og at det ber ske
med de nedvendige justeringer i lyset af, at anvendelsesomrddet for
offentligt ansattes ytringsfrihed er et andet. Det anfores desuden, at regler
om godtgerelse i sager om offentligt ansattes ytringsfrihed kan bidrage til at
sikre, at offentligt ansatte ogsa i praksis deltager i den offentlige debat og
gor brug af deres udstrakte ytringsfrihed.

Krifa mener, at der ber indferes regler i loven om bl.a. godtgerelse for
overtredelser svarende til, hvad der gaelder i anden lovgivning, der beskytter
lignende interesser. Det er Krifas opfattelse, at godtgerelsesniveauet ber
svare til niveauet i forskelsbehandlingsloven henset til, at loven har til
formal at beskytte en grundlovssikret ret. Ligeledes ber retten til godtgerelse
omfatte alle former for negativ ansattelsesretlig behandling som kendt fra
ligebehandlingsloven (repressalier og viktimisering).

Som det fremgdr ovenfor, er der med lovforslaget ikke tilsigtet cendringer af
den geeldende retstilstand vedrarende offentligt ansattes ytringsfrihed, og
det ligger derfor uden for formdlet med lovforslaget at fastscette scerlige
regler om godtgorelse, som ikke folger af gceldende ret.

Justitsministeriet kan om de geeldende regler for godtgorelse henvise til
lovforslagets pkt. 2.1.2.5, hvoraf det fremgar, at hovedreglen er, at

uberettigede afskedigelser sanktioneres med erstatning, godtgaorelse eller
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okonomisk kompensation, jf. nermere betenkning nr. 1553/2015 om

offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 165 ff-

Det bemcerkes i forleengelse heraf, at godtgorelse for usaglig afskedigelse
eller andre uretmcessige anscettelsesretlige sanktioner er reguleret i
overenskomster, i den individuelle anscettelseskontrakt og i lovgivningen.
Der er enkelte lonmodtagergrupper, f.eks. funktioncerer, hvis beskyttelse
fremgdr af en lov. Det folger saledes af funktioncerlovens § 2 b, at hvis
opsigelsen af en funktioncer, der har veeret ansat i mindst et dr, ikke kan
anses for rimeligt begrundet i funktioncerens eller virksomhedens forhold,
skal arbejdsgiveren udrede en godtgorelse. Der findes sdledes allerede i
dag regler om godtgorelse til offentligt ansatte, hvis de f.eks. bliver
afskediget pa et usagligt grundlag. Disse regler er udtryk for afbalancerede
hensyn til arbejdstager og arbejdsgiver. Det vil derfor ogsa kreeve grundige
overvejelser med inddragelse af arbejdsmarkedets parter, hvis der skal

cendres i disse regler.

For sa vidt angdr den scerlige godtgorelsesordning whistleblowerlovens §
28 bemcerkes det, at whistleblowing og ytringsfrihed tager udgangspunkt i
to forskellige situationer, og at der af den grund ikke kan drages en direkte
parallel. Det skyldes, at whistleblowing indebcrer indberetning af
oplysninger om ulovlige eller kritisable forhold pa arbejdspladsen, mens
offentligt ansattes ytringsfrihed indebcerer en ret til at ytre sig — bdde
faktuelt og  holdningsmeessigt. Det  bemcerkes i ovrigt, at
whistleblowerlovens regler om godtgorelse er en implementering af
whistleblowerdirektivet.

2.3.4. Bevisbyrde

Akademikerne (AC) og Politiforbundet foreslar, at der i lovforslaget
indferes bestemmelser om omvendt eller delt bevisbyrde.

BUPL anforer, at det er forbundets erfaring fra lovgivningen pa det
ansattelsesretlige omrdde, f.eks. vedrerende afskedigelse af gravide
medarbejdere, at bevisbyrderegler (dvs. regler om omvendt eller delt
bevisbyrde) og regler om godtgerelse har den sterste betydning for
arbejdsgivers overholdelse af de regler, der indrammer omrédet. Det er
BUPL’s holdning, at loven wuden regler om bevisbyrde og
godtgerelsesniveau ikke far den enskede effekt, hvorfor BUPL opfordrer til,
at loven kommer til at indeholde regler herom.
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Dansk Journalistforbund (DJ) anferer, at der skal veere omvendt eller delt
bevisbyrde. Dette vil betyde, at det pdhviler arbejdsgiveren at bevise, at de
pageldende negative reaktioner ikke skyldes, at den ansatte lovligt har
benyttet sig af sin ret til at ytre sig, hvis en lenmodtager oplever negative
ledelsesmaessige reaktioner, safremt vedkommende kan underbygge en
formodning om, at disse reaktioner heenger sammen med, at vedkommende

har ytret sig vedrerende arbejdspladsen.

Dansk Sygeplejerad havde gerne havde set, at lovforslaget indeholdt en
storre beskyttelse af de offentligt ansattes ytringsfrihed i form af bl.a. delt
bevisbyrde. Det anfores, at der med nuvarende retsstillingen er begreensede
muligheder for at fore sager, herunder lofte bevisbyrden for, at det er den
eller de negative eller kritiske ytringer, der gor, at den/de pageldende ikke
tilbydes faste stillinger eller far vagter fra vikarbureauerne.

Djof anbefaler, at loven sikrer en omvendt og delt bevisbyrde 1 trdd med
diskriminationslovgivningen, ndr der er omstaendigheder, der kan indikere,
at en offentligt ansat er blevet afskediget eller ufordelagtigt behandlet som
folge af sine ellers lovligt fremsatte ytringer. Konkret betyder det, at
bevisbyrden fordeles anderledes end i dag, (ligefrem bevisbyrde — og
dermed at den pdhviler medarbejderen). Djof onsker, at bevisbyrden — alt
afhangig af hvilken ansattelsesretlig sanktion der er tale om — enten deles
mellem medarbejder og arbejdsgiver f.eks. 1 sager om ufordelagtig
behandling, manglende forfremmelse, manglende ans®ttelse eller
lonendringer eller helt vendes til, at det er arbejdsgiver, der skal bevise, at
en afskedigelse ikke er begrundet i medarbejdernes ytringer, nar disse
omstendigheder efter en konkret bevismassig afvejning indtreeder 1 naer
tidsmassig sammenhang med, at medarbejderen ytrer sig i den offentlige
debat.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH), som stettes af BUPL, Dansk
Sygeplejerad, HK Landsklubben Danmarks Domstole og
Politiforbundet, er af den opfattelse, at der ber indsattes en delt bevisbyrde
pa samme made, som det gor sig geeldende for store dele af lovgivningen pa
det ansettelsesretlige omrdde. Hvis en lenmodtager, der anser sine
rettigheder for kraenket 1 henhold til loven, péviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at den manglende
undladelse af ansattelse, afskedigelsen eller de andre negative
ledelsesmaessige reaktioner eller repressalier skyldes de i1 loven anferte
grunde, ber det péhvile arbejdsgiveren at bevise, at de ansattelsesretlige
reaktioner ikke skyldes, at den ansatte lovligt har benyttet sig af sin ret til
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ytringsfrihed, herunder har videregivet oplysninger om
kritikveerdige/ulovlige forhold vedrerende arbejdspladsen.

Gravercentret og Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
lovforslaget bl.a. far tilfejet en bestemmelse om delt bevisbyrde pé linje med
whistleblowerlovens § 29. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
Justitsministeriet — efter inddragelse af Beskeftigelsesministeriet — ber
indfere denne bestemmelse, og at det ber ske med de nedvendige justeringer
i lyset af, at anvendelsesomradet for offentligt ansattes ytringsfrihed er et
andet.

Krifa anforer, at det ofte er umuligt for lanmodtageren at lofte bevisbyrden,
ndr begrundelserne er maskerede. Krifa mener derfor, at der ber indfores

regler i loven, som regulerer bevisbyrde.

Som anfort ovenfor er der med lovforslaget ikke tilsigtet cendringer af den
geeldende retstilstand vedrorende offentligt ansattes ytringsfrihed, og det
ligger derfor uden for formdlet med lovforslaget at fastscette scerlige
bevisbyrderegler, som ikke folger af geeldende ret.

Det bemcerkes i ovrigt, at sporgsmdlet om delt og omvendt bevisbyrde er
vanskelige sporgsmal, som kreever grundige overvejelser, herunder med
inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Det kan i den forbindelse henvises
til, at et enigt udvalg vedrorende offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger i beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 35 f., vurderede, at den type
af omvendt bevisbyrde, som kendes fra ligebehandlingslovens regler om
graviditet og barselsorlov, ikke i praksis er egnet i sager om offentligt
ansattes ytringsfrihed. Arsagen er, at den tidsmcessige afgrensning af en
offentlig ytring ikke er lige sd konstaterbart som tilfeeldet er, ndr en
afskedigelse har fundet sted under den ansattes graviditet eller barsel.
Graviditet og barsel er forhold, som gor sig geeldende i et klart afgreenset
tidsrum.

Hvad angdr regler om delt bevisbyrde var udvalget om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger delt. Sdledes anbefalede 6
medlemmer regler om delt bevisbyrde, 5 medlemmer anbefalede dem ikke,
mens 6 medlemmer, herunder repreesentanterne fra Folketingets
Ombudsmand, Datatilsynet og ministerierne, ikke afgav anbefalinger. De 5
udvalgsmedlemmer, som ikke anbefalede regler om delt bevisbyrde, pegede

bl.a. pa, sddanne regler ikke kan forventes at afhjeelpe drsagerne til, at
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offentligt ansatte kun i meget begrecenset omfang ytrer sig om deres
fagomrdder, samt at betydningen af regler om delt bevisbyrde vil veere
begreenset, fordi bevisbyrden ogsa efter de almindelige regler, der geelder i
dag, vil "vende", hvis der er grund til at formode, at en afskedigelse skyldes
den ansattes lovlige ytringer jf. betenkning nr. 1553/2015 om offentligt
ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, side 36 f.

For sa vidt angar de scerlige bevisbyrderegler i whistleblowerlovens § 29
bemeerkes det, at whistleblowing og ytringsfrihed tager udgangspunkt i to
forskellige situationer, og at der af den grund ikke kan drages en direkte
parallel. Det skyldes, at whistleblowing indebcerer indberetning af
oplysninger om ulovlige eller kritisable forhold pa arbejdspladsen, mens
offentligt ansattes ytringsfrihed indebcerer en ret til at ytre sig — bdde
faktuelt og  holdningsmcessigt.  Det  bemcerkes i  ovrigt, at
whistleblowerlovens  bevisbyrderegel er en implementering af
whistleblowerdirektivet.

2.3.5. Oplysningspligt

Akademikerne (AC), Dansk Journalistforbund, Djef, Faghevagelsens
Hovedorganisation (FH), HK Politi og Anklagemyndigheden, Institut
for Menneskerettigheder og Politiforbundet anforer, at en arbejdsgiver
omfattet af loven ber vaere forpligtet til pa klar og lettilgeengelig méde at
oplyse medarbejderne om ytringsfriheden samt begransningerne heri.
Denne forpligtelse ber afspejles 1 loven. Fagbevagelsens
Hovedorganisation (FH) anferer 1 den forbindelse, at positivt kendskab til
sine rettigheder vil have en positiv indvirkning pa den samfundsmaessige
debat og medvirke til at sikre og udvikle den danske velferdsmodel. HK
Politi og Anklagemyndigheden opfordrer til, at lovforslaget fremhaver
ledelsens ansvar for at fremme en kultur, hvor aben dialog og kritik er en
naturlig del af arbejdspladsens udvikling, bdde internt og eksternt.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 1, skal lovfestelsen af offentligt
ansattes ytringsfrihed bl.a. sende et steerkt signal om opbakning til, at
offentligt ansatte kan gore brug af deres ytringsfrihed og derved bidrage til
at kvalificere den offentlige debat uden frygt for negative anscettelsesretlige
reaktioner fra ledelsen.

Justitsministeriets kan tilslutte sig synspunktet om, at en grundleggende
forudscetning for, at offentligt ansatte rent faktisk benytter deres adgang til
at deltage i den offentlige debat, er, at bade ansatte og ledere er klar over

omfanget af ytringsfriheden. Som det fremgar af lovforslagets pkt. 1, vil
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Justitsministeriet ~ som  supplement  til  lovforslaget  opdatere
Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed fra
oktober 2016. Det fremgdr desuden af den nuveerende vejlednings kapitel
11, at det anbefales, at man pd den enkelte arbejdsplads dbent drofter
offentligt ansattes ytringsfrihed og i ovrigt soger at skabe de rette vilkar for
en konstruktiv debat om arbejdspladsens forhold.

2.3.6. Sanktioner for arbejdsgiver

Institut for Menneskerettigheder anser det for problematisk, at
lovudkastet ikke indeholder bestemmelser, som kan sikre, at loven
handheaves. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det i dag i mange sager er
Folketingets Ombudsmand, der tager stilling til sager om offentligt ansattes
ytringsfrihed. Ombudsmanden har alene befojelse til at afgive udtalelser og
har siledes ikke reelle handhavelsesbefojelser til at sanktionere
arbejdsgivere for at overtraede offentligt ansattes ytringsfrihed.

Krifa anforer, at der ikke indferes héandgribelige sanktioner mod
arbejdsgiverne.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslaget indebcerer en lovfeestelse af
geeldende ret, og at der med lovforslaget sdledes ikke er tilsigtet cendringer
i den geeldende retstilstand vedrorende offentligt ansattes ytringsfrihed. Det
ligger derfor uden for formalet med lovforslaget at fastscette regler om
sanktioner for arbejdsgivere, som ikke folger af geeldende ret.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet 1 offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmeessige @&ndringer:

e Lovforslagets pkt. 2.2 er udbygget séledes, at det fremgar, at
Justitsministeriet ca. tre ar efter lovens ikrafttreden vil drefte
erfaringerne med lovfastelsens betydning 1 praksis med
arbejdsmarkedets parter.

e Bemarkningerne til den foreslaede § 2, stk. 2, nr. 1, er udbygget med
henblik pd at tydeliggere, at der ved vurderingen af, om der
foreligger en kreenkelse af tavshedspligten, skal ske inddragelse af
bade oplysningens karakter og den kontekst, oplysningen er
videregivet.

e Bemarkningerne til den foresldede § 2, stk. 2, nr. 2, er udbygget
saledes, at det fremgar, at det beror pa en konkret vurdering af de
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narmere omstendigheder i en sag, om en ytring mé anses for freds-
eller &rekraenkende. Ved denne vurdering spiller ikke blot ytringens
ordlyd og meningsindhold ind, men f.eks. ogsa den kontekst, som
ytringen er fremsat i. Det fremgér desuden, at det er om ytringen har
karakter af en freds- eller @rekrenkende ytring og ikke, om dette er
fastsldet af domstolene.

e Den foresldede § 4 er @ndret siledes, at loven ikke vil gaelde for

Fereerne og Grenland.

Herudover er der foretaget endringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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