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Svar pa spgrgsmal fra Dina Raabjerg (KF) stillet den 12. marts 2025.

L 154 - Spgrgsmal 1:

"Vil ministeren oplyse arsagen til, at der i lovforslaget er indarbejdet et tilsyn uden retsken-
delse, nar flere hgringsparter herunder Danske Advokater kritiserer dette som en ungdvendig
skaerpelse af reglerne i forhold til EU reglerne? Der henvises til lovforslagets bilag 1.”

Svar:

Digitaliseringsministeriet understreger i forhold til lovforslagets § 6 om adgang til kontrolbe-
sgg uden retskendelse, at bestemmelsen kun kan anvendes, nar det er proportionalt og ngd-
vendigt for markedsovervagningsmyndighedens tilsynsvirksomhed. Digitaliseringsministeriet
papeger i den forbindelse, at kontrolbesgg efter § 6 almindeligvis vil forudszette, at markeds-
overvagningsmyndighederne forinden har forsggt at indhente oplysninger efter lovforslagets
§ 5. P4 baggrund af den offentlige hgring over lovforslaget er der tilfgjet yderligere beskri-
velse af befgjelsens ngdvendighed i bemaerkningerne.

Mens forordningen ikke stiller direkte krav om, at kontrolbesgg skal kunne udfgres uden rets-
kendelse, sa er det et krav i forordningen, at tilsynsmyndighederne skal kunne fgre effektiv
kontrol med reglerne heri. Hensigten med at give befgjelse til kontrolbesgg uden retskendelse
er saledes netop at sikre, at markedsovervagningsmyndighederne kan udfgre en effektiv kon-
trol med overholdelsen af forordningen om kunstig intelligens. Digitaliseringsministeriet vur-
derer desuden, at muligheden for kontrolbesgg uden retskendelse vil have en afskraeekkende
effekt i forhold til udbredelsen af forbudte Al-systemer.

Det bemaerkes desuden, at befgjelser, som myndigheder har til kontrolformal, som regel en-
ten ikke er knyttet til en beskrivelse af sagens faktum eller er beskrevet sa upraecist, at det har
begranset selvsteendig betydning. Domstolene vil pa den baggrund ikke have meget at tage
stilling til. Derfor vil et krav om retskendelse ofte veaere en ungdvendig formalitet, som bade
belaster domstolene med overflgdige sager og svaekker myndighedernes kontrolmuligheder,
uden at det reelt styrker retssikkerheden. Den foreslaede ordning vurderes at vaere proportio-
nal, da markedsovervagningsmyndighederne alene vil kunne anvende kontroladgangen i sa-
ger, hvor det er afggrende for kontrollens effektivitet. Ligeledes vurderes ordningen at veere
ngdvendig af hensyn til formalet med forordningen om kunstig intelligens, da adgangen til
kontrolbesgg skal sikre beskyttelse af borgere mod farerne ved forbudte Al-systemer. Det be-
maerkes, at krav om forudgaende retskendelse er ressourcekraevende, og en fastholdelse af et
krav om retskendelse kan derfor medfgre en ungdig forsinkelse af myndighedens kontrolind-
sats. Samtidig bemaerkes det, at kontrolbesgg uden retskendelse anvendes pa andre lovgiv-
ningsomrader, herunder i lov om produkter og markedsovervagning.

Med venlig hilsen
Caroline Stage



