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Angiende: Lovforslag L 156 og tegnsprogstolkning

Undertegnede er bern af deve foraldre, og har selv oplevet, hvordan bern bruges som tolke nar en
myndighed eller andre ikke vil eller kan rekvirere en tegnsprogstolk, selv om de er forpligtet til det.
Vi er enige med berne- og undervisningsministeren og aftalepartierne i, at det er et urimeligt ansvar
at paleegge bern at tolke — serligt i mere alvorlige situationer — og mener derfor at et forbud mod at
bruge mindrearige som tolke er hensigtsmaessigt.

Vi er dog samtidigt af den opfattelse, at den mide lovforslaget er formuleret pa, kan give anledning
til den uheldige misforstaelse, at man fortsat gerne ma anvende mindrearige som tolke i forbindelse
med tegnsprogstolkning. Dette vil vare en urimelig og uretmassig forskelsbehandling af deve og
deres pérerende.

Lovforslaget anvender gennemgéaende formuleringen »mundtlig kommunikation«, nar forbuddet mod
mindredriges tolkning beskrives, hvilket gjensynligt skyldes at skriftlig kommunikation ikke skal
vaere omfattet. Dette kan imidlertid give anledning til en mods@tningsslutning, hvor kommunikation
pa tegnsprog ikke er omfattet af forbuddet (uagtet at den ene part i en sddan samtale vil kommunikere
mundtligt). Det er en kendt problemstilling at der kan opsta forvirring nér mundtlig tolkning reguleres
ved skrevne regler, mens fegnsprogstolkning alene reguleres pa ulovbestemt grundlag. Tegnsprog
navnes ingensteds i lovforslagets bemarkninger, end ikke i forbindelse med den foresldede @ndring
af handicapdiskriminationsloven hvor ordet »mundtlig« ogsa bruges.

Vi skal pd den baggrund opfordre Berne- og Undervisningsudvalget til at bede berne- og under-
visningsministeren om at bekrafte — ideelt set ved en tilkendegivelse 1 betenkningen til lovforslaget
— at der ikke gores forskel pé tolkning af talte sprog og tegnsprogstolkning, og at det derfor heller
ikke vil veere tilladt at anvende personer under 18 &r som tegnsprogstolke efter de foreslaede regler.

Vi skal afslutningsvis understrege, at et forbud mod at bruge mindredrige som tolke skal ledsages af
et robust udbud af tolke og en bevidsthed hos relevante myndigheder om deres forpligtigelse til at
stille tolkning til rddighed. Parerendes tegnsprogstolkning opstar ofte som en lappelosning, nir en
myndighed ikke lever op til sin pligt til at stille tegnsprogstolkning til radighed eller sdgar spekulerer
1 at bruge parerende som tolke frem for at leve op til denne pligt (se f.eks. »Michala var bange for, at
hendes far var ved at de. Men hospitalet ville ikke booke en tegnsprogstolk, sa hun kunne tale med
leegen, Politiken, 17. april 2022). Dette er uacceptabelt.
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