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Horingssvar til udkast til lovforslag om sendring af
lov om miljobeskyttelse (Gennemfgrelse af
a&ndringsdirektivet om affald af elektrisk og
elektronisk udstyr (WEEE))

Tak for muligheden for at give hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om
a&@ndring af lov om miljgbeskyttelse.

DPA har fglgende bemeerkninger:

Generelt ger vi opmaerksom pa, at DPA’s administration fglger den til enhver tid
gzeldende regulering. Fortolkningsretten af EU-reqgulativer henhgrer under
ressortmyndigheden.

DPA kan alene administrere ud fra de kompetencer og befgjelser, der er delegeret af
ministeriet. DPA’'s administration af opgaver og befgjelser er sdledes naturligt
afgraenset og rammesat af de nationale bestemmelser, og den fortolkning
ressortministeriet har lagt til grund i bestemmelserne.

DPA ger for god ordens skyld opmeerksom pd, at DPA ikke kan holdes ansvarlig for
ministeriets manglende korrekt forstaelse af EU-direktivet, og virkningerne heraf, da
det er den nationale regulering, der fastsaetter rammerne for DPA’s virksomhed i
praksis. DPA kan alene indrette DPA’'s administration ud frarammerne i de til enhver
tid gaeldende regler.

2024-ndringsdirektivet

DPA forstar lovforslaget saledes, at det alene har til hensigt at tilvejebringe de
nedvendige nationale bemyndigelseshjemler til at justere i de nationale regler
(miljgbeskyttelsesloven og elektronikaffaldsbekendtgerelsen), sa de efterlever 2024-
&ndringsdirektivet, der er en tilpasning foranlediget af EU-domstolens dom af 25.
januar 2022 i sag C-181/20.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 2.1.3., at det er
Milje- og Ligestillingsministeriets vurdering, at “Det falger af 2024-aendringsdirektivet,
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at der skal differentieres mellem tidspunktet for, hvorndr de forskellige elektriske og
elektroniske produkttyper, szerligt fotovoltaiske paneler og produkter omfattet af det
dbne anvendelsesomrade, er omfattet af finansieringspligten og maerkningspligten.”

Ministeriet blev i forbindelse med dommen “opmaerksom pd, at ministeriet ikke har
haft en korrekt forstdelse af dele af 2003-direktivets anvendelsesomrade for
fotovoltaiske paneler og “Gbent anvendelsesomrade”. Ministeriet har sdledes tidligere
fortolket 2003-dirketivets anvendelsesomrdde som et Gbent anvendelsesomrdde, som
bl.a. omfattede fotovoltaiske paneler.”

Som DPA forstar, vil de foreslaede regler sdledes betyde:

- Differentiering af hvornar de forskellige elektriske og elektroniske
produkttyper er omfattet af WEEE-direktivets anvendelsesomrade, og deraf
omfattet af finansieringspligten og maerkningspligten. Differentieringen
udgares af 3 faser hvor anvendelsesomradet er udvidet:

o 2003-direktivets oprindelige anvendelsesomrade (fotovoltaiske
paneler ikke omfattet) geeldende fra 13. august 2005.

o Tilfgjelse af fotovoltaiske paneler til anvendelsesomradet fra 13.
august 2012.

o “Abent anvendelsesomrade” tilfgjes anvendelsesomradet gzeldende
fra 15. august 2018.

- Finansieringspligten og maerkningspligten indtreeder séledes afhaengigt af
hvornar produkttypen er omfattet af anvendelsesomradet.

- Enprecisering vedragrende hvilket elektrisk og elektronisk udstyr, der er
omfattet af finansieringspligten i forbindelse med historisk affald.

Anvendelsesomrade

Ud fralovforslagets lovbemaerkninger forstar DPA, at endringerne hovedsageligt
udger en differentiering i tidspunkter for hvornar produktomréder er omfattet af
WEEE-direktivets anvendelsesomréde historisk set.

DPA finder det uhensigtsmaessigt og retssikkerhedsmaessigt udfordrende, at Miljg-
og Ligestillingsministeriet sendrer i datoer bagudrettet ift. hvornar produktomrader
er omfattet af bekendtgerelsens anvendelsesomrade. En sddan bagudrettet
reqgulering bevirker, som ministeriet selv bemaerker, at der kan forekomme
producenter, som har finansieret affaldshandtering af elektrisk og elektroniskudstyr,
i en afgraenset historisk periode, hvor de ikke var forpligtiget til det. Imidlertid ma
DPA igen henholde sig til, at vi alene har befgjelser til at administrere ud fra de til
enhver tid gaeldende regler pd omradet, og at vi ikke kan administrere nye regler med
tilbagevirkende kraft.

DPA



Af lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.1.5. fremgar, at "Det er Dansk
Producentansvar, der har kompetence til at treeffe afgerelser vedrarende
anvendelsesomrddet, jf. bekendtgarelsens § 10.”

Da lovforslaget netop regulerer hvornar elektriske og elektroniske produkter
omfattes af anvendelsesomradet, skal vi understrege, at DPA alene kan udgve denne
afggrelseskompetence i overensstemmelse med de til enhver tid gaeldende
bestemmelser i elektronikaffaldsbekendtggrelsen. DPA's kompetence afgreenses
séledes af de nationale bestemmelser, og den fortolkning af WEEE-direktivet, som
ligger til grund for de nationale bestemmelser. Fortolkningen af WEEE-direktivet,
savel som al anden EU-requlering, henhgrer under ressortministeriet.

Vi haber, at ovenstdende bemaerkninger er fyldestgegrende.

| det tilfeelde | gnsker en uddybning eller har spegrgsmal i gvrigt, er | meget velkomne
til at kontakte os.

Med venlig hilsen
Dansk Producentansvar S/I

Charlotte Wahlstram
Jurist, Finance & Administration

DPA
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Journalnr.: NR-11.6.33-01

Miljg- og Ligestillingsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 26

1220 Kgbenhavn K

Att: Elise luul

Hgring af udkast til lovforslag om aendring af lov om
miljgbeskyttelse (gennemfgrsel af a2endringsdirektivet
om affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE))

Brancheforeningen Cirkulaer har desvaerre ikke modtaget ovennaevnte lovforslag i
haring, men er blevet opmaerksom pa det andetsteds. Vi skal derfor indledningsvist
bede om at komme pa jeres hgringsliste, sa vi i fremtiden modtager lignende hgrin-
ger.

Hvad angar lovforslaget undrer sekretariatet sig over, at Miljg- og Ligestillingsmini-
steriet ikke udnytter muligheden for at fastsaette regler, der betyder at producen-
terne daekker alle omkostningerne til affaldshandteringen af WEEE.

| dag betaler borgerne for den kommunale indsamling af WEEE. Det betyder at
WEEE-producenterne siden 2006 har sparet hvad der, som et forsigtigt sken, svarer
til mellem 655.000.000 kroner og 1.520.000.000 kroner. Penge der kunne have givet
producenterne incitamenter til at udvikle miljg- og klimavenlige produkter.

Andring grundet bestemmelser med tilbagevirkende kraft

Lovforslaget skyldes primaert en dom fra EU-domstolen, der slar fast at producenter
af solcellepaneler ikke var forpligtet til at betale for produkter, der blev bragt i om-
saetning fgr 13. august 2012. Vi har ingen bemeaerkninger til dette.

/Endring af reglerne for WEEE (elektronik affald)

Brancheforeningen Cirkulaere har tidligere peget p3a, at producenterne af WEEE ikke
daekker samtlige omkostninger til handteringen af WEEE. De kommunale omkost-
ninger til indsamlingen daekkes i dag af borgerne via deres affaldsgebyr. Dette er i
modstrid med anbefalinger i affaldsrammedirektivets artikel 8a. Tilsvarende er det i
modstrid med opfordringen i direktiv 2012/19/EU, artikel 12, hvor det fremgar at ind-
samlingen til indsamlingssteder (genbrugspladser) kan finansieres af producen-

terne.
Brancheforeningen Cirkulzer + 4572312070
Vester Farimagsgade 1, 5. sal cirkulaer@cirkulaer.dk
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Hertil kommer ministeriets fortolkning af "saersklit indsamling” (artikel 8a, pkt. 4a)
for sa vidt angar emballager har betydet at emballageaffald indsamles husstands-
naert. Omkostningerne hertil skal daekkes af emballageproducenterne. "Saerskilt ind-
samling” af WEEE, tolkes tilsyneladende som indsamling pa de kommunale gen-
brugspladser, For en god ordens skyld skal det naevnes at kommunerne af egen drift
har etableret ordninger, hvor WEEE indsamles med storskrald, miljgkasser eller con-
tainere (ved etageboliger).

RenoSam, nu fusioneret med affalddanmark til Brancheforeningen Cirkulaer, har tid-
ligere skgnnet at de kommmunale udgifter til indsamling af WEEE ligger mellem 35
mio kroner og 80 mio kroner om aret. | givet fald har producenterne siden 2006
sluppet for at deekke omkostninger, der ligger mellem 655.000.000 kroner og
1.520.000.000 kroner. Det deemper naturligvis producenternes — gkonomiske - incita-
menter til at udvikle miljg- og klimavenlige produkter, der er et af de afggrende ar-
gumenter for at indfgre et producentansvar.

Generelt synes det hensigtsmaessigt at de gkonomiske rammer for producentansva-
ret er de samme for alle producenter, hvad enten de producerer batterier, biler, em-
ballager eller elektrisk/elektronisk udstyr.

Vi savner en forklaring pa, hvordan det kan veere, at ministeriet mener at producen-
terne af elektrisk/elektronisk udstyr ikke skal daekke alle omkostningerne til handte-
ringen af WEEE. Dette ogsa set i lyset af, at EU opfordrer til, at lade producenterne
daekke alle omkostninger, herunder indsamlingsomkostningerne.

Den manglende daekning af omkostninger begraenser producenternes incitamen-
ter til at udvikle miljg- og klimavenlige produkter, hvilket er i modstrid med de gene-
relle politiske og faglige gnsker, herunder Ecodesign-forordningen.

Vi bemaerker ogsa at Miljgministeriet i sin vejledning om indsamling af hushold-
ningsaffald opfordret til at (smat) WEEE indsamles i miljgkasser

( , afsnit 6), velvidende om at det
ikke bliver finansieret af producenterne.

| vedlagte notat fra 13. december 2019 er vores synspunkt yderligere uddybet (side 8-
9) under overskriften "A£ndring af reglerne for WEEE (elektronikaffald)”.

Vivil her gentage opfordringen om, at der i lovforslaget indarbejdes regler, der sikrer
at producenterne daskker alle omkostninger til affaldshandteringen af WEEE. Det er
gnsket fra affaldsrammedirektivet, det fremmer incitamenterne til at udvikle miljg-
og klimavenlige produkter og endelig stremliner det rammmerne for producentansva-
ret generelti Danmark.
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| er velkommen til at kontakte undertegnede, hvis hgringssvaret giver anledning til
spgrgsmal.
Venlig hilsen

Niels Remtoft
Specialkonsulent



NOTAT

Bemaerkninger til hgringsud-
kast til lovforslag om produ-
centansvar

Indledning
Miljg- og Fadevareministeriet har den 6. november 2019 sendt udkast til lov om
g&endring af lov om miljgbeskyttelse (producentansvar) i hgring.

AEndringsforslaget skal etablere hjemler til at implementere;
¢ Nye minimumskrav til udvidede producentansvarsordninger for biler, bat-
terier og elektronikaffald
e Udvidet producentansvar for emballager
e Modernisere reglerne for udvidet producentansvar for elektronikaffald
med henblik pa at sikre mere genbrug og bedre genanvendelse.

De to farste punkter fglger af, at Danmark skal implementere aendringer i hen-
holdsvis affalds- og emballagedirektiverne. Det tredje punkt er et nationalt initia-
tiv, der kommer fra "aftale om udmgntning af pulje til strategi for cirkuleer gko-
nomi” (V, K, LA, DF og RV).

Lovforslaget forventes fremlagt i februar 2020, og skal vedtages senest den 5.
juli. Direktivreglerne skal veere fuldt implementeret senest den 5. januar 2023 (bi-
ler, batterier og elektronikaffald) og den 31. december 2024 (emballager).

Lovforslaget bestar stort set kun af bemyndigelser til ministeren. Der tages ikke
naermere stilling til, hvordan man forventer, at det udvidede producentansvar for
emballager og de nye minimumskrav for biler, batterier og elektronikaffald skal
implementeres. Det finder Dansk Affaldsforening problematisk i lyset af de store
@konomiske og organisatoriske konsekvenser, producentansvaret vil fa.

Overordnede anbefalinger
Det er afgarende for den reelle funktion af producentansvaret, at det implemente-
res med omtanke. Ggres det, dbner der sig nogle muligheder, vi ikke har i dag.

Derfor finder vi det problematisk, at lovforslaget ikke laegger op til en politisk de-
bat om de fremtidige rammer for producentansvaret.

Vi foreslar derfor, at der snarest szettes gang i en debat mellem Folketinget og de
relevante eksterne aktarer, med det formal at skabe nogle feelles principielle ram-
mer for implementeringen af producentansvaret i Danmark.

Som input til den diskussion har vi lavet vedlagte forslag til rammer for produ-
centansvar i Danmark. De tre centrale anbefalinger er beskrevet i det efterfal-
gende.

o@

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

13-12-2019
Side 1 af 18

J.nr. NIR 11.6.10.3-02

Dansk Affaldsforening
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Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Kommuner og kommunale affaldsselskaber som nggleaktar
Kommuner og kommunale affaldsselskaber er et oplagt udgangspunkt for imple-
menteringen af den del af producentansvaret, der handler om at operationalisere
affaldshandteringen.
Side 2 af 18
Det er vores opfattelse, at kommunerne skal have det formelle ansvar for ind-
samlingen og den indledende (grov)sortering af emballageaffaldet.

Det er dog afggrende for systemets funktion og udvikling, at de konkrete rammer
fastleegges i samarbejde mellem producenterne, de statslige myndigheder, andre
relevante aktgrer og kommunerne/affaldsselskaberne.

Vi anbefaler, at det direkte fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at kommu-
nerne skal have en formel rolle i relation til indsamling og sortering af emballage-
affaldet.

Samarbejde pa i vaerdikeeden

En organisering, hvor parterne skal std sammen om feelles mal, vil med sikker-
hed styrke muligheden for at na frem. Det fremgar ogsa af affaldsrammedirekti-
vets artikel 8a), pkt. 6, at medlemsstaterne skal sikre en regelmaessig dialog mel-
lem de relevante interessenter, der deltager i ordningerne for udvidet producent-
ansvar.

Derfor bgr det af lovforslagets bemaerkninger fremga, at et vigtigt element ved
implementeringen er at etablere forpligtende samarbejde og dialog parterne imel-
lem. Lovforslaget synes ikke at indeholde forslag i den retning.

I den sammenhaeng bekymrer det os, at der i lovforslaget laegges op til, at produ-
centansvaret for emballager skal organiseres som WEEE. Da man implemente-
rede producentansvaret for WEEE havde man de bedste intentioner omkring
samarbejde mellem de forskellige aktgrer. Det viste sig i praksis ikke at fungere.
En viden man har haft leenge, ogsa i ministeriet. Vi kan blandt andet henvise til
vedlagte henvendelse fra RenoSam (2011), hvor der peges pa en reekke pro-
blemstillinger.

Lovforslaget bgr i bemeerkningerne redeggre for de velkendte problemer, der er
med organiseringen af WEEE. Bedst var det hvis der ogsa blev peget pa potenti-
elle lgsningsmuligheder.

WEEE-systemets mangler er en af grundene til, at vi i vores forslag peger pa, at
der skal nedseettes et eller flere formelle fora med det formal at sikre systemets

samlede udvikling, herunder radgive de statslige myndigheder nar lovgivningen

skal eendres og justeres.

Vi er overbeviste om, at alle i veerdikeeden skal have ansvar og roller, hvis vi skal
sikre udviklingen i design- og produktleddet og nd genanvendelsesmalene — her-
under bedre genanvendelse og begraensning af downcycling.

Hvis der ikke sendres p& organiseringen, vil vi med stor sikkerhed bega nogle af
de samme fejl pa emballageomradet, som vi i dag ser pA WEEE omradet.
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Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

ECO-design

Det fremgar af savel direktivet som lovforslaget, at sigtet med at overlade ansva-

ret for affaldshandteringen til producenterne er at skabe incitament til udvikling af

mere miljgvenlige produkter (indhold af mere genanvendt materiale, mere hold-

bart, lettere at reparere, bedre genanvendelse m.v.). Sidedaris
Det skal i den sammenhaeng understreges, at emballager i udgangspunktet ikke

er et affaldsproblem, men et produktproblem. Laver man et produkt, der kun kan

downcycles, er meget dyrt at genanvende eller ikke kan nyttiggares overhovedet,
er der noget galt med produktet, og ikke affaldshandteringen.

Ofte er det langt nemmere at Igse et "affaldsproblem” ved at stille krav til produk-
tet, fremfor at udvikle kompliceret og omkostningstunge (teknologiske) lgsninger
med henblik pa at fa det genanvendt. Denne typer af diskussioner er centrale, og
endnu et argument for, at der etableres formelle fora fra parterne imellem, hvor
problemer og lgsninger kan drgftes.

| lovforslaget peges alene pa gkonomiske styringsmidler (graduerede gebyrer)
som et middel. Her henvises til, at EU Kommissionen vil udarbejde retningslinjer,
der forventes klar til foraret 2020.

Erfaringsmaessigt er graduerede gebyrer vanskelige at indrette, sa de i praksis
farer til (miljgmaessige) aendringer af produkter. Vi har ikke kendskab til lande,
der har faet det til at fungere.

Det fremgar ikke, hvilke kriterier gebyrerne skal fastsaettes efter, hvilket naturlig-
vis er afggrende. Er det miljgbelastningen og/eller den reelle pris for at f& embal-
lagen genanvendt.

For mange materialer sker der en downcycling for hver gang de materialenyttig-
gares, hvilke betyder, at kvaliteten af fx den plast, en emballageplast bliver gen-
anvendt som, er af en ringere kvalitet end det, plasten oprindelig blev brugt til. Er
det den vej vi vil ga?

Pa hvilke "delniveau” skal der gradueres? Skal det veere efter emballagetyper,
materialer, indhold af miljgfremmede stoffer, kvalitet af genanvendelse, maeng-
der, emballagens anvendelse eller lignende.

Skal gebyret deekke de faktiske omkostninger til genanvendelse og/eller ma det
fastseettes efter, om det pagaeldende materiale fx indeholder stoffer, vi ikke gn-
sker i vores produkter.

Der kan ikke ngdvendigvis svares pa ovenstdende spgrgsmal, men lovforslaget
ber indeholde overvejelser om spgrgsmalet, da det er helt afgarende for produ-
centansvarets funktion. Desuden skal der treeffes nogle politiske valg, da den
model/modeller, der veelges, har store konsekvenser for aktarerne.

Det kunne fx af lovbemaerkninger fremgé at de graduerede gebyrer skal daekke
de samlede omkostninger til genanvendelse (maske pa et vist niveau).
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Affald er ressourcer

Lovforslaget bar bemaerke, at graduerede gebyrer har vist sig sveere at fa til at
fungere, og der bar peges pa, at der ogséa skal ses pa en reekke andre incitamen-
ter som fx afgifter, krav om brug af genanvendelige materialer i nye produkter,
forbud, krav om udfasning, krav om reparerbarhed, designkrav og/eller standardi-
sering af de materialer der bruges i emballager. Side 418

Vores gvrige anbefalinger fremgar af de efterfglgende bemaerkninger.

Generelt til lovforslaget

Forslaget vil fi store konsekvenser for den danske affaldssektor i almindelighed
og kommuner samt producenter i seerdeleshed. Producenterne skal finansiere af-
faldshandtering, hvor det i dag sker via de kommunale affaldsgebyrer. Lovforsla-
get indeholder ingen overvejelser om, hvordan det skal ske i praksis.

Det samme geelder de organisatoriske konsekvenser, hvor der alene star, at "der
tages udgangspunkt i den til en hver tid geeldende organisering af affaldssekto-

”

ren-.

Affaldsrammedirektivet leegger op til, at “medlemsstaterne kan treeffe passende
foranstaltninger til at fremme et design af produkter eller produktkomponenter,
der mindsker miljgpavirkningen og produktionen af affald under fremstillingen og
den efterfglgende anvendelse af produkterne, og for at sikre, at nyttigggrelse og
bortskaffelse af produkter, der er blevet til affald, finder sted i overensstemmelse
med artikel 4 og 13” (artikel 8).

Det fremgar ligeledes, at nar der etableres ordninger for udvidet producentan-
svar, skal medlemsstaterne “ngje fastlaegge roller og ansvarsomrader for alle re-
levante involverede aktgrer, herunder producenter af produkter, der markedsfa-
rer produkter i medlemsstaten, organisationer, der gennemfarer forpligtigelser
vedrgrende udvidet producentansvar pa disses vegne, private eller offentlige ak-
tarer pa affaldsomradet, lokale myndigheder og, hvor det er relevant, operatgrer
inden for genbrug og forberedelse med henblik pa genbrug samt socialgkonomi-
ske virksomheder” (artikel 8a).

Hvordan ovenstdende spgrgsmal og problemstillinger handteres har stor betyd-
ning, hvorfor der i bemaerkningerne til lovforslaget bgr veere overvejelser om-
kring, hvordan aendringerne i praksis skal implementeres.

Det vil ogsa betyde, at disse afggrende spgrgsmal bliver genstand for en politisk
debat i Folketinget og ikke overlades til ministeren og centraladministrationen.

Da Folketinget i sin tid implementerede elektronikskrotdirektivet, fremgik det af
lovbemeerkningerne, hvordan rammerne for organisering og finansiering af syste-
met skulle vaere. Det fremgik af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, da
det blev fremsat den 23. februar 2005. ((https://www.ft.dk/samling/20042/lov-
forslag/l2/20042 12_som_fremsat.htm). Det samme geelder lovforslaget om bat-
terier, hvor rammerne ogsa fremgik af lovbemaerkninger (https://www.retsinfor-
mation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901).
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Affald er ressourcer

Nar det kan lade sig ggre for WEEE og batterier, kn det naturligvis ogsa lade sig
geere for emballager.

Vi er enige i, at en raekke (teknisk/faglige) detaljer mest hensigtsmaessigt fast-
leegges pa bekendtgarelsesniveau. Men tiltag, der griber ind i organiseringen og
finansieringen af affaldssektoren, herunder tiltag der blandt andet skal fremme
bedre design af produkter, er ikke teknisk/faglige detaljer, men afggrende politi-
ske spgrgsmal.

Side 5 af 18

Dansk Affaldsforening har lavet et forslag til rammer for producentansvar for em-
ballager i Danmark, som er vedlagt. Vi vil anbefale, at forslaget skrives ind i fx de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget, eller pd anden méade kan veere ud-
gangspunkt for en ngdvendig politisk debat om producentansvarets implemente-
ring.

Vi er bekendt med, at hjemlerne skal veere implementeret senest den 5. juli 2020.
Danmark har dog tidligere faet udskudt sddanne frister — blandt andet i forbin-
delse med implementeringen af elektronikskrotdirektivet. Det er veerd at overveje
igen, s& implementeringen sker med den nagdvendige politiske debat.

Vi vil opfordre til, at der snarest iveerksaettes en proces, hvor relevante aktgrer in-
volveres og kommer med et forslag til, hvordan producentansvaret kan imple-
menteres. Gerne i samspil med folketinget. Malet er at have en fzelles forslag for
rammerne for implementeringen af producentansvaret, nar lovforslaget fremsaet-
tes.

Kommunerne vil ikke veere et udbudskontor

Hvis kommuner og affaldsselskaber skal lgfte — dele af - affaldshandteringsopga-
ven i relation til emballageaffald, skal de have nogle rammer, der giver reelle inci-
tamenter til at fa systemet til at fungere, og i samarbejde med andre udvikle sy-
stemet.

Reelt rummer lovforslaget mulighed for, at kommunernes rolle pa bekendtgarel-
sesniveau kan reduceres til at have ansvaret for en indsamlingsopgave, som de
ikke har nogen indflydelse pa.

Lovforslaget muliggar, at kravene til sortering/indsamlingsmateriel, karetgjer, sor-
teringsvejledning og hvor emballageaffaldet skal aflevers bestemmes af ministe-

riet i samarbejde med producenterne. Kommunernes motivation til at lgfte denne

opgave ma antages at veere begraenset.

Systemet skal indrettes, s alle relevante parter har reelle incitamenter til, sam-
men med de gvrige parter, at tage ansvar for systemets funktion, og dets videre
udvikling.

Vi vil derfor anbefale, at det fremgar af lovforslaget, at hensigten ikke er, at kom-
munerne (eller andre) skal bindes pa haender og fadder i forhold til de opgaver,
de skal Igse. Vi har ingen interesse i blot at veere et udbudskontor.
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Den nuvaerende udvikling kan stoppe
Udover det demokratisk beteenkelige i, at indfgre producentansvaret uden en po-
litisk debat om rammerne, er der en risiko for, at de nuveerende indsatser gar i
Sta.
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Hverken kommuner/affaldsselskaber, producenter eller genanvendelsesvirksom-
heder har noget incitament til at styrke udviklingen, hvad angar emballager og
handteringen af emballageaffald, herunder etableringen af behandlingskapacitet,
nar de fremtidige rammer ikke kendes.

Kommuner og (feelles)kommunale affaldsselskaber ma forventes at veere tilbage-
holdende med investere i og bruge ressourcer pa aktiviteter, de ikke er sikre pa,
er deres ansvar om nogle ar.

Sa ogsa af hensyn til den ngdvendige fremdrift og udvikling af systemet, skal vi
opfordre til, at rammerne for producentansvaret bliver fastlagt i lovforslaget.

Finansiering — er de nuveaerende regler deekkende nok?

Lovforslagets udgangspunkt er, at der skal ske en fuld producentfinansiering af
affaldshandteringen. Konsekvensen er, at hvis kommunerne skal sta for fx ind-
samlingen af emballageaffald, skal de have daekket alle deres omkostninger.

For at sikre en vis fleksibilitet, kan der afviges fra hovedprincippet, men produ-
centerne skal afholde mindst 80% af de ngdvendige omkostninger.

Foreningen ser positivt pa, at der er indbygget en vis fleksibilitet i finansieringen.
Det giver rum for bedre og mere fleksible lokale Igsninger i relation til indsamling
0g sortering, og samtidigt giver det mulighed for dialog parterne imellem om ud-
vikling af systemet.

Afvigelser kan ske af hensyn til "behovet for at sikre en passende affaldshandte-
ring og den gkonomiske beeredygtighed af ordningen”. EU-Kommissionen vil i
starten af 2020 offentligggre en vejledning om, hvad "nedvendige omkostninger”
er. Den vil ministeriet laegge sig op ad.

Vi vil dog opfordre til, at der i lovforslaget gares nogle overvejelser om, hvad vi
mener ovenstaende betyder, da det i hgj grad ogsa er et politisk spgrgsmal. S&-
danne — politiske — diskussioner skal tages, uanset hvad der star i EU-Kommissi-
onens vejledning.

Det vil ogsa fortsat vaere et dbent spgrgsmal, hvordan de sidste op til 20% af om-
kostningerne kan finansieres. Hvis fx kommunerne skal lgfte dele af handterings-
opgaven, skal der vaere sikkerhed for, at de kan fa finansieret de omkostninger,
der ikke deekkes af producenterne. M& det ske via det kommunale affaldsgebyr?
Er der i givet fald begreensninger for, hvad de ma opkreeve og hvilken ordning
skal det hgre under?

Kommunerne vil ogsa gerne kunne finansieres eventuelle szerlige lokalpolitiske
gnsker til en ordning, som man ikke kan kraeve producenterne finansierer. Ma de
det, og under hvilke rammer?



Pointen er, at nar der i udgangspunktet laegges op til, at kommunerne skal have
en rolle i affaldshandteringen, skal man ogsa forholde sig til, hvordan opgavelgs-
ningen skal/kan finansieres. Det kan fx betyde aendringer i miljgbeskyttelseslo-
vens gebyrbestemmelser.

Endelig er der problemstillingen omkring emballageaffald, der smides pa offent-
lige arealer (parker, pladser, strande og lignende) eller affald, der smides i skral-
despande pa offentlige arealer. Handteringen af dette affald, ma ikke gebyrfinan-
sieres. Problemstillingen bar fremga af lovforslaget, herunder at producenterne
skal (med)finansiere de omkostninger, der er knyttet til handtering af henkastet
emballageaffald samt emballageaffald pa offentlige arealer.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar af lovforslaget, at omkostningerne ved at handtere emballageaffald i
dag skennes at udgere cirka 1,5 mia. kroner pr. ar. Farst og fremmest er tallet
ekstremt usikkert, hvilket bgr fremga af lovforslaget.

Dernaest tyder alt pa, at der i fremtiden skal sorteres endnu mere affald specielt i
husholdningerne, hvorfor vi skal regne med at omkostninger vil stige nar produ-
centansvaret treeder i kraft i 2025.

De branchefeelles standarder for affaldsindsamling peger lige nu pa at der skal
husstandsindsamles affald i minimum 7 fraktioner, herunder de fraktioner der
klassisk indeholder store meengder emballage, pap/papir, plastik, metal og glas.

Dansk Affaldsforening har kigget pa, hvad det koster typisk at indsamle emballa-
geaffald for en husstand. Tallene bygger pa erfaringer fra 7-8 kommuner der har
erfaringer med at indsamle kildesorteret (emballage)affald. Det bygger pa en an-
tagelse om at plastik, pap/papir, metal og glas typisk bestar af 90% emballager,
mens restaffaldet bestar af 10% emballager.

Yderligere antages det at emballagerne udggr 10% af den samlede administra-
tion i en kommunens handtering af husholdningsaffaldet og at 10% af de sam-
lede omkostninger forbundet med driften af genbrugspladserne.

Disse antagelser kan naturligvis diskuteres, og skal betragtes som forelgbige, da
vi gerne vil drgfte dem yderligere med vores medlemmer og andre aktgrer.

Vores farste forsigtige analyse, med ovennavnte antagelser, viser at omkostnin-
gerne til handtering af emballageaffald fra husholdningerne pé landsplan vil ligge
mellem 1,2 mia kroner og 2,1 mia kroner - nar der alle steder skal indsamles af-
fald ved husstanden. Dette er altsa eksklusive maengderne fra virksomheder og
Dansk Retursystem.

Dansk Affaldsforening vil meget gerne i dialog, med ministeriet og andre aktgrer
omkring tallene for at finde frem til det mest retvisende billede af omkostningerne
til affaldshandtering af emballager i Danmark.
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/Endring af reglerne for WEEE (elektronikaffald)

Lovforslaget laegger ikke op til substantielle eendringer i den made, WEEE-direk-
tivet er implementeret i dansk lovgivning.

Det fremgar af direktivet, at medlemslandene skal tilskynde udviklingen af miljg- Sidegaris
venlige design, der fremmer genbrug, adskillelse og nyttiggerelse af WEEE (arti-

kel 4).

Pa trods af at der er etableret flere partnerskaber (fx
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Videns-
bank/Elektronikskrot/Det _Strategiske Samarbejde _om_genanvendelse af elek-
tronikaffald _done.pdf) med det formal at fremme miljgvenligt design af elektroni-
ske produkter, er de positive resultater begreenset. .

Incitamenterne til at udvikle miljgvenlige produkter er tilsyneladende ikke tilstraek-
kelige, nar det alene skal baseres pa frivillighed og partnerskaber. Derfor er det
ngdvendigt, at der i lovforslaget laegges op til at tage redskaber i brug, der reelt
kan eendre pa designet af produkterne. Det skal seette fokus pad mindre miljgpa-
virkning, genbrug, reparation, genbrug af komponenter samt hgj kvalitet i genan-
vendelsen.

Det nuveerende system har dernaest det problem, at der ikke er et forpligtigende
samarbejde parterne imellem. | flere &r har det uden succes veere forsggt at lgse
en raekke af snitfladeproblemstillingerne, og en af grundene er, at parterne ikke
har et feelles ansvar.

Producenterne er reelt heller ikke involveret i affaldshandteringen, men har over-
ladt opgaven til kollektive ordninger. Et middel til reelt at fa producenterne til at se
pa deres produkter er, at involvere dem i hvad der sker med produktet, nar det
bliver til affald, og ikke alene overlade det til kollektive ordninger og genanvendel-
sesvirksomheder.

Involveringen af producenterne er ogsa pavirket negativt af, at der er flere kollek-
tive ordninger. Det kan pa papiret virker fornuftigt, men er i praksis uhensigts-
maessigt. Det fierner fokus fra, at producentansvaret har et klart defineret miljg-
formal og ikke er en kamp om at kapre medlemmer.

Lovforslaget bar leegge veegt pa, at producenten tildeles en mere central rolle i
producentansvaret for WEEE, og der bgr overvejes, om man kun skal arbejde
med en Kollektiv ordning.

Producenterne betaler ikke for den kommunale indsamling af WEEE, da den fi-
nansieres af det kommunale affaldsgebyr. Intentionerne med den ordning var
gode, men de har ogsa i praksis vist sig ikke at virke efter hensigten. Det har si-
den implementeringen givet anledning til uenigheder om, hvor snittet gar mellem
de opgaver, kommunen skal Igse for gebyrmidler, og hvilke opgaver producen-
terne skal lgse for producentmidler.

En made at lukke den diskussion pa, er ved at lade producenterne finansiere alle
omkostninger ved handtering af WEEE, som det er tilfeeldet med


https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
https://d1pdf7a38rpjk8.cloudfront.net/fileadmin/user_upload/documents/Vidensbank/Elektronikskrot/Det_Strategiske_Samarbejde_om_genanvendelse_af_elektronikaffald_done.pdf
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emballageaffaldet. WEEE-direktivet leegger op til en sadan Igsning, jf. artikel 12
og preeambel 23.

Det er en af grundene til, at der i 2010 blev fremsat et beslutningsforslag, der
lagde op til en ansvarsfordeling, hvor producenterne blev palagt det fulde gkono-
miske ansvar for indsamlingen af elskrot fra borgerne (beslutningsforslaget er
vedlagt). Et af argumenterne var, at det vil gge incitamenterne til at fremme miljg-
venlige produkter, hvis alle omkostningerne til affaldshandteringen blev palagt
producenterne.
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Det fremgar ikke af lovforslaget, hvorfor man ikke gnsker at falge direktivets an-
befalinger, hvad angar finansieringen af indsamlingen af WEEE, eller hvorfor der
ikke er fuldt op pa beslutningsforslaget fra 2010.

Siden 2006 har producenterne skansmaessigt sparet mellem 500 og 1000 mio.
kroner, ved ikke at have det gkonomiske ansvar for indsamlingen af WEEE.

Vi vil anbefale, at der i lovforslaget indgar et forslag om, at producenterne frem-
over skal deekke alle omkostninger til handteringen af WEEE, jf. affaldsrammedi-
rektivets artikel 8a.

Private tilbagetagningsordninger

Lovforslaget laegger op til at falge en anbefaling fra blandt andet Advisory Board
for Cirkuleer @konomi. | korthed gar det ud pa, at private aktarer (CENELEC cer-
tificeret), der forestar indsamling og handtering af WEEE, skal kunne hente
WEEE direkte hos de enkelte husholdninger. Ifglge lovforslaget vil det medfare
positive erhvervsgkonomiske konsekvenser pa cirka 246 mio. kroner.

Dermed er der potentielt tre ordninger for WEEE for husholdninger. Kommunal
indsamling (typisk via genbrugspladsen), individuelle ordninger fra producenter
og ordninger fra private (CENELEC certificeret) virksomheder.

Foreningen er enige i, at det er vigtigt at fremme genbrug og reparation af WEEE
og der ligger et gkonomisk potentiale. Om det er pa cirka 246 mio. kroner, og
hvorvidt den foreslaede lgsning er den bedste er mere tvivisomt.

Foreningen har sveert ved at forestille sig, hvordan afhentningen af WEEE hos
den enkelte husstand i praksis skal finde sted. Hvordan ved husstanden fx hvor-
nar den private operatgr kommer og hvilke typer WEEE de tager med?

Vi vil i stedet anbefale, at der i stedet tages udgangspunkt i det eksisterende sy-
stem.

Det bemeerkes, at mange kommuner og kommunale affaldsselskaber har gnsket
at arbejde med genbrug og reparation af WEEE, men er blevet modarbejdet af
producenter og kollektive ordninger. DI har blandt andet rejst en sag i Ankestyrel-
sen, der stillede spgrgsmalstegn ved kommuners ret (generelt) til at arbejde med
genbrug og reparation.
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Der har veeret mulighed for at indg& samarbejder om genbrug og reparation af
WEEE mellem kommuner og producenter i mange ar, men uden at det er sket.
Farst inden for de seneste par ar, er der taget sma skridt i den retning, og det vil
give mening, hvis man i lovforslaget falger op pa dem.
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| Belgien har de succes med sociogkonomiske virksomheder, der reparerer og
genbruger WEEE og andre produkter (https://www.dekringwinkel.be/). Det frem-
gar desuden af affaldsrammedirektivets artikel 8a, 1 a), at der kan tildeles rolle
0g ansvar til socialgkonomiske virksomheder.

Med det udgangspunkt har Dansk Affaldsforening udviklet et forslag, der skal
gore det muligt for kommunerne at oprette socialgkonomiske (reparations)virk-
somheder, der kan styrke den cirkuleere gkonomi og samtidigt hjeelpe borgere,
der har sveert ved at finde fodfeeste pa arbejdsmarkedet (vedlagt).

Sadanne lgsninger kan tage udgangspunkt i de kommunale genbrugspladser,
der i forvejen modtager de stgrste maengder af WEEE fra borgerne. Gives de rig-
tige rammebetingelser, vil der veere mulighed for at indrette pladserne, sa der er
plads og ressourcer til at modtage WEEE skansomt, s& det kan genbruges, repa-
reres eller man kan udtage genbrugelige komponenter.

Hvordan reglerne praecis skal vaere, bgr drgftes mellem de relevante parter. Men
en sadan lgsning vil efter vores opfattelse veere meget bedre end en Igsning,
hvor en masse private aktgrer kgrer rundt og henter WEEE hos borgerne.

Vi skal derfor anbefale, at bestemmelserne om tilbagetagningsordninger fjernes
fra lovforslaget.

| stedet bar der indfgres bestemmelser, der muliggarer og/eller understatter mu-
lighederne for genbruge/reparere WEEE, der kommer ind pa genbrugspladser,
herunder understatter vores forslag om socialgkonomiske virksomheder. Sa-
danne Igsninger laegger ogsa op til samarbejde mellem aktarerne i veerdikaeden,
som er afggrende for at fremme den cirkuleere gkonomi.

En kollektiv ordning
Besgg i og erfaringer fra andre lande peger i retning af, at der er fordele ved kun
at have en kollektiv ordning. Eventuelt to - én for husholdningsemballager og én
for erhvervsemballager.

Ordningen skal vaere "not-for-profit”’, og have sit fokus pa systemets miljgmaes-
sige malsaetninger. Det er vanskeligt at se, hvordan det hjeelper det miljgmaes-
sige formal med producentansvaret at have kollektive ordninger, der skal keempe
om medlemmer og dermed fjerne fokus pa det primaere — miljg og samarbejde.

Den kollektive ordning skal naturligvis underleegges nogle regler, som fx kan
veere, at de skal opfylde en akkreditering, som det kendes fra andre lande. Dette
kan suppleres med, at de kun har retten til at operere i fx 5-6 ar adgangen, heref-
ter kan opgaven udbydes.


https://www.dekringwinkel.be/
https://www.dekringwinkel.be/
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Det vil ogsa veere i regi af den kollektive ordning, at der kan samarbejdes mellem
de forskellige aktarer i veerdikeeden. Fx, kan der etableres forpligtigende fora, der
skal sikre, at systemerne fungerer bedst muligt, samt at de udvikles, sa der er
fremgang pa alle milijgparametre. Andre emner som gkonomi, maengder, mal-
saetninger, serviceniveau og rammebetingelser kan ogsa draftes. Sidetiaris
Der kan leeses mere om baggrunde for vores gnske om en kollektiv ordning i

vedlagte forslag.

Vi skal opfordre til, at det af lovforslaget fremgar, at der kan veere fordele ved at
kun at have en (to) kollektive ordninger, blandt andet baseret pa udenlandske er-
faringer.

Erhvervsemballager

Vores hgringssvar beskaeftiger sig primeert med husholdningsemballager, da
kommuner i dag har ansvaret for dem. Genanvendeligt erhvervsaffald, herunder
emballager, er underlagt et "frit marked”, hvor affaldsproducenterne selv kan
veelge, hvem der skal kagre og behandle deres genanvendelige (emballage)affald.

Lovforslaget kan laeeses som om, at det system blot skal fortseette. Det synes dog
uklart, hvordan man vil opfylde malsaetningerne om bedre design, feerre miljgpa-
virkninger samt mere genbrug og genanvendelse ved at fortseette med det sy-
stem, vi har i dag.

Lovforslaget bgr derfor indeholde en redeggrelse for, hvordan man vil sikre sig,
at systemet for erhvervsemballager understatter de grundleeggende forméal med
det udvidede producentansvar.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget

Indledning (1)

Det fremgar, at det andet formal er at tage farste skridt til at indfare udvidet pro-
ducentansvar for emballager i Danmark. Det er dog begraenset, hvor mange
skridt der tages, da lovforslaget indeholder meget lidt om, hvordan producentan-
svaret skal implementeres.

Lovforslagets baggrund (2)

Vi har forstaelse for, at man gnsker at implementere lovforslaget inden 5. juli
2020. Derfor skal vi opfordre til at der snarest iveerksaettes et arbejde mellem re-
levante parter (og politikere), med det formal at blive enige om de principielle
rammer for implementeringen af producentansvaret.

Ifglge lovforslaget er det normalt ved indfarelsen af producentansvarsordninger,
at der primeert fastseettes bemyndigelseshjemler. Det var dog ikke tilfeeldet, da
man implementerede producentansvar for hhv. WEEE og batterier. Her er relativt
klare beskrivelser af, hvordan man forestiller sig, at systemet skal implemente-
res, hvilket fremgar af lovforslagene. Se https://www.ft.dk/samling/20042/lov-
forslag/l2/20042 12_som_fremsat.htm og https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901.



https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/l2/20042_l2_som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/l2/20042_l2_som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/l2/20042_l2_som_fremsat.htm
https://www.ft.dk/samling/20042/lovforslag/l2/20042_l2_som_fremsat.htm
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=115901
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Vi anbefaler, at der i lovforslaget er en beskrivelse af de overordnede rammer, og
er samtidig enige i, at mange tekniske og faglige detaljer hensigtsmeessigt fast-
leegges pa bekendtgarelsesniveau.

Det foreslas, at rammerne for emballager skal fglge rammer for WEEE og batte- Sie1zaris
rier. Vi savner en forklaring pd, hvorfor man veelger at ggre det, nar man er be-

kendt med, at de to systemer/ordninger ikke fungerer efter hensigten.

Emballagedirektivets krav om producentansvar for emballager (2.2)

Er der dokumentation for, at det udvidede producentansvar i sig selv giver incita-
menter til, at producenterne designer sine emballager mere miljgvenligt, som det
fremgar af afsnittet? Findes der eksempler fra andre lande?

Hvilke erfaringer og dokumentation bygger bemaerkninger om, at det udvidede
producentansvar forventes at fremme den cirkuleere gkonomi gennem mere fore-
byggelse af emballageaffald og gennem fremme af genbrug og genanvendelse
og andre former for nyttiggarelse pa?

Modernisering af indsamling og behandling af elektronikaffald (2.3)

N&r man i bemeerkninger korrekt peger pa, at den korte udbudstid blokerer for
udviklingen i relation til genbrug og reparation af WEEE, hvorfor tager man sa
ikke den naturlige konsekvens og kraever leengere udbudsperioder?

Er der erfaringer fra udlandet eller andre steder, der kan dokumentere at "moder-
niseringen” i praksis vil udlgse et stort gkonomisk genbrugs- og genanvendelses-
potentiale?

2018-affaldsdirektivets minimumskrav og 2018-emballagedirektivet (3.2.1.2)
Det fremgar, at medlemsstaterne har pligt til at treeffe foranstaltninger, der kan
fremme produkter med at mindske miljgpavirkningerne, fx ved at produkterne er
holdbare, reparerbare og lettere at genbruge og genanvende. Hvilke foranstalt-
ninger vil man traeffe for at opfylde de pligter?

Fastseettelse af roller og ansvarsfordeling (3.2.1.2.1)

Her fremgar det, at roller og ansvarsomrade ngje skal fastlaegges, hvorfor vi
ogsa af den grund opfordrer til, at den mere principielle deling af roller og ansvar
fremgar af lovforslaget.

Anbefalinger fra ministeriets fglgegruppe (3.2.2)

Det skal bemaerkes, at falgegruppen ikke er blevet inddraget i, at komme med
rad til hvordan producentansvaret kan implementeres i Danmark. Det var farst i
sidste gjeblik, at vi blev bedt kommentere pa indholdet af dette afsnit. Gruppen
har primaert veaeret brugt til at give feedback pa nogle rapporter, og haft nogle
lzse drgftelser af mulige modeller og hensyn til der skal tages, nar rammerne
fastleegges.

Vi vil opfordre til, at ministeriet fremadrettet, og snarest muligt, bruger gruppen til
at komme med input til rammerne for implementeringen, s& de kan indgd, nar fol-
ketinget skal dragfte lovforslaget.
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Anonymiseringen af, hvad "dele af fglgegruppen” har tilkendegivet, synes ungd-
vendigt, og kan reelt ikke bruges til andet end at konstatere, at der har veeret
uenighed. Medmindre nogle har bedt om det modsatte, bar der saettes navne pa,

hvem der har tilkendegivet hvad.
Side 13 af 18

Ministeriets overvejelser og foresldet ordning (3.2.3)

Lovforslaget indeholder ikke noget forslag om en ordning, men henviser til, at det
skal fastleegges pa bekendtggrelsesniveau, samt at der tages udgangspunkt ”i
den til enhver tid geeldende organisering af affaldssektoren”.

Det er helt afggrende (politiske) beslutninger om ordningens funktion og indret-
ning, der skal treeffes. Nar ministeriet ikke laegger op til, at disse beslutninger skal
treeffes politisk, bar det fremga, hvad baggrunden er, for at beslutningerne skal
treeffes af ministeren og centraladministrationen og ikke af Folketinget.

Organisering af producentansvaret (3.2.3.1)

Det fremgar, at virksomheder far en rettighed, men ikke en pligt til at aflevere em-
ballageaffald uden omkostninger til producenterne, men selv kan varetage for-
pligtigelsen. Det lyder godt, men vil i praksis vise sig vanskeligt at styre.

Skal producenterne til enhver tid sta klar (fra den ene dag til den anden) til at
modtage emballageaffald, hvis det passer virksomheden ikke leengere selv at
tage ansvaret? Hvordan vil det system motivere producenterne til at lave miljg-
venlige produkter? Skal virksomheder oplyse, at de selv tager ansvaret og til
hvem? Skal myndighederne have besked?

Hvordan mener ministeriet, at det er i trdd med et producentansvar, at en privat
virksomhed kan fratage producenten ansvaret, uden producenten kan ggre noget
ved det?

Det fremgar, at der vil blive fastsat krav til de kommunale ordninger omkring fx
hvilke fraktioner, der skal indsamles og krav om at anvende feelles sorteringsvej-
ledninger. Der ses tilsyneladende bort fra, at sorteringskrav typisk geelder materi-
aler, mens producentansvaret omhandler produkter. Der bgr tages hgjde for de
potentielle problemstillinger, der kan opstad mellem kriterierne for producenternes
finansiering af emballageaffaldshandtering, og de eventuelle krav der stilles til de
kommunale indsamlingsordninger.

Oprettelse af kollektive ordninger (3.2.3.4)

Som tidligere naevnt bgr det overvejes, om der skal laegges op til, at der kun er
en kollektiv ordning for hver producentansvarsordning- Eventuelt to — én for hus-
holdningsaffald og én for erhvervsaffald. Fordelen er, at der holdes fokus pa mil-
jeopgaven, og ikke ungdvendig kamp om at fa flest muligt medlemmer.

Der er os bekendt ikke kommet noget positivt for miljget ud af at der er flere kol-
lektive ordninger pA WEEE-omradet.

En ordning vil skabe langt bedre basis for samarbejde pa tveers af veerdikeeden,
som er ngdvendigt for at f& succes.
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Der skal naturligvis stilles krav til den kollektive ordning, og gerne mere skeerpde
krav end der leegges op til i bemeerkningerne. Fx i form af en tidsbegraenset ak-
kreditering eller lignende.

Udenlandske erfaringer peger ogsa i retning af en kollektiv ordning, der arbejder Sdetaaris
"not-for-profit”.

Geeldende ret; WEEE-direktivet og miljgbeskyttelsesloven
Er der eksempler pa, at producenter har etableret egne tilbagetagningsordninger,
hvor borgerne kan aflevere deres WEEE?

Ministeriets overvejelser og foreslaet ordninger (3.3.2)

Som vi har skrevet i vores generelle bemaerkninger bgr dette forslag treekkes og
man bgr i stedet bruger de systemer vi allerede har til at fremme genbrug og re-
paration. Det handler fx om socialgkonomiske virksomheder og at styrke ram-
merne pa de kommunale genbrugspladser.

Det bemaerkes, at borgerne i dag har en reekke muligheder for at aflevere brugt
WEEE i diverse butikker, der enten tager imod brugt WEEE og/eller tilbyder at re-
parere det.

Betyder reglerne, at butikker, der i dag tager imod brugt WEEE, fremover skal
CENELEC certificeres? Inklusive frivillige organisationers genbrugsbutikker og
kommunale genbrugspladser, der modtager brugt WEEE?

@konomiske konsekvenser (4.1)

Det skal tydeligt fremga af dette afsnit, at ogsd handtering af emballager, der en-
der som herrelgst affald eller i opsamlingsmateriale pa offentlige arealer, skal fi-
nansieres af producenterne.

Modernisering af indsamling og behandling af elektronikaffald (5.3)
Dokumentationen for, at der er positive erhvervsgkonomiske konsekvenser pa
cirka 246 mio. kroner, ma siges at veere meget optimistiske. Hvorvidt en ordning,
hvor borgerne skal opsgges aktivt, uden det vides, om de har veerdifuld WEEE,
og om de vil af med det, vil blive set som en god forretningsmodel, har vi stadig
til gode at fa bevist.

Indfgrelse af udvidet producentansvar for emballager (7.2)

Hvad baseres konklusionen om, at producentansvaret medfgrer en miljgmaessig

forbedring af design, produktion og anvendelse af emballage samt handtering af

emballageaffald, pa, nar lovforslaget reelt ikke indeholder forslag, der peger i den
retning?

Til nr. 10

Det fremgar, at "det er hensigten, at de naermere regler om indsamlingen af em-
ballageaffald skal veere i overensstemmelse med den organisering af affaldssek-
toren, der vil vaere gaeldende pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af reglerne om
det udvidede producentansvar for emballager”.
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Det er ganske fint at tage udgangspunkt i den eksisterende organisering, men
det ses ikke at vaere til hinder for at ga i gang allerede nu. Taget bogstaveligt be-
tyder det jo, at vi skal vente med at ga i gang, til vi er helt sikre pa, hvordan sek-
toren er organiseret om 4-5 ar.

Side 15 af 18
Muligheden for, at en producent selv kan tage ansvaret for handteringen af sine
emballager (typer), kan ogsa veere et redskab til at iveerkseette forsgg og udvikle
det samlede system. Der bgr derfor laegges op til, at producenterne og kommu-
ner/affaldsselskaber kan samarbejde om indsamlingen af bestemte emballager,
hvis formalet er at udvikle systemet og/eller understgatte producentansvarets mil-
jgmaessige malsaetninger.

Det fremgar, at bestemmelserne skal sikre, at producenterne daekker omkostnin-
ger. Det bemeerkes, at der ikke alene er omkostninger forbundet til driften af ord-
ningerne, men ogsa en raekke administrative omkostninger forbundet med at
lofte opgaven. Disse skal ogsa indga i de samlede omkostninger. Det kan fremga
af en seerskilt dot midt pa side 45.

Ifglge lovforslaget vil det farst vaere i bekendtggarelsen, at regler om fordelingen
af det gkonomiske ansvar vil blive fastlagt — under henvisning til at EU-Kommis-
sionen offentliggar en vejledning i foraret 2020.

Det er fornuftigt at inddrage kommissionens vejledning, men det aendrer ikke p3,
at vi allerede nu kan fastlaegge de principper, vi i Danmark gnsker at fglge. Som
fx at der skal veere plads til, at kommunerne selv kan finansieres lokalpolitiske
gnsker.

Da der heller ikke er garanti for, at vejledningen kommer i foraret, kan det szette
det kommende implementeringsarbejde i sta, hvis den bliver forsinket.

Det bemaerkes, at netop reglerne for tildelingen i WEEE-ordningen er kontrapro-
duktive. Med en tildelingsperiode pa et ar ad gangen, hvor det geografiske an-
svar rykker rundt, og operatgrerne ikke ved, om de er kgbt eller solgt af de kol-
lektive ordninger, er der konstant uro. Udviklingen af systemet betaler prisen,
herunder mulighederne for at forfalge miljgmaessige malszetninger.

Det bgr af bemaerkningerne fremg4, at de problemer, WEEE-systemer lider un-
der, ikke skal ramme det kommende emballagesystem.

Det gives bemyndigelse til, at miljgministeren kan fastsaette regler om pligt til at
pafare maerkning, der skal oplyse om korrekt affaldshandtering. Der bgr her ogsa
leegges veegt pa, at der skal ske en koordinering mellem producenter og affalds-
operatgrerne, s der er sammenhaeng mellem informationer/maerkning pa pro-
dukterne og den efterfalgende affaldshandtering.

Til nr. 17

Vi anbefaler, at der laegges op til at begraense antallet af kollektive ordninger, da
det erfaringsmaessigt ikke fremmer de miljgmaessige malsaetninger, der er produ-
centansvarets primaere formal.
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Der skal naturligvis stilles krav til de kollektive ordninger, og der skal kunne by-
des pa opgaven, jf. vores tidligere bemaerkninger.

Til nr. 20

Lovforslaget forholder sig ikke til, hvordan "graduerede gebyrer” eller andre (gko-
nomisk) redskaber skal medvirke til at skabe (miljgmaessigt) bedre produkter.
Der henvises til en vejledning fra EU-Kommissionen, der forventes offentliggjort i
marts 2020. Der er dog langt fra sikkert, at de vil fungere efter hensigten. Andre
lande har forsggt sig med graduerede gebyrer uden succes.

Side 16 af 18

Det er ogsa en vanskelig opgave, hvorfor der er brug for, at lovforslaget forholder
sig mere aktivt til den principielle problemstilling, der handler, om hvordan man
kan skabe incitamenter til at fremme et miljgvenligt design af produkter.

Graduerede gebyrer alene skal gradueres inden for de samlede omkostninger til
affaldshandteringen. Det er ikke nzermere preeciseret pa hvilket niveau. Er det pa
emballagetype, emballagemateriale, produkttype, genbrugsmuligheder, genan-
vendelsesmuligheder eller noget andet?

Hvordan fastsaettes omkostninger? Hvis en emballage af teknologiske arsager
ikke kan genanvendes, hvad er s& omkostningen til affaldshandteringen? Kan
der paleegges ekstra gebyr, hvis emballagen indeholder milijgfremmede stoffer,
selvom det ikke afspejler sig i omkostninger. Hvis emballager, der bruges til det
samme formal, har samme handteringsomkostninger, hvad er sa incitamentet til
at eendre designet? Hvad hvis omkostningerne ved at upcykle er hgjere end at
downcycle en type emballageaffald.

Pointen er, at graduerede gebyrer ikke er nogen garanti for, at der sker en pa-
virkning af emballageprodukternes (miljg)design. Der skal andre midler til. Det
bar fremga af lovbemaerkningerne.

Hertil kommer, at den egentlige graduering skal ske i de kollektive ordninger. Det
kan altsa risikere at blive et konkurrenceparameter. Vi har meget sveert ved at
se, hvordan det kan komme til gavn for de miljgmaessige malsaetninger.

For os er det endnu et argument for, at der kun bar veere en eller to kollektive
ordninger for hvert producentansvar, da det ellers kan veere sveert at holde fokus
pa det miligmaessige formal.

Til nr. 37 og 38

Her udmgntes forslaget om tilbagetagningsordning for WEEE. Har ministeriet ek-
sempler fra andre lande, der viser, at en sadan ordning vil gge genbrug, repara-
tion og genanvendelsen af WEEE?

Det er uklart, om det er en pligt for borgerne at benytte en indsamlingsordning
ivaerksat af en privat virksomhed. Hvis det er en pligt, vil det s& betyde, at kom-
munerne ikke ma modtage WEEE pé& genbrugspladsen og/eller i deres stor-
skraldsordning, der er omfattet af ordningen?
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Kan en virksomhed, der har iveerksat en "privat” indsamlingsordning, neegte at
modtage WEEE, som de ellers har sagt ja til at modtage? Er der krav om, at en
“privat” indsamlingsordning skal deekke fastlagte geografiske omrader, herunder
krav om at de skal indsamle WEEE med faste frekvenser?
Side 17 af 18
Vores pointe er, at det er ngdvendigt at ggre de vaesentligste snitflader til de
kommunale ordninger (og eventuelle individuelle producentordninger) klar alle-
rede i det lovforberedende arbejde, da det handler om afggrende fordeling af an-
svaret.

Moderniseringen vil betyde, at borgerne kan opleve at skulle/kunne aflevere

WEEE i tre forskellige ordninger. De kan sagar opleve at skulle aflevere ensartet
produkter i forskellige ordninger. Hvis fx den samme type produkt har hhv. en po-
sitiv veerdi (privat tilbagetagningsordning) eller negativ veerdi (genbrugspladsen).

Vi skal gentage vores forslag om at traekke forslaget tilbage, og erstatte det med
de forslag om fremme af genbrug og reparation, vi har fremsat tidligere. Det vil
vaere nemmere at forsta for borgerne, have (dokumenteret) miljgmaessig effekt,
veere nemmere at styre og ikke mindst kunne veere til gavn for folk, der har sveert
ved at fa feeste pa arbejdsmarkedet.

@vrige bemeerkninger

Foreningen har nogle yderligere kommentarer, der ikke relaterer sig til konkrete
bestemmelser eller bemaerkninger i lovforslaget. Til gengaeld mener vi, de er vee-
sentlige i relation til den bedst mulige handtering af emballageaffald.

Sporbarhed og styring

Sporbarhed og styring er vaesentlige elementer, hvis man skal sikre sig, at affal-
det behandles, som man gnsker det. Problemstillingerne er uddybet i vores ved-
lagte forslag.

Markedsproblemer

Vi kan forestille os en reekke problemstillinger i forbindelse med at sikre tilstraek-
kelig behandlingskapacitet, hvis man skal gardere sig mod kapacitetsmangel, fal-
dende kvalitet i genanvendelse, ingen vil modtage affaldet, manglende gkonomi-
ske incitamenter m.v. Allerede i dag har vi set problemer med fx plast, tekstiler
og pap. Problemstillingen er uddybet i ovennaevnte forslag.

Hvilke mal skal nas og hvordan gar vi det?

Som bekendt er man ved at finde nye metoder for, hvordan man skal udregne
genanvendelsesprocenterne. Der skal i hgjere grad ses pa output end pa input.
Vi vil gerne have rene affaldsstreamme, undgd downcycling og fremme den cirku-
leere gkonomi. Det er langt fra sikkert det sker som konsekvens af producentan-
svaret, hvis man ikke allerede nu tager fat pa nogle veesentlige problemstillinger.

Reelt ved vi ikke, hvor hgj genanvendelsen er, nar det skal regnes ud pa en ny
og — er alle enige om — mere retvisende made end i dag.
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Vi ved heller ikke hvilken type genanvendelse, der finder sted i dag i forhold til
kvaliteten af genanvendelsen. Langt de fleste emballagematerialer i dag downcy-
cles, og kan i den sidste ende ikke materialenyttigggres hensigtsmaessigt.

Vi ved heller, ikke om der er teknologier til radighed, sa alle typer emballager kan Sie1saris
genanvendes og/eller om det vil veere meget dyrt. Hvordan forholder man sig til

det?

Det rejser et vaesentligt spgrgsmal omkring, hvorvidt et "emballageproblem” skal
lgses i affaldsleddet eller i produktions-/designleddet. Det nytter ikke noget at
etablere kompliceret og omkostningstunge indsamlingssystemer, sorterings- og
behandlingssystemer, hvis der er starre fordele ved at aendre pa produktet.

Generelt bgr man kigge efter Igsninger i produktions- og designfasen, fgr man
forsgger at lgse det i affaldsfasen.

Vi kan muligvis n& malszetningerne i direktiverne med de redskaber, vi har til ra-
dighed i dag. Men hvis vi vil blive endnu bedre, genanvende med hgjere kvalitet,
genbruge mere, lave mere miljgvenlige produkter m.v., skal alle led i vaerdikee-
den arbejde sammen, sa vi kan komme i den rigtige retning.

Kommunerne har stadig et ansvar

Uanset hvordan producentansvaret bliver implementeret, vil kommunerne stadig
have ansvaret for store dele af borgernes affald. Derfor er det vigtigt, at man ved
implementeringen af producentansvaret tager hgjde for, hvordan producentan-
svarssystemerne bedst muligt kan spille sammen med de kommunale systemer.

| den sidste ende er det borgerne, der skal lgfte den helt lavpraktiske (og afga-
rende) del af opgaven — nemlig den faktiske sortering. De skal mgde systemer,
der er imgdekommende, forstaelige og giver gode resultater. Det fordrer samar-
bejde og koordinering parterne imellem.

Vores afsluttende anbefaling skal veere, at det af bemaerkningerne til lovforslaget
fremgar, at (forpligtigende) samarbejde pa tveers i vaerdikeeden er ngdvendigt,
hvis opgaven skal lgses med succes.
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