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Forslag til Lov om aendring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven,
selskabsskatteloven, skatteforvaltningsloven og skattekontrolloven.

Accura Advokatpartnerselskab afgiver hermed hgringssvar til enkelte, udvalgte elementer i ovennaevnte
lovforslag.

1 Omkvalificering af transparente enheder (lovforslagets § 3)
11 Generelt

Vi har forstdelse for og er grundleeggende enige i gnsket om at sikre, at hybride enheder ikke kan
misbruges til aggressiv planlaegning.

Det er dog vores opfattelse, at den klare og abenbare misbrugssituation, som afsnit 2.8.2 i
bemaerkningerne til lovforslaget papeger, ma anses for at vaere omfattet af den generelle misbrugsregel
i ligningslovens § 3. | det tilfeelde at en sd klar og abenbar misbrugssituation, som skitseret i
bemaerkningerne, ikke efter Skatteministeriets opfattelse er omfattet af ligningslovens § 3, peger det pa
at der i s& fald er et ret grundleeggende problem ved den generelle misbrugsregel i ligningslovens § 3,
hvis den ikke blot tillader at uafhaengige parter tilretteleegger deres forhold mhp. en rent formelt at
opfylde af en objektiv fastsat greense, men ogsa tillader den rent kunstige tilretteleeggelse af
koncerninterne forhold med det ene formal at ggre brug af en sddan objektivt fastsat greense i strid med
det bagvedliggende formal med reglerne.

De reelle effekter ved et eventuelt hybridt mismatch vil i gvrigt ogsd i et vist omfang kunne adresseres
efter anti-hybridreglerne i selskabsskattelovens §§ 8 C — 8 E.
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Det kan derfor overvejes, om den foreslaede endring reelt er pakraevet for at opna det bagvedliggende
formal, og om endringen af det i forvejen ganske komplekse regelseet reelt medfgrer en starre
forudsigelighed og retssikkerhed for savel stat og skatteydere

1.2 Til stk. 8

Vi bemeerker, at retsstillingen efter selskabsskattelovens § 2 C er uklar i de tilfeelde, hvor en transparent
enhed (f.eks. et K/S) som er omkvalificeret efter selskabsskattelovens § 2 C, og dermed skattepligtig
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, bliver omdannet fra en transparent enhed til en fuldt
skattepligtig enhed omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 (f.eks. et ApS).

Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.8 "Omkvalifikation af transparente enheder" at det som
udgangspunkt ikke medfgrer beskatning, nar en transparent enhed overgar til beskatning som et
selvsteendigt skattesubjekt i medfar af selskabsskattelovens 8 2 C. | stedet vil der ske succesion i de
skattemaessige veerdier. Det fremgar ligeledes, at safremt den omkvalificerede enhed ophgrer med at
veere omfattet af selskabsskattelovens § 2 C, vil dette blive behandlet som en likvidation. Dette er i
overensstemmelse med § 2 C, stk. 8, hvoraf det fremgar, at safremt et selskab ophgrer med at veere
omfattet af § 2 C, stk. 1, anses selskabet for at veere ophgrt, og aktiver og passiver anses for solgt til
handelsvaerdien pa dette tidspunkt.

Hverken de eksisterende regler og forarbejder — eller de nu foresladede regler og bemeerkninger — tager
udtrykkeligt stilling til den situation, hvor der sker en omdannelse af en hybrid enhed omfattet af
selskabsskattelovens § 2 C til en ikke-hybrid enhed.

Konkret er der i den danske selskabslovgivning mulighed for fx at omdanne et dansk P/S til et dansk
A/S med fuld civilretlig succession, dvs. A/S'et anses i alle henseender som en viderefgrelse af P/S'et,
hvilket ogsa giver sig udtryk i at enheden rent praktisk beholder sit CVR-nummer.

Et dansk P/S vil i mange tilfeelde i udlandet blive anset for et selvsteendigt skattesubjekt, herunder fx i
Norge, og vil derfor i praksis kunne veere omfattet af selskabsskattelovens 8§ 2 C, hvis der er norske
kapitalejere i P/S'et. Hvis P/S'et efter selskabslovens regler omdannes til et A/S, vil selskabet efter
omdannelsen veere skattepligt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

En overgang fra skattepligt efter selskabsskattelovens 8 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2 C, stk. 1, til skattepligt
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, vil normalt veere omfattet af selskabsskattelovens 8§ 5 C,
som omhandler situationer hvor selskaber skifter beskatningsparagraf inden for selskabsskattelovens §
1 (og hvor situationen ikke er omfattet af selskabsskattelovens 8§ 5 A, 5 B og 5 F). Konsekvensen heraf
er, at omdannelsen som udgangspunkt ikke har nogen veesentlig skattemaessige konsekvenser grundet
succesionsprincippet i selskabsskattelovens 8 5 C, stk. 2.

Formuleringen af selskabsskattelovens § 2 C, stk. 8, samt bemaerkningerne dertil, kan imidlertid skabe
tvivl om, hvorvidt det er tilsigtet at selskabsskattelovens § 2 C, stk. 8, i denne sammenhaeng skal anses
for at tilsideseette de almindelige regler i selskabsskattelovens § 5 C, hvilket efter vores opfattelse ville
savne et rimeligt formal. Tveertimod vil en omdannelse af et P/S omfattet af selskabsskattelovens § 2 C
til at almindeligt A/S tilsikre hele det bagvedliggende formal med selskabsskattelovens § 2 C, da der
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dermed er opnaet sikkerhed for, at der ikke — som fglge af selskabstypen — kan opsta hybride mismatch
som vil kunne misbruges eller i gvrigt fare til skattefordele som strider mod formalet og hensigten med
skatteretten.

Vi vil derfor foresla, at selskabsskattelovens § 2 C, stk. 8, omformuleres som led i lovforslaget, sa stk.
8, i stedet for at henvise til at "selskabet ophgrer med at veere omfattet af stk. 1", henviser til at "selskabet
ophgrer med at veere skattepligtig efter § 1, jf. stk. 1" eller at der i slutningen af stk. 8 indseettes en
henvisning til, at "§ 5 C dog finder tilsvarende anvendelse, hvis der indtraeder en sddan aendring for
selskabet, at beskatningen fremtidig skal ske efter reglerne i § 1 i stedet for stk. 1."

Den eksisterende retspraksis mv. til selskabsskattelovens § 5 C vil her ogsd uden videre kunne
anvendes pa eventuelle szerlige situationer eller tilfaelde mhp. at sikre at forudsigelighed om den rette
skattemaessige behandling samt at reglerne ikke kan anvendes til at opna utilsigtede skattefordele.

| praksis ville en anvendelse af selskabsskattelovens § 2 C, stk. 8, pa en situation, hvor den relevante
enhed overgar til almindelig skattepligt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, volde praktiske
problemer, da selskabsskattelovens § 2 C, stk. 8, bygger pa en forudsaetning om, at aktiverne i enheden
skattemeessigt ender med at blive anset for at veere ejet af investorerne i enheden, hvorimod en
overgang til almindelig beskatning som fglge af en omdannelse vil indebaere, at aktiverne stadig (ogsa
skattemaessigt) anses for ejet af enheden og ikke investorer, hvorfor der er indbygget en mismatch
situation, som selskabsskattelovens § 2 C tilsigter at undga, og som potentielt vil kunne indebzere risiko
for enten dobbeltbeskatning eller ikke-beskatning.

2 Kontrollerede transaktioner og SEL § 13 F hhv. PAL § 14 (lovforslagets § 5)

Lovforslaget indeholder en lempelse af transfer pricing-dokumentationspligten i visse tilfeelde. Den
preecise afgreesning af den foresldede lempelse af transfer pricing-dokumentationspligterne kan altid
diskuteres, men det er ubetinget positivt, at der med lovforslaget tages et skridt i retning af at reducere
transfer pricing-dokumentationsbyrderne, sa pligterne lempes, nar byrderne ikke star mal med den
reelle veerdi, som dokumentationen skaber for skatteyderne samt skattemyndighederne og -ydere.

Lempelserne omfatter bl.a. pensionskasser og livsforsikringsselskaber, som opgar deres afkast efter
nettoopgarelsesreglerne i selskabsskattelovens § 13 F eller pensionsafkastbeskatningslovens § 14, for
transaktioner med underliggende datterselskaber, som ejes via skattetransparente, juridiske personer.

Vi vil i den forbindelse gerne opfordre til, at undtagelsen ud fra de helt samme hensyn og overvejelser
udvides til ogsa at et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 3 A, der reelt kan sidestilles med de
tilfeelde, der er omfattet af den foreslaede lempelse, bortset fra at et 3 A-selskab efter vores opfattelse
teknisk set er et selvstaendigt (men skattefritaget) skattesubjekt.

For selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 3 A bestar der i samtidig en seerlig usikkerhed
forbundet med samspillet mellem transfer pricing-reglerne, reglerne om skattefrie koncerntilskud og
nettoopggrelsesprincippet i pensionsafkastbeskatningsloven.



ACCURA

Hvis en pensionskasse giver et (skattefrit) tilskud til et selskab omfattet af selskabsskattelovens 8 3 A —
hvilket fx kan opsta i tilfeelde hvor der er usikkerhed om den objektivt korrekte pris pa en intern
transaktion mellem pensionskassen og 3 A-selskabet — vil et sadant tilskud som udgangspunkt gge
veerdien af selskabet.

Det er ikke i geeldende lovgivning klart, hvorvidt et sadan tilskud — og den deraf afledte veerdiforagelse
— potentielt indebeerer beskatning hos pensionskassen, jf. pensionsafkastbeskatningslovens § 15, stk.
3. Hvis 8§ 3 A selskabet derimod havde veeret en transparent enhed, ville pensionskassen kunne
anvende nettoopggrelsesprincippet i pensionsafkastbeskatningslovens § 14, hvoraf det eksplicit
fremgér af stk. 4, at beskatningsgrundlaget ville blive nedsat med tilskuddet, og pensionskassen vil
derfor ikke blive beskattet af veerdistigningen, som tilskuddet har medfgrt. En tilsvarende formulering
findes i selskabsskattelovens § 13 F, stk. 4. Det fremstar derfor som en ren forglemmelse, at der ikke
er en tilsvarende udtrykkelig bestemmelse fsva. pensionsafkastbeskatningslovens § 15.

Her skal det i gvrigt ogsd bemeerkes, at anvendelsen af selskabsskattelovens § 13 F er direkte hjemlet
i selskabsskattelovens § 3 A, stk. 4. Heraf fremgar det, at hvis ejeren af § 3 A selskabet har valgt
opggrelse efter selskabsskattelovens § 13 F, vil indkomsten fra § 3 A selskabet ligeledes skulle opggres
efter § 13 F.

Vi vil derfor foresla, at der i lovforslaget laves en tilfgjelse til selskabsskattelovens § 3 A, stk. 4, hvori det
preeciseres, at indkomst fra 3 A-selskabet medregnes efter reglerne i pensionsafkastbeskatningslovens
§ 14, svarende til den eksisterende formulering ift. selskabsskattelovens 8 13 F, og at det tilfgjes i enten
selskabsskattelovens § 3 A eller i den foresldede bestemmelse i skattekontrollovens § 39, stk. 2, nr. 4,
at den finder tilsvarende anvendelse pa& 3 A-selskaber.

Tilfgjelsen vil dog ikke veere ngdvendigt, hvis et 3 A-selskab allerede efter geeldende ret skal anses for
en transparent enhed. Lovteknisk er selskabsskattelovens § 3 A dog formuleret som en regel om
skattefrined for enheden mod at indkomsten i stedet medregnes hos ejerne, hvorfor det ikke klart kan
udledes, at enheden helt generelt skal anses som en skattetransparent.

Endelig bar det overvejes, om ikke der er behov for at opdatere selskabsskattelovens § 3 A, s& den ikke
strider mod EU-retten, og dermed tilfgje at udenlandske pensionsinstitutter omfattet af
selskabsskattelovens § 13 J, stk. 3, ogsd kan veere ejere af et 3 A-selskab. Dette bgr veere
provenuneutralt, da der ikke kan veere den store usikkerhed om, at EU-retten alligevel vil indebaere at
disse EU pensionsinstitutter sidestilles med danske pensionsinstitutter ift. muligheden for at mitigere
dobbeltbeskatning af ejendomsselskaber; tveertimod kan det have en positiv effekt da det vil forbedre
mulighederne for at udenlandske pensionsinstitutter kan investere i dansk fast ejendom.

Med venlig hilsen

Poul Erik Lytken Steffen Strande
Partner, Advokat Advokat
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ID NR.: 1089616
lovgivningogoekonomi@skm.dk; klh@skm.dk

Horing af forslag til lov om andring af kildeskatteloven og
selskabsskatteloven (SKM.: 367809), jeres j.nr. 2024-4606

Ved e-mail af 12. marts 2025 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har fglgende bemerkninger:

Lovforslaget indfgrer en pligt til indeholdelse for udenlandske personer og
selskaber, der ikke har hjemting i Danmark. For at imgdega udfordringerne ved, at
den faktiske inddrivelse af sadanne krav forventes at ske i udlandet, indfgres
samtidig en direkte solidarisk heeftelse for 'befuldmeegtigede’, der har hjemting
her i landet. Dette sker konkret ved s&endringen af kildeskattelovens 8§ 65 C og 65
D som fglger:

”Hvis den, for hvis regning udbetaling eller godskrivning foretages, ikke har hjemting
her i landet, og udbetalingen eller godskrivningen foretages af en befuldmaegtiget, der
har hjemting her i landet, pdhviler det den befuldmagtigede at foretage
indeholdelsen. Den befuldmaegtigede er sdledes medansvarlig for, at indeholdelsen
foretages.”

Det anfgres bl.a. herom i de generelle bemarkninger:

“Formdlet hermed er at sikre den bedst mulige adgang til at inddrive krav pad
royaltyskat og renteskat i tilfeelde, hvor den, for hvis regning royalty eller renter betales
eller godskrives, ikke har hjemting i Danmark. Muligheden for at inddrive kravet hos
en befuldmaegtiget med hjemting her i landet vil f.eks. give mulighed for at inddrive
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kravet i tilfaelde, hvor den, for hvis regning betalingen eller godskrivningen er sket, ikke
er hiemmehgrende i EU eller et land, som Danmark har en inddrivelsesaftale med, og
hvor vedkommende ikke (laengere) ejer aktiver i Danmark.

Den befuldmaegtigede vil dog efter forslaget skulle anses for at hafte direkte og
solidarisk for renteskatten henholdsvis royaltyskatten. Er indeholdelse ikke sket, vil
Skatteforvaltningen sdledes kunne sgge skatten inddrevet hos den befuldmagtigede,
ogsd selv om kravet ikke forinden er forsggt inddrevet hos den, for hvis regning
betalingen eller godskrivningen af renterne eller royaltybelobet er sket.”

Det er saledes klart, at det er Skatteministeriets forstaelse af den nugeeldende lov,
at den befuldmagtigede, som tidligere havde pligt til at foretage indeholdelse,
ikke heeftede for dette, mens den befuldmaegtigede, som nu er medansvarlig for
indeholdelsen, har et sddant ansvar. Denne heftelse indferes tilsyneladende ved
at anvende ordet 'medansvarlig'. Det er i sig selv kritisabelt, at en saddan betydelig
@ndring af haeftelsen for den befuldmaegtigede ikke klarleegges i selve lovteksten,
men alene kan udledes af lovforslagets bemaerkninger. Det er ikke abenlyst, at den
befuldmeegtigede, hvem det ’pdhvilede’ at foretage indeholdelse, ikke heaeftede for
dette, mens den befuldmaegtigede, som nu er ’medansvarlig’ for indeholdelsen, har
et sddant ansvar.

Dernaest medfgrer den befuldmaegtigedes nye position som solidarisk haeftende,
at det er ngdvendigt at afklare, hvornar en person eller virksomhed anses
som befuldmaegtiget til at foretage en udbetaling eller godskrivning.

Begrebet 'udbetaling’ ma antages at omhandle en faktisk flytning af midler, mens
'godskrivning’ ma antages at veere en bogfaringsmaessig eller regnskabsmaessig
klassificering eller postering. I begge tilfelde er der dog tale om simple
handlinger, hvorfor det kan veere ganske uklart, hvornar en tredjepart kan siges at
have egentlig fuldmagt til at foretage udbetaling eller godskrivning af renter eller
royalty.

Kan eksterne aktgrer som en bank, ejendomsadministrator, bogholder eller
lignende anses for at veere befuldmeegtigede til at overfgre renter eller royalty,
alene fordi disse instrueres i at overfgre sddanne belgb? Har det betydning for
heaftelsen, om den befuldmaegtigede er bekendt med, at belgbet anses for at veere
rente eller royalty? Og pahviler det tredjeparten at afklare dette — altsa at der i
princippet altid skal foreligge en redeggrelse for dette? Har det betydning, hvis
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tredjeparten alene kan oprette en overfgrsel i et banksystem, men at den endelige
gennemforelse heraf forudsaetter godkendelse hos opdragsgiveren, saledes at det
i sidste ende ikke er tredjeparten, der foretager overfgrslen? Tilsvarende
sporgsmal vil opsta, hvis belgbene alene godskrives. Her kan der opsta uklarhed
om, hvorvidt en ekstern bogholder, der bliver bedt om at bogfgre rente- eller
royaltyudgifter, dermed anses for at have egentlig fuldmagt til at godskrive disse.
Ligeledes for en revisor, som modtager bogfgringen fra virksomheden, hvori der
indgar godskrevne rente- eller royaltyudgifter, kan der opsta uklarhed om,
hvorvidt det er virksomheden, der i bogfgringen har foretaget godskrivningen,
eller om dette forst endeligt sker ved udarbejdelse af regnskabet eller
oplysningsskemaet.

Advokatradet finder disse uklarheder retssikkerhedsmeessigt betaenkelige — ogsa
henset til den vasentlige byrde, der palegges en befuldmagtiget — og skal
opfordre Skatteministeriet til som minimum at udbygge lovforslagets
bemaeerkninger med grundig vejledning om og preecisering af, hvornar en
person/virksomhed anses for at vaere befuldmeegtiget, herunder give en raekke
eksempler pa greensedragningen. Det bemaerkes herved, at det er ganske sveert at
pavise en negation. Den tredjepart, som vil paberabe sig, at der ikke foreligger en
fuldmagt, har jo sjeldent direkte skriftlig dokumentation herfor.

Endelig bemaerkes, at hvorvidt der skal indeholdes kildeskat pa renter og royalty
kan veere betinget af en meget kompliceret vurdering af en raekke forhold af savel
faktuel som juridisk karakter, f.eks. det fulde kendskab til betalingsstrgomme i
koncernen eller fortolkningen af en raeekke komplicerede vaernsregler. I det lys
synes det ganske voldsomt at leegge en sa betydelig byrde pa den
befuldmaegtigede, og dette kan ske uden, at Skatteforvaltningen har foretaget
nogen skridt for at inddrage belgbet hos den egentlige skyldner - til trods for at
Skatteforvaltningen har vaesentligt bedre muligheder herfor end private parter vil
have.

Med Vejffi?iléen

/141 /
. An éw H{u er Crichton
!

.~ Generalsekretaer

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 3


http://www.advokatsamfundet.dk/

-- AKT 367156 -- BILAG 3 -- [ Hagringssvar - Aktive ejere ] -

Til: Lovgivning og @konomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk), Jesper Leth Vestergaard (JLV@SKM.DK), Kim
Lundgaard Hansen (KLH@skm.dk)

Cc: Maria Rask Hetoft Larsen (ml@aktiveejere.dk), Niclas Holst Sonne NHS (nhs@gorrissenfederspiel.com)

Fra: Bo Sandberg (bsa@aktiveejere.dk)

Titel: SV: Hgring af forslag til lov om aendring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven,

skatte-forvaltningsloven og skattekontrolloven

E-mailtitel: SV: Hgring af forslag til lov om gendring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven,
skatte-forvaltningsloven og skattekontrolloven (SKM.: 352823)

Sendt: 04-03-2025 00:32

Denne e-mail kommer fra internettet. Den er saledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan
indikere det.

Til SKM!
Brancheforeningen for Aktive Ejere takker for hgringsmuligheden.

Vi har for nuveerende ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Chefgkonom

Lengangstraede 20 4. sal

1468 Kgbenhavn K — Danmark
E-mail: bsa@aktiveejere.dk
+45 285038 19

Fra: Kim Lundgaard Hansen <KLH@skm.dk>
Sendt: 3. februar 2025 09:43

Cc: Jesper Leth Vestergaard <JLV@SKM.DK>
Emne: Hgring af forslag til lov om a&ndring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven, skatte-

forvaltningsloven og skattekontrolloven (SKM.: 352823)

Til hgringsparterne

Der vedlaegges forslag til lov om a&ndring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven,
skatteforvaltningsloven og skattekontrolloven (Tilpasning til administrative retningslinjer vedrgrende
minimumsbeskatningsreglerne, aflgnning af kvalificerede distributgrer i visse lande og justering af reglerne om
omkvalifikation af transparente enheder, transfer pricing dokumentation, international sambeskatning og
oplysningspligt m.v.).

Vedlagt er ogsa hgringsbrev, resumé og hgringsliste.

Skatteministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag den 3. marts 2025.

Hgringssvar bedes sendt til lovgivningogoekonomi@skm.dk med henvisning til j.nr. 2024-4606. Der bedes samtidig
sendt en kopi til jlv@skm.dk og kiIh@skm.dk.
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Med venlig hilsen

Kim Lundgaard Hansen
Chefijurist
Selskab, Aktionger og Erhverv

Tel. +45 72 38 88 02
Mail KLH@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail km@skm.dk
Web www.skm.dk
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1217 Kabenhaun T 45 3374 6000 ERHVERV

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K

Att.: Kim Lundgaard Hansen

Den 3. marts 2025

Horingssvar: Horing over udkast til forslag til lov om s&ndring af minimums-
beskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven, skatteforvaltningslo-
ven og skattekontrolloven (J.nr. 2024-4606)

Dansk Erhverv har den 3. februar 2025 modtaget udkast til forslag til lov om @endring af mini-
mumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven, skatteforvaltningsloven og skatte-
kontrolloven (Tilpasning til administrative retningslinjer vedrorende minimumsbeskatnings-
reglerne, aflonning af kvalificerede distributerer i visse lande og justering af reglerne om om-
kuvalifikation af transparente enheder, transfer pricing dokumentation, international sambe-
skatning og oplysningspligt m.v.) i hering.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv vil igen papege det uheldige og uhensigtsmaessige i, at man i EU, og dermed ogsa i
Danmark, har valgt at indfere minimumsbeskatningen, for hverken det politiske eller juridiske
grundlag er fuldt pa plads. Bortset fra EU-landene, er det meget fa lande pa globalt plan der har
valgt at implementere minimumsskatten. Udover at give de europeiske lande alt andet end en le-
vel-playing-field, som reglerne ellers var tilteenkt, s har man nu en lovgivning der skal bruges
store administrative kreefter pa - blandt andet pa grund af, at det juridiske grundlag fra OECD
ikke er endeligt pa plads.

De politiske udsigter for landene, der har indfert minimumsskatten, er ogsa uklare, da der er en
latent risiko for, at virksomheder fra ‘minimumsskattelande’ bliver madt med modforanstaltnin-
ger fra USA alene pa grund af den potentielt skadelige virkning, som UTPR-bestemmelserne risi-
kerer at kunne medfaere for amerikanske virksomheder.

Dansk Erhverv mener, at EU ngje bar overveje om minimumsskattereglerne skader eller gavner
europeisk erhvervsliv. Hvis det er klart, at skadesvirkningerne er storst eller det er usikkert, s&
ber man overveje fremtiden for reglerne.

Specifikke bemaerkninger
Dansk Erhverv mener ikke, at formuleringen i Skattekontrollovens § 39, stk. 2. er hensigtsmaes-
sig. Det fremgar af § 39 i lovforslaget, hvilke kontrollerede transaktioner den skattepligtige ikke
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skal udarbejde skriftlig dokumentation for. Endvidere affattes § 39, stk. 2. sdledes: "Kontrollerede
transaktioner i form af udbytter og tilskud, der betales kontant”.

Dansk Erhverv mener, at stk. 2 er for snavert defineret. Med den nuvaerende formulering omfat-
tes f.eks. kapitalforhgjelser og -nedseattelser ikke af undtagelsen. Dansk Erhverv vil derfor ind-
stille, at formuleringen andres til "ensidige selskabsretlige dispositioner”, saledes at ikke kun ud-

bytter og tilskud omfattes af undtagelsen.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef

Side 2/2
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D . 3. marts 2025
° SUHB

. DI-2025-01354
Dansk Industri
Skatteministeriets j.nr.: 2024-4606

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail:
lovgivningogoekonomi@skm.dk
jlv@skm.dk

kih@skm.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring af minimumsbeskatningsloven, lig-
ningsloven, selskabsskatteloven, skatteforvaltningsloven og skattekontrolloven

Dansk Industri deler malet om, at skattereglerne skal vaere robuste og fglge international stan-
dard. Dansk Industri har gennem hele processen advaret om, at gennemfgrelsen af reglerne om
minimumsbeskatning i EU og Danmark burde have vaeret koordineret med USA for at undga kon-
flikt og sikre lige konkurrencevilkar. USA har nu, som bekendt, ved prasidentiel bekendtggrelse
den 20. januar 2025 tilkendegivet, at landet ikke vil implementere OECD’s minimumsbeskatnings-
regler. Dansk Industri opfordrer derfor Skatteministeriet til at arbejde for at undga eventuelle
amerikanske sanktioner mod danske virksomheder, der matte blive udlgst af de danske skattereg-
ler, samt til at belyse konsekvenserne for danske virksomheders konkurrenceevne.

Det er afggrende, at skattereglerne ikke paleegger virksomhederne ungdige administrative om-
kostninger. Det oprindelige lovforslag om minimumsbeskatning anf@rte i forarbejderne tilbage i
2023, at Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) havde opgjort, at udkastet til lov-
forslaget ville medfgre 462 mio. kr. i Isbende administrative byrder arligt samt ca. 185 mio. kr. i
administrative omstillingsomkostninger. Dansk Industri opfordrede i forbindelse med det oprinde-
lige lovforslag derfor pa det kraftigste til, at eksisterende danske skatteregler forenkles og tilpasses
internationale standarder med henblik pa at sikre, at de samlede administrative omkostninger ikke
stiger. Det er desveaerre endnu ikke sket.

Dansk Industri anerkender, at elementer af det aktuelle lovforslag tilsigter at nedbringe virksom-
hedernes administrative omkostninger, eksempelvis forslaget om, at den skattepligtige i en raekke
tilfeelde ikke skal udarbejde skriftlig dokumentation for kontrollerede transaktioner.

Dansk Industri er bekendt med de mere tekniske bemaerkninger i FSR — danske revisorers hgrings-
svar og tilslutter sig disse.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



Med venlig hilsen

Sune Hein Lundbek
Fagleder for skattejura og international skat
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28 \/'-‘

1402 Kgbenhavn K

FINANS
. . . DANMARK
Haringssvar om udkast fil forslag fil lov
om cendring af minimumsbeskatningslo-
ven, ligningsloven, selskabsskatteloven, Hori
gringssvar

skatteforvaltningsloven og skattekontrol-

|Ove n Dok: FIDA-483742746-689543-v1

Kontakt Peter Schultz-Mgller

Generelle bemcerkninger

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive heringssvar til udkast til for-
slag til lov om cendring af minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskat-

teloven, skatteforvaltningsloven og skattekontrolloven

Finans Danmark noterer med filfredshed, at de betydelige administrative byrder
ved skattekontrolloven delvist lempes vedrgrende afgraensningen af de skatte-
pligtige, der har pligt fil at udarbejde og indsende transfer pricing dokumento-
tion, og afgrcensningen af de konftrollerede transaktioner, der skal udarbejdes og

indsendes dokumentation for.

Finans Danmark finder det i den anledning mest rimeligt, at § 5, nr. 5 (ny skatte-
kontrollov § 39, stk. 2) far virkning for indkomstdr, der pdbegyndes den 1. januar
2024 eller senere. Der synes hverken at vcere realgkonomiske eller systemmaoes-
sige argumenter for det senere ikraftfroedelsestidspunkt, der er indeholdt i udka-
stet fil lovforslaget. Det kan hertil bemcerkes, at § 5, nr. 5 omhandler virksomhe-
dernes processer for udarbejdelse af dokumentation. Der kan derfor vanskeligt
peges pd systemmaoessige hindringer for Skattestyrelsen i relation til at fremrykke
ikrafttrcedelsestidspunkt til indkomstar, der pdbegyndes den 1. januar 2024 eller

senere.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk



Det vil sige, at Finans Danmarks cendringsforslag kan reducere de administrative
byrder for virksomheder pd et tidligere tidspunkt — uden at skabe negative fglge-

virkninger heraf.
Med venlig hilsen

Peter Schultz-Mgller

Direkte: 3016 1028
Mail: PSM@fida.dk

Heringssvar

28. februar 2025
Dok. nr.:
FIDA-483742746-689543-v1

=N
-
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

DK 1402 - Kgbenhavn K

Att. Kim Lundgaard Hansen og Jesper Leth Vestergaard

Sendt digitalt til: jlv@skm.dk, kIh@skm.dk og lovgivningogoekonomi@skm.dk

Den 3. marts 2025

FSR - danske revisorer

Borsgade 4, 4. sal
DK - 1215 Kgbenhavn K

Hgringssvar til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af

minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven, Telofon +45 7225 5703
skatteforvaltningsloven og skattekontrolloven www.for.dk
(Tilpasning til administrative retningslinjer vedrgrende CVR. 5509 72 16
minimumsbeskatningsreglerne, aflgnning af kvalificerede distributgrer i Rog oott

visse lande og justering af reglerne om omkvalifikation af transparente Konto nr. 2500102295

enheder, transfer pricing dokumentati-on, international sambeskatning
og oplysningspligt m.v.), jf. Skatteministeriets j. nr. 2024 - 4606

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til
hgringssvar til hegring over udkast til forslag til lov om @&ndring af
minimumsbeskatningsloven, ligningsloven, selskabsskatteloven, skatteforvaltningsloven
og skattekontrolloven (Tilpasning til administrative retningslinjer vedrgrende
minimumsbeskatnings-reglerne, aflgnning af kvalificerede distributgrer i visse lande og
justering af reglerne om omkvalifikation af transparente enheder, transfer pricing
dokumentation, international sambeskatning og oplysningspligt m.v.), som
Skatteministeriet har sendt i hgring den 03.02.2025 med hgringsfrist den 03.03.2025.

FSR vil indledningsvist kvittere for, at Skatteministeriet sa kort tid efter offentliggarelsen
af OECDs seneste administrative guidance har et lovudkast klar til implementering af
selvsamme guidance.

Det er naturligvis af stor betydning for danske koncerner, at OECDs administrative
guidance hurtigst muligt bliver implementeret ved lov pa de punkter, hvor dette er
nadvendigt for at sikre, at danske koncerner kan stgatte ret derpa.

Til § 1, nr. 19:
Det folger af den foresldede ordlyd til 2. pkt., at "Falgende udskudte skatter skal anses
for omfattet af 1. pkt.:...”, hvorefter der oplistes fire numre med forskellige scenarier.

Den foreslaede ordlyd giver indtrykket af, at der var tale om en udtgmmende oplistning
af, hvilke udskudte skatter, der opfattes af 1. pkt., hvilket imidlertid ikke er korrekt.

FSR bemaerker, at der i realiteten er tale om, at nr. 1-4 ogsa skal anses for at udggre
"transaktioner” omfattet af 1. pkt.
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FSR foreslar, at ordlyden aendres for at tydeligggre, at de oplistede scenarier med
udskudte skatter i nr. 1-4 "ogsa” anses for omfattet af 1. pkt. i tilleeg til de gvrige
udskudte skatter, der i forvejen er omfattet af 1. pkt.

Til § 1, nr. 22:

FSR paskgnner, at man fra Skatteministeriets side laegger op til, at udenlandske
koncerner palaegges den mindst mulige administrative byrde ved at have en omfattet
koncernenhed i Danmark, nar standardskemaet bliver indleveret i et land, som har en
geeldende aftale om at udveksle skemaet med de danske skattemyndigheder.

Det betyder, at udenlandske koncerner i praksis kun vil skulle indlevere en simpel blanket
i Danmark med meget fa oplysninger, da Skattestyrelsen alligevel vil modtage
standardskemaet ad officielle veje.

Desveerre er danske koncerner ikke altid lige sa heldige for sa vidt angar administrative
konsekvenser i udlandet. Jurisdiktioner, som har indfgrt indenlandske ekstraskatter kan
nemlig kreeve, at disse skatter skal opggres efter lokale regnskabsstandarder, og at der
skal indleveres en fuld lokal selvangivelse i tillaeg til standardskemaet, som indleveres i
Danmark.

FSR opfordrer derfor Skatteministeriet til i OECD- og EU-regi at arbejde for, at
jurisdiktioner i videst muligt omfang sgger ogsa at tilgodese koncernerne ved at paleegge
mindst mulige ekstra administrative byrder. Jurisdiktionerne bgr altsd i videst muligt
omfang basere indenlandske ekstraskatter pa koncernregnskabstal og sgge at minimere
yderligere lokale oplysningskrav.

Til § 1, nr. 24:

FSR anerkender behovet for den foresldede aendring af bestemmelsen, saledes at
registreringen ogsa omfatter skattemaessigt transparente enheder i Danmark.

FSR opfordrer dog til, at der straks findes en digital Igsning, som vil ggre skattemeessigt
transparente enheder i Danmark i stand til at foretage registreringen med tanke for, at
fristen for rettidig registrering udlgber 30. juni 2025 for alle de koncernenheder, som har
kalenderarsregnskab.

FSR vil opfordre til, at Skatteministeriet og/eller Skattestyrelsen snarest muligt
offentliggar yderligere vejledning om, hvordan danske og udenlandske koncerner konkret
skal indgive standardskemaet samt overholde de gvrige oplysningspligter efter
minimumsbeskatningslovens kapitel 15. FSR opfordrer til, at den danske model sgger
fuldt ud at spejle OECDs formater for at reducere ungdvendige administrative byrder.
FSR bemeerker, at det fgrste skattear efter minimumsbeskatningsloven allerede er
afsluttet for alle koncerner med kalenderarsregnskab, og at der derfor er et presserende
behov for at fa afklaring om, hvordan koncernerne faktisk skal kunne overholde deres
oplysningsforpligtelser.

Amount B

Skatteministeriet anfgrer under geeldende ret i afsnit 2.7.1, at hvor der ikke foreligger
tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om ét punkt i intervallet er mere
sammenligneligt end et andet, reguleres til medianen, dvs. det midterste resultat i
intervallet ved anvendelse af TNMM-databaseundersggelser. Regulering til medianen
i sddanne tilfeelde, hvor der ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger, er efter vores
opfattelse ikke udtryk for geeldende ret, at der per automatik justeres til medianen som
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det synes at fremsta fra ordlyden. Vi opfordrer derfor Skatteministeriet til at fierne den
pageeldende saetning, eller alternativt justere ordlyden saledes at den passer med
OECD’s Transfer Pricing Guidelines.

Vil Skatteministeriet eller Skattestyrelsen Igbende opdatere og offentliggare hvilke af de
lande, der er neevnt i ligningslovens § 2B, stk. 3, der har valgt den simplificerede og
forenklede tilgang? Og herunder i hvilket omfang, landet anvender en hgjere procentsats,
der dog ikke ma overstige 30% (driftsomkostninger i forhold til omsaetningen).

Kan Skatteministeriet bekraefte, at begrebet "driftsomkostninger” i § 2 B, stk. 2, nr. 2 og
stk. 4, nr. 2 skal forstas i overensstemmelse med definitionen af "operating expenses” i
OECD Pillar One - Amount B INCLUSIVE FRAMEWORK ON BEPS, side 12:

“Operating expenses refers to total costs excluding cost of goods sold, pass-through costs
appropriately excluded under the accurate delineation of the transaction and costs
related to financing, investment activities or income taxes, calculated in accordance with
applicable accounting standards. Moreover, operating expenses should not include any
exceptional items that are unrelated to recurring business operations, which should be
quantified in accordance with applicable accounting standards.” Det er vores opfattelse,
at dette bgr kunnne bekreeftes.

| forhold til ligningslovens § 2B, stk. 4, nr. 1 henvises der til "Den tilgang, der fremgar
af Special considerations for baseline distributions activities i bilaget til kapitel IV i
OECD's Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations." Da tilleegget endnu ikke ses at veere med i den udgave af OECDs
transfer pricing guidelines, der pt. kan downloades pa OECDs hjemmeside, skal vi
bede Skatteministeriet bekraefte, at der er tale om OECDs rapport fra den 15. februar
2025 Pillar One - Amount B Inclusive Framework on BEPS.

| forhold til ligningslovens § 2B, stk. 4, nr. 2 anfgres det, at der ved driftsomkostninger
i denne bestemmelse forstas distributarens samlede egne omkostninger opgjort efter
den anvendte regnskabsstandard med undtagelse af anskaffelsessummer pa
salgsaktiver og omkostninger i relation til finansiering, investeringer og
indkomstskatter. Skatteministeriet bedes uddybe, hvilken regnskabsstandard, der skal
falges ved eventuelle forskelle mellem distributgrens lokale regnskabsstandard (Local
GAAP), koncernregnskabssandard (Group GAAP) og danske regnskabsstandarder.
Derudover bedes Skatteministeriet uddybe, hvordan "egne omkostninger” defineres.

Hvis der er lande, der er pa listen over kvalificerede lande som Danmark indgar en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, vil Danmark da veere forpligtede til at tilfgje
landet til listen i stk. 3, med virkning fra virkningstidspunktet for
dobbeltbeskatningsoverenskomsten? Skatteministeriet bedes ligeledes forholde sig til
situationen, hvor en dobbeltbeskatningsoverenskomst med en af de kvalificerede
lande opsiges.

Det fremgar af bemaerkninger i afsnit 2.7.2, at aftalen om den politiske forpligtelse
efter dansk opfattelse ses som en efterfglgende aftale om fortolkningen og
anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten, jf. artikel 31, stk. 3, litra a, i
Wienerkonventionen om traktatretten. Skatteministeriet bedes saledes bekraefte, at
safremt der skulle komme efterfglgende opdateret materiale vedrgrende Amount B
fra OECD, sd er det den danske lovgivers opfattelse, at det er det opdaterede
materiale fra OECD, der finder anvendelse bade for sa vidt angar fortolkningen af
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national ret og fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de
respektive lande.

Kan Skatteministeriet oplyse, i hvilket omfang der ved efterfglgende aendringer af bilaget
til kapital IV skal foretages aendringer af lovgivningen eller om der i alle tilfaelde skal
anvendes en dynamisk fortolkning af bestemmelsen? Det kunne veere aendringer i
definitioner, andring i pricing matrix mv. hvert 5 ar, industrigrupperinger osv.

Kan Skatteministeriet bekreefte, at det er en forudsaetning for at anvende den
simplificerede og forenklede tilgang at distributionsselskabet har eksisteret i mindst 3 ar,
sa der kan beregnes en vaegtet gennemsnit for de 3 ar?

Kan skatteministeriet bekreefte, at distributionsselskabet desuden ikke ma have haft
andre typer af aktiviteter i mindst 3 ar, jf. §2 B, stk. 2, nr. 4, medmindre
distributionsaktiviteten kan vurderes palideligt?

| forhold til Ligningslovens § 2B, stk. 2, nr. 1 anfgres det, at kvalificerede
distributionstransaktioner kun kan omfattes af stk. 1, hvis bl.a. den kvalificerede
distributionstransaktion indeholder gkonomisk relevante karakteristika, som medfarer,
at prisen palideligt kan fastsaettes ved hjeelp af en prisfastsaettelsesmetode, der kun
tester distributgren. Kan Skatteministeriet bekreefte, at Danmark ved uenighed om
udtrykket “palideligt”, der efter vores opfattelse angar segmentering, herunder
allokeringsnggler, vil respektere de kvalificerede jurisdiktioners fortolkning af de
segmenterede udgifter, herunder for de balanceposter, der indgar i opgerelsen af de
naevnte i Amount B guidelines? Hvis dette ikke kan bekraeftes, bedes Skatteministeriet
redegare for om dette punkt sdledes ogsa kan veere et punkt for diskussion under en
eventuel Mutual Agreement Procedure.

| forleengelse af ovenstdende bedes Skatteministeriet ogsa redegare for, om der i en
situation hvor begge lande under en Mutual Agreement Procedure skulle komme frem til
at distributionstransaktionerne alligevel ikke er i scope for Amount B stadig vil forhandle
videre under samme Mutual Agreement Procedure med henblik pa at na et
armslaengderesultat sdledes at der ikke er behov for en ny Mutual Agreement Procedure
proces.

Skatteministeriet bedes uddybe hvilket mandat Kompetent Myndighed har ved
bilaterale Advance Pricing Arrangements (APA), herunder forholdet mellem
Amount B og eksisterende APAer samt mulighederne for at afvige Amount B ved
fremtidige APAer mellem Danmark og kvalificerede jurisdiktioner.

Skatteministeriet bedes uddybe eksemplet pa lovforslagets side 79, hvor et
selskab i en kvalificeret jurisdiktion har salgsindteegter pa 200 og
driftsindkomster pa 10. Skal der ved driftsindkomster forstads Earnings Before
Interest and Tax (EBIT) eller er det en fejlangivelse, da der ellers ikke ses nogen
operating expenses i eksemplet, og der saledes menes driftsudgifter?

Lempelse af TP dokumentationskravet

Efter SKL § 38 skal "Skattepligtige [skal] i oplysningsskemaet give told- og
skatteforvaltningen oplysninger om art og omfang af handelsmeessige eller gkonomiske
transaktioner, nar der er tale om kontrollerede transaktioner.”
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Det er vores forstaelse, at de oplysninger, der gives vedrgrende transaktioner mellem
danske koncernforbundne enheder, der er indenfor samme skatteregime (og derfor ikke
skal udarbejde TP dokumentation) kun i meget begraenset omfang anvendes af
skattemyndighederne til kontrolformdl. Da der er forbundet store ressourcer for
erhvervslivet med at udfylde oplysningsskemaet med disse oplysninger, kunne det veere
en stgrre administrativ lettelse, safremt SKL § 38 blev saneret sdledes, at der alene
anmodes om oplysninger, som skattemyndighederne har behov for til kontrolformal. Hvis
vores forstaelse er korrekt, kunne transaktioner mellem danske selskabsskattepligtige
enheder fritages fra oplysningskravet. Vil Skatteministeriet kommenterer dette?

Efter den foresldede § 39., stk. 2, nr. 1 skal der ikke udarbejdes transfer pricing
dokumentation, hvis den skattepligtiges samlede transaktioner i indkomstaret udgar
mindre end 5 mio. kr. Skatteministeriet anfgrer desuden, at opggrelsen af de samlede
kontrollerede transaktioner i indkomstaret vil skulle opggres pa bruttoniveau.
Bemaerkningerne naevner i den forbindelse, at der ikke kan foretages en udligning
mellem kgb og salg. Skatteministeriet opfordres til at afklare retstilstanden for en
reekke kontrollerede transaktioner, hvor handteringen pa bruttoniveau i praksis har
givet anledning til tvivl. Det geelder eksempelvis handteringen af kreditnotaer,
kontantrabatter mv., flere modsatrettede mellemregninger, modregningsmulighed
pa fordringer, og transfer pricing-justeringer generelt pa bruttoniveau. Transfer
pricing-justeringerne vedrgrer eksempelvis den situation, hvor en skatteyder har
acontofaktureret 5,5 mio. kr. for ydelser i lgbet af indkomstaret og herefter foretager
en transfer pricing-justering pa minus 1,0 mio. kr. i henhold til et benchmarkstudie
for at sikre en avance i overensstemmelse med armsleengdeprincippet, sa der netto
er faktureret 4,5 mio. kr. Se desuden nedenstaende eksempler:

Kan Skatteministeriet i en situation, hvor et udenlandsk koncernselskab har udlant et
belgb til den skattepligtige, der renteberegnes, oplyse om det alene er renten, der indgar
i opggrelsen af de 5 mio. kr. eller om selve lanet ogsa skal indga i opgarelsen?

Kan Skatteministeriet oplyse hvorledes 5 mio. kroners greensen skal opgares for et fast
driftssted i Danmark. Dette kan illustreret med fglgende forsimplede situation:

Et udenlandsk selskab har en person ansat, der er bosiddende i Danmark og udfgrer
aktivitet i Danmark, der medfgrer at det udenlandske selskab har et fast driftssted i
Danmark.

| den ene situation er aktiviteten salg af virksomhedens produkter. Der er en omsaetning
i Danmark pa 8 mio. kr., og der er omkostninger i det faste driftssted pa 2,650.000 kr.
Det faste driftssted anses for en "limited risk distributar” og armslaengde aflgnningen er
baseret pa en "return on sale” pa 4%. Det vil give et beregnet vareforbrug for det faste
driftssted pa 4.950.000 kr.:

Omseetning 8.000.000
Beregnet

vareforbrug 4.950.000
@vrige omkostninger 2.650.000
EBIT 400.000
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Er Skatteministeriet enige i, at ud fra ovenstdende forudseetninger er der ikke
dokumentationspligt for det faste driftssted, da "allokeringen (transaktionen)” er det
beregnede vareforbrug pa 4.950.000 kr.?

| den anden situation anses aktiviteten i Danmark at udggre en serviceydelse til
hovedkontoret i udlandet. Armsleengde aflanningen af det faste driftssted fastsaettes som
de af det faste driftssted afholdte direkte omkostninger pa 2.650.000 kr. med tilleeg af
et avancetilleeg pa 5 %, svarende til 132.500 kr. Er Skatteministeriet enige i, at i denne
situation udgar transaktionen 2.782.500 kr., svarende til omkostningerne med tillaeg af
avancetillaegget jf. nedenfor:

Omseetning (Allokering) 2.782.500
Direkte omkostninger 2.650.000
EBIT 132.500

Efter den foresldede § 39, stk, 2, nr. 1 fremgar det: "Kontrollerede transaktioner, hvis
den skattepligtiges samlede kontrollerede transaktioner i indkomstaret udger mindre end
5 mio. kr. Ved opggrelsen efter 1. pkt. skal kun medregnes kontrollerede transaktioner
omfattet af dokumentationspligten efter stk. 1. 1. pkt. geelder ikke for kontrollerede
transaktioner vedrgrende immaterielle aktiver som naevnt i afskrivningslovens § 40.”

| de seerlige bemaerkninger til bestemmelsen er det anfart (vores fremhaevning):

“Den foresldede regel om, at kontrollerede transaktioner, der vedrgrer de immaterielle
aktiver, der er naevnt i afskrivningslovens § 40 ikke omfattes af den foreslaede regel om
en minimumsgraense betyder, dels at sadanne kontrollerede transaktioner ikke vil skulle
indga ved opgarelsen vedrgrende minimumsgraensen, dels at udgangspunktet vil veere,
at der fortsat vil skulle udarbejdes dokumentation for denne kategori af kontrollerede
transaktioner. Reglen omfatter kontrollerede transaktioner vedrgrende goodwill og andre
immaterielle aktiver sdsom seerlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow),
patentret, forfatter- og kunstnerret og ret til mgnster eller varemeerke. Dette geelder,
uanset om de immaterielle aktiver er erhvervede eller oparbejdet af selskabet selv.”

Betyder det, at reglen alene finder anvendelse, hvor det immaterielle aktiver er ejet af
den skattepligtige selv?

Og kan skatteministeriet give eksempler pa hvad der menes ved kontrollerede
transaktioner vedrgrende goodwill?

Kan Skatteministeriet bekraefte, at safremt en skattepligtig har dokumentationspligtige
transaktioner, der overstiger belgbsgraensen pa 5 mio. kr., sé geelder § 39, stk. 2, nr. 2-
5, sa de transaktioner, der er naevnt heri fortsat ikke skal dokumenteres (udbytte,
uvaesentlige transaktioner mv.)?
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Efter den foresladede § 39, stk. 2, nr. 2 skal der ikke udarbejdes transfer pricing
dokumentation for kontrollerede transaktioner i form af udbytte og tilskud, der betales
kontant.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at det ligeledes geelder for kontante kapitalforhgjelser
og andre ensidet selskabsretlige dispositioner der sker kontant herunder udlodning
af likvidationsprovenu, stiftelse af selskab, kapitalnedseettelse mv.?

Af bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar desuden, at der ikke vil vaere krav om
udarbejdelse af egentlig dokumentation for kontrollerede transaktioner, der har
karakter af udbytter, og kontrollerede transaktioner, der har karakter af
kapitalindskud. Skatteministeriet bedes uddybe, hvad der forstas ved udtrykket
"egentlig dokumentation”. | den forbindelse skal det bemeerkes, at formalet bag
loveendringen er at lempe transfer pricing-dokumentationskravet samt
administrative byrder for erhvervslivet, hvorfor Skatteministeriet opfordres til at
e&endre den naevne formulering, saledes det tydeligt fremgar, at der ikke skal
udarbejdes og indsendes nogen form for dokumentation vedrgrende denne type af
transaktioner.

Formuleringen "karakter af udbytter” og “karakter af kapitalindskud” fremstar
uklare. Skatteministeriet opfordres til at omformulere den foresldede bestemmelse i
Skattekontrollovens § 39, stk. 2, nr. 2, sdledes at den omfatter alle selskabsretlige
dispositioner, der betales kontant. Det bemeerkes, at denne definition i lighed med
den allerede foresldede ordning fortsat ikke vil indebsere nogen risiko for
prisfastsaettelse, der ikke er pa armsleengdevilkar.

Efter den foreslaede § 39, stk. 2, nr. 3 skal der ikke udarbejdes transfer pricing
dokumentation for "Kontrollerede transaktioner med et underliggende datterselskab,
hvor den skattepligtige deltager i en aftale om udgvelse af feelles bestemmende
indflydelse over det underliggende datterselskab, og hvor den skattepligtige sammen
med koncernforbundne parter ejer mindre end 5 pct. af kapitalen og rader over mindre
end 5 pct. af stemmerettighederne. Det er dog en forudsaetning, at transaktionerne ikke
foretages som led i aftalen om feelles bestemmende indflydelse. Tilsvarende geelder for
skattepligtige underliggende datterselskabers kontrollerede transaktioner med
deltagerne.”

Kan skatteministeriet uddybe hvorfor der er valgt en graense pa 5%? Ville det i stedet ikke
veere mere relevant at se pa om den skattepligtige reelt har indflydelse i og pa
investeringen, fx via aftale set up mv. Skatteministeriet bedes desuden uddybe, om der
ved stemmerettighederne bade forstas direkte og indirekte radighed.

Det er vores forstaelse, at der selv ved investeringer over 5% ikke ngdvendigvis er adgang
for den skattepligtige til det regnskabsmateriale og anden dokumentation, der er
ngdvendigt for at udarbejde en transfer pricing dokumentation. Der vil saledes veere
situationer, hvor en skattepligtig har en dokumentationsforpligtelse, som den
skattepligtige faktuelt ikke kan leve op til.

Hvis et dansk selskab har investeret i en "kapitalfond”, der er struktureret som en
skattetransparent enhed, men hvor det danske selskab ikke selv har kontrol over de
investeringer, som den skattetransparente enhed har foretaget, men alene deltager i en
feelles bestemmende indflydelse som fglge af investeringen i den skattetransparente
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enhed, vil det danske selskab ofte veere i den situation, at det ikke har afgang til
informationer om transaktioner i den underliggende struktur. Der kan ligeledes veere
situationer, hvor den danske skattepligtige som folge af aendringer i investorkredsen ikke
har adgang til informationer om den preecise ejerandel, hvorfor det kan veere beheeftet
med usikkerhed at opgare 5% kravet.

Skatteministeriet opfordres til at bekreefte, at folgende tilgang (som beskrevet i
Juridisk Vejledning) kan finde anvendelse i de tilfeelde, hvor ejerandelen og/eller
stemmeandelen udggr mere end 5 % men hvor de beskrevne betingelser om passiv
formueplacering i gvrigt fortsat er opfyldt: "En skattepligtig, der i indkomstaret har en
investering via en skattetransparent enhed som led i en passiv formueplacering, hvor
den skattepligtige alene har en mindre ejerandel (typisk mindre end 1-3 procent) og
derfor ikke pa nogen made kan disponere over eller pavirke investeringen, men
alligevel som fglge af feelles bestemmende indflydelse via den skattetransparente
enhed, er dokumentationspligtig, kan ngjes med alene at uploade en beskrivelse af
investeringen. | den situation anses eventuelle kontrollerede transaktioner omfattet
af dokumentationspligten for at veere uveesentlige for den skattepligtige.”

Vi bemaerker desuden, at det fremgar af bemaerkningerne, at bestemmelsen er rettet
mod investeringer foretaget via en skattemeessig transparent enhed, men at selve
bestemmelsen er formuleret bredere og ogsad omfatter den situationer, hvor der for
eksempel investeres direkte i et datterselskab.

Endeligt opfordres Skatteministeriet til at give yderligere eksempler pa, hvad der
forstas ved betingelsen "som led i aftalen om feelles, bestemmende indflydelse”, idet
vi forventer, at formuleringen vil give anledning til betydelig tvivl i praksis.

| lovforslagets bemeerkninger til § 5, nr. 4 naevnes oplysningspligten i sammenhang
med et seerligt transfer pricing oplysningsskema. Skatteministeriet bedes uddybe om
der pataenkes et seerskilt transfer pricing oplysningsskema vedrgrende de af
dokumentationspligten undtagne § 39, stk. 2-transaktioner.

Det neevnes endvidere, at forslagets lovforslagets § 5, nr. 3 vil betyde, at der for de
pageeldende [undtagne] kontrollerede transaktioner alene vil skulle oplyses om de
pageeldende transaktioner som sadan. Skatteministeriet bedes uddybe, hvad der
forstas ved, at de pageeldende transaktioner omfattet af undtagelsen i § 39, stk. 2
skal alene skal oplyses "som sadan”.

Vi star naturligvis til rddighed, hvis Skatteministeriet gnsker at drgfte neervaerende
yderligere.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Skattepolitisk chef
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

DK 1402 - Kgbenhavn K

Att. Kim Lundgaard Hansen og Jura

Sendt digitalt til: klh@skm.dk og lovgivningogoekonomi@skm.dk

31. marts 2025

FSR - danske revisorer

Borsgade 4, 4. sal
DK - 1215 Kgbenhavn K

Hgringssvar til hgring over udkast til forslag til lov om aendring af

kildeskatteloven og selskabsskatteloven (Begreenset skattepligt af renter Telofon +45 7225 5703
allokeret til en fast ejendom og sikring af krav pa indeholdelse af www.fsr.dk
renteskat og royaltyskat), jf. Skatteministeriets j. nr. 2024 - 4606 CVR. 5509 72 16
Danske Bank
Reg. 9541
FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af naervaerende udkast til haring Konto nr. 2500102295

over udkast til forslag til lov om andring af kildeskatteloven og selskabsskatteloven
(Begreenset skattepligt af renter allokeret til en fast ejendom og sikring af krav pa
indeholdelse af renteskat og royaltyskat), som Skatteministeriet har sendt i hgring den
12.03.2025 med hgringsfrist den 26.03.2025.

Med lovudkastet vil der dels i visse tilfeelde blive indfgrt begraenset skattepligt af
rentebetalinger og kursgevinster, der knytter sig til udenlandsk ejet fast ejendom
beliggende i Danmark og dels vil forpligtelsen til at indeholde renteskat og royaltyskat
blive udvidet.

Med lovudkastet udvides den begraensede skattepligt af renter og kursgevinster til ogsa
at geelde for udenlandske selskaber, der ejer fast ejendom beliggende i Danmark, nar:

e Renteudgifter/kurstab fradrages ved opggrelsen af den danske indkomst

e Renter m.m. relaterer sig til geeld til et koncernforbundet selskab

e Derer hjemmehgrende i et land udenfor EU, der ikke har en
dobbeltbeskatningsaftale med Danmark

e Renter m.m. er undergijvet lav beskatning

Samtidigt foreslas en sendring af kildeskattelovens § 65 D, stk. 1, saledes, at det ikke
leengere er en forudseetning for indeholdelse og indbetaling af kildeskat, at betaleren har
hjemting i Danmark eller en befuldmaegtiget i Danmark forestar betalingerne.

Med de foreslaede nye regler, vil der derfor skulle indeholdes og indbetales dansk
renteskat eksempelvis af en rentetilskrivning, der foretages af et selskab
hjemmehgrende i Canada til et koncernforbundet kreditorselskab hjemmehgrende i et
lavbeskattet ikke-DBO land. Selve rentetilskrivningen vil sdledes ikke have en direkte
relation til Danmark, men vil farst optraede i forbindelse med indkomstopggrelsen for den
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danske faste ejendom ejet af det canadiske selskab. Samme vil geelde for et kurstab pa
geeld tilknyttet den danske faste ejendom.

Pa hvilket tidspunkt vil det canadiske selskab i det ovenstaende eksempel skulle
indbetale dansk renteskat efter kildeskattelovens § 65D? FSR vil foresld, at fristen i
tilfeelde som her fgrst indtreeder den 10. i maneden efter indsendelse af
oplysningsskema for den udenlandske ejer af den faste ejendom i Danmark, da det i
mange tilfeelde farst endeligt pa dette tidspunkt konstateres, at rentebetalingen har
tilknytning til en fast ejendom beliggende i Danmark.

FSR stér altid til radighed i tilfeelde af behov for yderligere drgftelser.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Skattepolitisk chef
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KROMANN
REUMERT

Til Skatteministeriet

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk
cc: jlv@skm.dk og kIh@skm.dk

KOMMENTARER TIL UDKAST TIL LOV OM ANDRING AF MINIMUMSBESKATNINGS-

LOVEN, LIGNINGSLOVEN, SELSKABSSKATTELOVEN, SKATTEFORVALTNINGSLO- ADVOKATFIRMA

VEN OG SKATTEKONTROLLOVEN WWW.KROMANNREUMERT.COM
CVR-NR. DK 62 60 67 11

(TILPASNING TIL ADMINISTRATIVE RETNINGSLINJER VEDR@RENDE MINIMUMSBE-

SKATNINGSREGLERNE, AFL@NNING AF KVALIFICEREDE DISTRIBUT@RER | VISSE SENIOR ASSOCIATE, ADVOKAT

LANDE OG JUSTERING AF REGLERNE OM OMKVALIFIKATION AF TRANSPARENTE JON MITRE SINIUS-CLAUSEN

ENHEDER, TRANSFER PRICING DOKUMENTATION, INTERNATIONAL SAMBESKAT- KOBENHAVN

NING OG OPLYSNINGSPLIGT M.V.). DIR. +4538774280
JMSC@KROMANNREUMERT.COM

Med henvisning til ovenstaende lovforslag og til j.nr. 2024-4606, har vi fglgende kommenta-

ANSVARLIG PARTNER
rer.

MICHAEL NORREMARK

1. KOMMENTAR 1
3. MARTS 2025

| udkastets § 5, stk. 5 foreslas skattekontrollovens § 39, stk. 2 sendret bl.a. ved, at SAGSNR. IMSC IMSC/IMSC
der indseettes fglgende undtagelse til pligten til at udarbejde transfer pricing doku- DOK. NR. JMSC-2115560385-167
mentation:

"3) Kontrollerende transaktioner med et underliggende datterselskab, hvor
den skattepligtige deltager i en aftale om udgvelse af feelles bestemmende
indflydelse over det underliggende datterselskab, og hvor den skattepligtige
sammen med koncernforbundne parter ejer mindre end 5 pct. af kapitalen
og rader over mindre end 5 pct. af stemmerettighederne. Det er dog en for-
udsaetning, at transaktionerne ikke foretages som en i aftalen om feelles be-
stemmende indflydelse. Tilsvarende gaelder for skattepligtige underliggende
datterselskabers kontrollerede transaktioner med deltagerne”.

| de specifikke bemeerkninger anfares det, at:

"Den foreslaede nr. 3 er rettet mod situationer, hvor en skattepligtig som led
i en passiv formueplacering foretager investeringer via en skattemaessig
transparent enhed og dermed deltager i en aftale om feelles bestemmende
indflydelse, selv om den skattepligtige alene har en mindre ejerandel.”

K@BENHAVN AARHUS LONDON
SUNDKROGSGADE 5 RADHUSPLADSEN 3 65 ST. PAUL'S CHURCHYARD

DK-2100 KGBENHAVN @ DK-8000 AARHUS C LONDON EC4M 8AB SIDE 1
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Formuleringerne “aftale om faelles bestemmende indflydelse” og om selskaber m.v. “... der efter danske
skatteregler ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt ...” findes ogsa i ligningslovens (“LL”") § 2.

I LL 8 2 deekker disse formuleringer over to forskellige situationer.

Formuleringen vedrgrende “aftale om feelles bestemmende indflydelse” regulerer saledes i LL § 2 den situa-
tion, hvor flere selskabsdeltagere indgér en aftale — typisk en aktionaeroverenskomst — som har et tilstraekke-
ligt kvalificeret indhold, til at aftalen kan anses for at give selskabsdeltagerne en “faelles bestemmende indfly-
delse” over det relevante selskab.

Formuleringen i LL 8 2 om selskaber m.v., “der efter danske skatteregler ikke udgar et selvstaendigt skatte-
subjekt ...”, regulerer i LL § 2 den situation, hvor et selskab ejes af en transparent enhed (eksempelvis hvor et
kapitalselskab ejes af et kommanditselskab).

Mens ordlyden af udkastets § 5, stk. 5 anvender formuleringen vedrgrende farstnaevnte situation (en aftale om
feelles bestemmende indflydelse) anvender de specifikke bemaerkninger begge formuleringer, og giver anfarer
som eksempel en situation, hvor en skatteyder foretager investering via en transparent enhed og "...dermed
deltager i en aftale om feelles bestemmende indflydelse, som om den skattepligtige alene har en mindre ejer-
andel.”

Det er séledes ikke ganske klart hvad det praecist er for situationer, som den foresldede undtagelse skal finde
anvendelse pa. Endvidere kan det citerede leeses saledes, at deltagelse i en transparent enhed automatisk
ogsa anses som deltagelse i en aftale om feelles bestemmende indflydelse. Et sddant synspunkt er der efter
vores opfattelse ikke hjemmelmaessig daekning for. Det fremgar sdledes eksempelvis af forarbejderne til LL §
16 E, at det forhold, at en skatteyder er deltager i en transparent enhed, ikke automatisk medfgrer, at skatte-
yderen har indg&et en aftale om faelles bestemmende indflydelse, jf. sdledes bilag 16 til L 199 (2011-2012),
hvor Skatteministeren som svar pa spgrgsmalet:

“Vil et selskabsretligt lovligt udlan fra et aktieselskab til et moderselskab, der er et partnerselskab, blive
omfattet af den foresldede 8§ 16 E, hvis en eller flere af deltagerne i partnerselskabet er personer, og vil
det i givet fald afheenge af, om en eller flere af disse tiisammen har bestemmende indflydelse i partner-
selskabet og dermed i aktieselskabet?”

svarede fglgende (vores understregning):

“Det laegges til grund for besvarelsen, at det naevnte partnerselskab er skattemaessigt transparent, sale-
des at indkomst i partnerselskabet skal beskattes hos dets deltagere. Lanet til partnerselskabet skal sa-
ledes skattemaessigt henfares til deltagerne i forhold til deres ejerandel i partnerselskabet. Beskatningen
vil dermed afheenge af, om en eller flere af disse efter reglerne i ligningslovens § 2 skal anses for at
have for at have bestemmende indflydelse i aktieselskabet. Hvis deltagerne f.eks. som led i deres delta-
gelse i partnerselskabet sammen med de gvrige deltagere har en aftale om udgvelse af feelles bestem-
mende indflydelse i aktieselskabet, vil alle deltagerne veere skattepligtige af deres andel af 1anet.”

Udkastet bgr derfor preecises pa dette punkt.
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KOMMENTAR 2

I de specifikke bemaerkninger til lovforslaget angaende krav til udarbejdelse af transfer pricing dokumentation
ved investering igennem skattetransparente enheder fglger der (jf. lovforslaget i hgring side 188-189, vores
understregning):

"De situationer, som vil veere omfattet af bestemmelsen, er situationer, hvor den skattepligtige har inve-
stereret i et (datter)selskab via en transparent enhed, f.eks. en kapitalfond, hvor den skattepligtige nok
er portefaljeaktionaer, men samtidig som falge af ejerandelen i den transparente enhed deltager i en af-
tale om feelles bestemmende indflydelse over datterselskabet.

Status som portefgljeaktionaer og dermed status som indehaver af en mindre ejerandel er efter forslaget
afgreenset til skattepligtige, der sammen med koncernforbundne parter ejer mindre end 5 pct. af kapita-
len og rader over mindre end 5 pct. af stemmerettighederne. Ved koncernforbundne parter skal forstas
den samme kreds af fysiske og juridiske personer, som fremgar af skattekontrollovens § 37, nr. 6."

Koncerndefinitionen i skattekontrollovens § 37, nr. 6 svarer til ordlyden af koncerndefinitionen i ligningslovens
8 2, stk. 1.

Der ses forholdsvis ofte ejer-strukturer med flere transparente enheder, og vi foreslar derfor, at der tages stil-
ling til dette i forhold til undtagelsen om udarbejdelse af transfer pricing dokumentation, eksempelvis neden-
stédende eksempel:

Investor

| eksemplet investerer et selvsteendigt skattesubjekt (Investoren) i en funds-of-funds struktur. Investoren ejer 5
% af den fond, investoren umiddelbart investerer i (Fond 1), men denne fond investere i andre fonde herunder
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51 % i Fond 2. Fond 2 har en lignende forretningsmodel som Fond 1 og investerer ogsa i andre fonde dog
med stgrre spredning i sine investeringer end Fond 1, herunder investerer Fond 2 6 % i Fond 3. Fond 3 er en
klassisk kapitalfond, der opkaber og portefgljeselskaber. Fond 1, 2 og 3 er alle skattetransparente enheder.

Investoren ejer séledes igennem ovenstaende struktur indirekte ca. 0,15 % af de Datterselskaber, som Fond 3
investerer i.

Vi gar ud fra, at det hensigten, at der i eksemplet ikke skal udarbejdes transfer pricing dokumentation for evt.
transaktioner mellem investor og de datterselskaber, som kontrolleres af Fond 3?

KOMMENTAR 3

Der har pa side 185 i udkastet vist indsneget sig en slafejl, idet der i starten af 3. afsnit henvises til "selskabs-
skattelovens" i stedet for "skattekontrollovens".

KOMMENTAR 4

Det nye foreslaede stk. 3 til selskabsskattelovens § 2 C har fglgende ordlyd:

"Er de til filialen henholdsvis enheden tilknyttede personer ogsé indbyrdes tilknyttede personer, skal de
hver isaer i forhold til stk. 1, nr. 1, anses som indehaver af alle de bergrte stemmerettigheder eller hele
den bergrte kapital i den pagaeldende enhed eller filial. Ejes mindre end 5 pct. af kapitalen eller over-
skudsandelene direkte af tilknyttede personer, der opfylder en af betingelserne i stk. 1, nr. 1-3, finder 1.
pkt. dog kun anvendelse, hvis hovedformalet eller et af hovedformalene med ejerstrukturen er at opna
mismatchet.”

Af den forsldede § 2 C, stk. 4 fremgar det:

"Stk. 4. Agerer fysiske personer eller selvsteendige skattesubjekter sammen med andre fysiske personer
eller selvsteendige skattesubjekter ved udgvelsen af stemmerettigheder eller kapitalejerskab af en en-
hed, og hovedformalet eller et af hovedformalene er at opna mismatchet, skal de hver iszer i forhold til
stk. 1, nr. 1, anses som indehaver af alle de bergrte stemmerettigheder eller hele den bergrte kapital i
den pageeldende enhed eller filial."

Af bemzerkningerne til lovforslaget i haring (side 167) fremgar falgende:

"Forslaget skal ses i lyset af, at hvis investorerne ikke er indbyrdes koncernforbundne, men alene er til-
knyttede personer til den transparente enhed som fglge af, at de agerer sammen om investeringen, vil
de ikke ngdvendigvis veere vidende om, at der er investorer, der undgar beskatning som falge af et hy-
bridt mismatch. De enkelte investorer, der agerer sammen, har heller ikke ngdvendigvis gkonomisk for-
del af det hybride mismatch. | sddanne tilfselde vurderes det, at reglerne om skattemaessig transparens
ikke kan anses for at veere blevet misbrugt af en majoritet til at opna dobbelt ikke-beskatning. Efter for-
slaget vil der derfor i disse tilfeelde ikke skulle ske en omkvalifikation af den skattemaessigt transparente
enhed."
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Som naevnt ovenfor ses der ofte ejer-strukturer med flere transparente enheder og i praksis har sddanne
strukturer ogsa givet anledning til uenighed og usikkerhed i forhold til selskabsskattelovens § 2C, jf. eksempel-
vis SKM2023.481.LSR og SKM2023.482.LSR. Vi foreslar derfor, at der tages stilling til dette, eksempelvis ne-
denstadende hvor vi gar ud fra, at Skatteministeriet er enig i, at der ikke skal ske omkvalifikationen af det dan-
ske P/S (DK P/S), selvom der matte veere én deltager i A (som ejer 10 %), som behandler DK P/S som et
selvsteendigt skattesubjekt.

Skatteministeriet kan i eksemplet leegge til grund, at denne deltager vil veere den eneste, der anser DK P/S
som et selvstaendigt skattesubjekt.

Skatteministeriet kan lzegge til grund, at ikke er tale om et arrangement hvor hovedformalet, eller et af hoved-
formalene med arrangementet, er, at en eller flere af investorerne opnér en skattefordel. Endvidere kan Skat-
teministeriet laegge til grund, at investorerne ikke har nogle tilknytning til hinanden ud over deres investering
igennem de skattetransparente enheder.

A og B er begge skattetransparente enheder bade efter dansk og lokal ret for alle deltagere.

--00000--
Med venlig hilsen
Kromann Reumert
Michael Ngrremark Jon Mitre Sinius-Clausen

Partner Advokat
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Bemaerkninger til lovforslagets § 2

Med lovforslagets § 2 indsaettes et nyt stykke i ligningsloven, som ligningsloven § 2B.
Ligningslovens § 2B har til hensigt at give en dansk skattepligtig adgang til at afvige
armslaengdeprincippet i ligningslovens § 2 for transaktioner med et koncernforbundet
selskab i et neermere angivet land, hvis det koncernforbundne selskabet i
overensstemmelse med lovgivningen i landet, har valgt at benytte regler, der ligner dem i
ligningslovens § 2B, og som er anbefalet af OECD under titlen ‘den simplificerede og
forenklede tilgang for kvalificerede distributionstransaktioner’ (Belgb B).

Skatteministeren har vurderet, at Danmark ikke skal indfgre den simplificerede og
forenklede tilgang for kvalificerede distributgrer med aktiviteter i Danmark, da et dansk
tilvalg ikke vil forpligte et andet land til at respektere aflgnningen efter denne metode,
hvilket efter ministeriets vurdering kan lede til dobbeltbeskatning eller dobbelt ikke-
beskatning. Det fremgar ikke af lovforslaget, men dette skyldes formodentlig, at det ved
forberedelserne af Belgb B-rapporten er konstateret, at det har vaeret meget svaert at opna
enighed mellem de deltagende lande, og at i hvert fald ét meget folkerigt land har udtrykt
adskillige reservationer.

Da den simplificerede og forenklede tilgang for kvalificerede distributionstransaktioner
imidlertid nu vaelges implementeret ved lov, og ikke blot som vejledning i den Juridiske
Vejledning, og det ikke kan afvises, at den pa et senere tidspunkt, kan finde anvendelse for
danske skattepligtige, giver dette anledning til visse bemaerkninger.

1. Om end det ikke direkte er omfattet af dette lovforslag, kan Skatteministeren
bekrzefte, at en potentiel afvigelse fra armslaengeprincippet i ligningslovens § 2 i
forhold til benyttelsen af ‘simplified approach for low value adding intra-group
services’, hvor skatteyder vaelger en net cost plus tillagt en mark-up pa 5%, som
angivet i OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations (OECD guidelines) kapitel VII, D, ogsa fremadrettet vil blive accepteret
af Skattestyrelsen i forbindelse med kontrol af skatteyder?

Af bemaerkningerne til lovforslaget s. 67 fremgar, at armslaengdeprincippet fortolkes i
overensstemmelse med OECD guidelines fra 2022. Pa side 69 i lovforslaget henvises til
belgb B-rapporten udgivet i februar 2024.

2. Kan Skatteministeren bekraefte, at det er vejledningen fra februar 2024, der henvises
til som veerende den geeldende?

Som oftest viser de reelle problemstillinger ved ny vejledning og ny lovgivning sig fgrst med
brugen af samme. Det ma derfor forventes, at omfanget af fortolkningsmaessige
uklarheder fgrst bliver kendt efter en periode med anvendelse af reglerne, hvilket
sandsynligvis vil medfgre opdateringer til OECD guidelines.

3. Kan Skatteministeren bekraefte, at eventuelle &endringer i OECD guidelines for sa vidt,
angar Belgb B, ikke kraever en lovaendring for at traede i kraft?

4. Kan Skatteministeren bekrzefte, at den kompetente myndighed vil kunne forhandle om
Igsning af dobbeltbeskatning, selvom de danske domstole har taget konkret stilling til,
om en transaktion med en udenlandsk skattepligtig er omfattet af ligningslovens § 2B
for en dansk skattepligtig, f.eks. i det tilfaelde, hvor der er uenighed mellem den
danske og den udenlandske skattemyndighed om transaktionen er omfattet af
reglerne? Skatteministeren ma gerne uddybe, hvis det kun er muligt i nogle tilfaelde.

Tilgangen i den simplificerede og forenklede tilgang for kvalificerede
distributionstransaktioner synes at vaere en test af den samlede indkomst hos distributgren
ved brug af TNMM. Det kan forekomme, at et selskab distribuerer produkter fra flere
leverandgrer, herunder visse koncernforbundne, jf. ligningslovens § 2, og andre ikke.

5. Kan Skatteministeren bekraefte, at reglerne skal forstas saledes, at distributgren ved
indkgb fra flere leverandgrer, uanset om disse er koncernforbundne eller ikke, skal
teste om det samlede afkast for distributgren er i overensstemmelse med
ligningslovens § 2B?

6. Hvis spgrgsmal 5 ikke kan besvares bekraeftende, kan Skatteministeren i s fald
bekraefte, om distributgren skal benytte en bestemt fordelingsnggle mellem
leverandgrerne, uanset at produkterne matte have forskelligt indkomstpotentiale?

Reglerne geelder i princippet alle distributgrer, sa laenge fem szerlige betingelser er opfyldt.
Pa trods af, at hensigten er en simplificeret og forenklet tilgang, er den fgrste betingelse en
generel henvisning til OECD guidelines. Derefter kommer en forholdsvis objektiv
betingelse, om distributgrens driftsomkostninger, efterfulgt af en tredje betingelse om
afgraensning mod serviceydelser og ravarer. En fjerde betingelse omhandler blandede
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aktiviteter hos distributgren, f.eks. bade en serviceaktivitet og en distributionsaktivitet.
Endelig er en femte betingelse en vurdering af, om der kan benyttes en transaktion mellem
uafhaengige parter, der involverer den ene af partnerne i den kontrollerede transaktion.

7. Kan Skatteministeren bekraefte, at der i relation til den fgrste betingelse skal
udarbejdes en komplet analyse i overensstemmelse med OECD guidelines, for at
vurdere om en prisfastseettelsesmetode, der kun tester distributgren, er ngdvendig,
eller om der er lempede krav til analysen?

Betingelserne for distributgrens driftsomkostninger er objektive og medfgrer, at
distributgrens driftsomkostninger mindst og hgjest ma udggre en bestemt andel af
nettoomsaetningen. Det fremgar tydeligt af Belgb B-rapporten, at en distributgr bl.a. kan
identificere nye kunder og implementere marketingaktiviteter.

8. Kan Skatteministeren bekraefte, at der i en opstartsperiode, hvor distributgren ikke kan
overholde betingelserne for driftsomkostninger i forhold til nettoomsaetningen, ikke
automatisk vil blive oparbejdet immaterielle aktiver, der senere vil forhindre
anvendelsen af den simplificerede og forenklede tilgang, men blot ikke kan vaelge den
simplificerede og forenklede tilgang i opstartsperioden, og derfor ma vaelge en
traditionel sandsynligggrelse af anvendelsen af armslaengdepriser?

Ravarer omfatter ifglge Belgb B-rapporten fire typer ravarer: Hydrocarbon, Mineral,
mineraloid og agricultural commodity (vi har benyttet de engelske udtryk fra Belgb B-
rapporten for at undga sprogforbistring). Ravarer omfatter imidlertid ogsa visse
forarbejdede produkter, der omtales som “qualifying processing” i Belgb B-rapporten. Her
anfgres i samme rapport, at det omfatter forarbejdede produkter op til en vis graense, og
der gives en ikke udtsmmende liste med eksempler. For agricultural commodity angives
f.eks. hvede, majs og kakao.

9. Kan Skatteministeren bekraefte, at angivelsen af f.eks. hvede og majs, ogsa vil deekke
andre afgrgder, og at det er den uforarbejdede afgrgde, der betragtes som en ravare,
mens f.eks. valset havre, ogsa kendt som havregryn, eller malet hvede, ogsa kendt som
hvedemel, ikke er omfattet?

10. Forventer Skatteministeren, at der bliver fremsat yderligere vejledning om
afgraensningen af ravarer?

11. Kan Skatteministeren bekrzefte, at det for ravarer er produktet, der er udslagsgivende i
forhold til anvendelsen af reglerne, og ikke, som for gvrige produkttyper, de
aktiviteter, der udfgres af distributgren?

| forhold til blandede aktiviteter anfgres eksempler som produktion, forskning og udvikling
eller finansiering. Hvor produktion og forskning og udvikling synes umiddelbart mulige af
afgraense over for distribution, sa forholder det sig vanskeligere med finansiering.

12. Kan Skatteministeren bekraefte, at for en distributgr, der tilbyder kredit uden relation
til dets distributionsaktiviteter i gvrigt, vil der vaere tale om finansiering, der ikke
omfattes af Belpb B?

13. Kan Skatteministeren bekraefte, at der for en distributgr, der i forbindelse med dets
distributionsaktiviteter, tilbyder kreditkgb med to eller flere delbetalinger, vil vaere tale
om finansiering, der ikke omfattes af Belgb B? Vil det ggre en forskel, hvis den samlede
kreditperiode er kortere end 90 dage, som naevnt i Belgb B-rapporten for sa vidt angar
ikke-forvridende kreditvilkar?

14. Kan Skatteministeren bekreaefte, at der for en distributgr, der i forbindelse med dets
distributionsaktiviteter, tilbyder kreditkgb med én betaling, men en meget lang
kreditperiode, f.eks. hvis kreditperioden er lzengere end 90 dage, som naevnt i Belgb B-
rapporten for sa vidt angar ikke-forvridende kreditvilkar, vil veere tale om finansiering,
der ikke omfattes af Belpb-B?

15. Kan Skatteministeren bekraefte, at der for en distributgr, der deltagerien
koncernintern cash pool, hvor distributgren i gennemsnit over indkomstaret har et
indestaende, vil vaere tale om finansiering, der ikke omfattes af Belgb B?

Den simplificerede og forenklede tilgang kan benyttes, nar de fire gvrige betingelser er
opfyldt, og der ikke kan benyttes en transaktion mellem uafhaengige parter, der involverer
den ene af parterne i den kontrollerede transaktion. | Belgb B-rapporten er denne metode
angivet som den fri markedspris-metode (CUP).

16. Kan Skatteministeren bekraefte, at det kun er en vurdering af den mulige brug af den
fri markedspris-metode, der skal foretages, sa f.eks. mulige sammenlignelige
bruttoavancer pa transaktioner med uafhaengige parter ikke skal vurderes?
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OECD har udarbejdet databaseundersggelser til brug for fastleeggelse af distributgrens
afkast. Resultaterne opdeles i tre industrikategorier, hvor den midterste industrikategori er
en opsamlingskategori for produkter og komponenter, der ikke positivt angives i de to
andre industrikategorier.

OECD har ved udarbejdelsen af databaseundersggelsen bl.a. valgt at benytte fem ars data,
et 50% kontrolbegreb, en afgraensning i nettoomsaetning pd EUR 2 mio., og en afgraensning
af underskudsselskaber, hvis der er tab i mindst tre ar ud af de fem ar.

OECD vil opdatere databaseanalysen hvert femte ar, og der kan foretages arlige opdatering
af datapunkter.

17. Kan Skatteministeren bekrzefte, at sggekriterierne ikke vil fa afsmittende virkning pa
de databaseundersggelser, der udarbejdes til brug for sandsynligggrelse af
armslaengdepriser efter ligningslovens § 2?

18. Kan Skatteministeren oplyse hvordan skatteyderne vil fa adgang til de seneste
opdaterede satser, f.eks. om de vil blive udgivet i juridisk vejledning eller pa anden
made offentliggjort, og om der samtidig oplyses et tidspunkt for ikrafttraedelse?

19. Kan Skatteministeren oplyse, hvad der omfattes af “metaller” i den fgrste
industrikategori, idet dette ikke synes at kunne veere en ravare, der er generelt
undtaget Belgb B?

I den nye ligningslovs § 2B, stk. 1, nr. 1 henvises til armslaengdeprincippet i ligningslovens §
2. 1 bemeerkningerne til lovforslaget s. 71 henvises til, at "det almindelige
armslaengdeprincip’ i ligningslovens § 2 fraviges, nar et dansk selskab har kontrollerede
transaktioner med en kvalificeret distributgr. Tilsvarende omtales "et acceptabelt
armsleengderesultat’ pa s. 156 og, at der ikke er tale om en prisfastsaettelse i
overensstemmelse med armslaengdeprincippet. Ligeledes tales der om anvendelse af den
simplificerede og forenklede tilgang for kvalificerede distributionstransaktioner i stedet for
armslaengdeprincippet i ligningslovens § 2.

20. Kan Skatteministeren bekraefte, at der med den foresldede bestemmelse i
ligningslovens § 2B fraviges armslaengeprincippet, jf. ligningslovens § 2, sdledes at
ordlyden af lovteksten i den foreslaede ligningslovs § 2B, stk. 1, der lyder ”...anses

priserne for at veere i overensstemmelse med § 2”, naermere er en adgang til at fravige
princippet i ligningslovens § 2?

Den foreslaede bestemmelse i ligningslovens § 2B indeholder en raekke definitioner,
herunder en definition af driftsomkostninger.

21. Kan Skatteministeren oplyse, hvad der menes med “salgsaktiver” i den nye ligningslovs
§ 2B, stk. 4, nr. 2?

22. Kan Skatteministeren bekraefte, at definitionen af driftsomkostninger er specifik for
den foreslaede ligningslovs § 2B, og ikke vil fa afsmittende effekt pa analyser efter
ligningslovens § 27

Bemaerkninger til lovforslagets § 5

Med lovforslagets § 5 gennemfgres aendringer til dokumentationspligten af kontrollerede
transaktioner. En lempelse af dokumentationspligten er velkommen, om end stgrre
revision af reglerne, herunder af bgdereglerne, havde vaeret gnskvaerdig. Det er en
velkommen andring, at det uheldige manglende samspil i reglerne for udseettelse af
indsendelse af oplysningsskemaet og transfer pricing-dokumentationen nu korrigeres, og
at der gives saerskilt mulighed for at forlaenge fristen for indsendelse af transfer pricing-
dokumentationen, uafhaengigt af indsendelsen af oplysningsskemaet.

Der foreslds en revision af omsaetnings- og aktivgraenserne for den generelle undtagelse til
dokumentationspligten, og som noget nyt at indfgre specifik undtagelse til
dokumentationspligten, hvis de samlede kontrollerede transaktioner, malt pa
armslaengdepriser, ikke overstiger 5 mio. kr.

23. Kan Skatteministeren bekraefte, at skatteyder er undtaget for dokumentationspligten
nar skatteyder har modtaget koncerninterne serviceydelser for 500.000 kr., og pa den
sidste dag i indkomstaret optager et koncerninternt 1an pa 4,8 mio. kr.?

24. Kan Skatteministeren bekreaefte, at skatteyder er undtaget for dokumentationspligten
nar skatteyder, har modtaget koncerninterne serviceydelser for 500.000 kr., betalt
koncerninterne renter pa 480.000 kr., og i et tidligere indkomstar har optaget et
koncerninternt 1an pa 4,8 mio. kr., der forsat star i balancen?
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25. Kan Skatteministeren oplyse, hvad der skal dokumenteres, nar skatteyder har
modtaget koncerninterne serviceydelser for 4,8 mio. kr. og koncerninternt har solgt
immaterielle aktiver for 1 mio. kr.?

26. Kan Skatteministeren oplyse, hvad der skal dokumenteres nar skatteyder har
modtaget koncerninterne serviceydelser for 4,8 mio. kr. og koncerninternt har solgt
immaterielle aktiver for 100.000 kr.?

Med dokumentationsreglernes introduktion i 1998 indfgrtes en bagatelgraense pa 5 mio.
kr. for oplysning af kontrollerede transaktioner i oplysningsskemaet (dengang
selvangivelsen). Denne bagatelgraense bortfaldt fra og med indkomstaret 2019. Alle
kontrollerede transaktioner skal fortsat, uanset belgb, oplyses i oplysningsskemaet. De 5
mio. kr., hvis de havde veeret reguleret efter nettoprisindekset ville veere godt 6 mio. kr., og
hvis reguleringen havde fulgt personskattelovens § 20 godt 9 mio. kr.

27. Vil Skatteministeren overveje at fastsaette belgbet pa 5 mio. kr. for den specifikke
undtagelse til dokumentationspligten til et hgjere belgb, f.eks. 10 mio. kr.?

Bestemmelsen om andre kontrollerede transaktioner, der i omfang og hyppighed er
uvaesentlige, fortseetter usendret. Adskillige skatteydere, iszer de mindre og mellemstore
danske virksomheder, har ofte sma faktureringer af forskellige services, hvor de samlede
belgb er begraensede, men hyppige i den forstand, at de optraeder hvert ar. Alle
transaktioner, ogsa uvaesentlige, skal oplyses i oplysningsskemaet.

28. Vil Skatteministeren oplyse, hvorfor hyppighed fortsat er et relevant kriterium for
transaktioner af beskeden veerdi?

29. Kan Skatteministeren bekraefte, at det er groft uagtsomt fra skatteyders side, hvis det
er vurderet, at de samlede kontrollerede transaktioner ikke overstiger 5 mio. kr., eller
er uvaesentlige, og Skattestyrelsen i forbindelse med kontrol af skatteyder er uenig?

Pa s. 186 fremgar det at “Forslaget vil i samspil med den samtidig foresldede aendring af
skattekontrollovens § 39, stk. 1, jf. lovforslagets § 5, nr. 3, betyde, at der for de
pageeldende kontrollerede transaktioner alene vil skulle oplyses om de pageeldende
transaktioner som sddan. Der vil saledes i forhold til den landespecifikke del af
dokumentationen ikke skulle udarbejdes en egentlig dokumentation.”

30. Kan Skatteministeren oplyse, hvad “som sadan” betyder?

31. Kan Skatteministeren bekraefte, hvilken dokumentation skatteyder skal udarbejde nar
”Der vil sdledes i forhold til den landespecifikke del af dokumentationen ikke skulle
udarbejdes en egentlig dokumentation”?

32. Kan Skatteministeren bekraefte, at formuleringen ”egentlig dokumentation” skal
forstds pa samme made i hele lovforslaget?

Det er i bemaerkningerne til den foresldede § 39, stk. 2, nr. 3 anfgrt at ”... nr. 3 er rettet
mod situationer, hvor en skattepligtig som led i en passiv formueplacering foretager
investeringer via en skattemaessig transparent enhed og dermed deltager i en aftale om
feelles bestemmende indflydelse, selv om den skattepligtige alene har en mindre
ejerandel.” og der fortseettes “Med en mindre ejerandel vil den skattepligtige ikke kunne
disponere over eller pavirke den enkelte transaktion, men den skattepligtige vil alligevel
som fglge af deltagelsen i aftalen om feelles bestemmende indflydelse efter de geeldende
regler...”.

33. Kan Skatteministeren oplyse, om en selskabsdeltager automatisk vil deltage i en aftale
om feelles bestemmende indflydelse blot ved investering i et skattetransparent
selskab, eller om der fortsat skal vaere indgaet en aftale herom, jf. ligningslovens § 2,
stk. 2, 3. pkt. og juridisk vejledning C.D.11.1.2.2?



