Retsudvalget 2024-25
L 199 - Bilag 1
Offentligt

JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om forslag til lov om zndring af veergemalsloven og lov
om social service (Initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbe-
handlingstiderne hos Familieretshuset i veergemaélssager, fastsaettelse
af evre greaense for antal veergemal m.v.)

I. Horingen
1.1. Horingsperiode

Et udkast til lovforslag om @&ndring af vaergemaélsloven og lov om social
service (Initiativer med henblik pé at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos
Familieretshuset i vergemalssager, fastsattelse af ovre graense for antal
vergemal m.v.) har i perioden fra den 31. januar 2025 til den 28. februar
2025 (28 dage) veeret sendt i hering hos en raekke myndigheder, organisati-

oner m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 3. februar 2025 endvidere sendt til Retsud-
valget til orientering.

Herudover er udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den
31. januar 2025.

1.2. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og organisa-

tioner m.v.

Dato: 11. april 2025

Kontor:  Proces- og Insolvensrets-
kontoret

Sagsbeh: Cecilie Brandt Opstrup

Sagsnr.:  2024-08982

Dok.: 3668582
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Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemerkninger til ud-
kastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning har sendt be-
markninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er i oversigten
markeret med *.

Heoringspart Herings- | Bemaerk- Ingen Onsker
svar ninger | bemzrk- ikke at
modtaget ninger afgive he-
ringssvar

Hgjesteret

Ostre Landsret X X

Vestre Landsret X X

Se- og Handelsretten

Byretterne X X

Advokatradet X X

Advokatnavnet

Advokatsamfundet

Alzheimerforeningen X X

Dansk Ejendoms-

maglerforening X X

Dansk Socialradgiver-

forening

Danske Advokater X X

Danske Arveretsadvo-

kater X X

Danske Bank Forvalt-

ning

Danske Dgdsboadvo-

kater

Danske Familieadvo-

kater

Danske Handicaporga-

nisationer X X

Danske Patienter X X

Danske Regioner X X

Den Danske Dommer-

forening X X
Dommerfuldmegtig-

foreningen

Esbjerg Kommune,

Udviklingscenter

Vest* X X
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Faglige Seniorer

Finans Danmark

Finansforbundet

Folketingets Ombuds-
mand

Foreningen af Familie-
retsadvokater

Foreningen af Faste
Verger i Danmark

Foreningen Danske
Revisorer

Foreningen Sver Au-
tisme*

Forvaltningsinstituttet
for Lokale Pengeinsti-
tutter

Forsikring & Pension

FSR — danske revisorer

Henrik Grenning, fast
verge™®

Helle Christensen,
verge™*

Institut for Menneske-
rettigheder

Justitia

Jyske Forvaltning

KL

Kommunale Velfaerds-
chefer*

Kebenhavns Universi-
tet (Juridisk Fakultet)

LEV*

Nordea Forvaltning*?

Nykredit Forvaltning

Parerende 1 Danmark

Spar Nord Bank, for-
valtningsafdelingen

Sydbank, forvaltnings-
afdelingen

Syddansk Universitet
(Juridisk Institut)

Seren Stagis, fast
vaerge™*

Udbetaling Danmark

ULF (Udviklingshem-
medes Landsforbund)
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Zldre Sagen X X
Aalborg Universitet
(Juridisk Institut)
Aarhus Universitet (Ju-
ridisk Institut)

*2) Heringsparten kan tilslutte sig @stre Landsrets horingssvar

*#3) Heringssvar afgivet via Finans Danmark.
2. Horingssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag. Samtlige heringssvar er vedlagt.

Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er fo-
retaget endringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget
Danske Regioner har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Den Danske Dommerforening og Folketingets Ombudsmand onsker
ikke at udtale sig om forslaget.

Advokatradet bemerker, at der siden oprettelsen af Familieretshuset har
veeret store udfordringer med sagsbehandlingstiden inden for stort set alle
ressortomrader. Radet bemarker videre, at det derfor er af stor retssikker-
hedsmassig betydning, at Justitsministeriet tager initiativ til at nedbringe de
lange sagsbehandlingstider, og rddet derfor umiddelbart er positivt indstillet
over for tiltag, som kan medvirke dertil.

Alzheimerforeningen finder, at lovforslaget har potentiale til at skabe vae-
sentlige forbedringer for sdvel dem, der er under veergemal, og deres pére-
rende som de ansatte i Familieretshuset, men stotter ikke forslaget om etab-
lering af en ny attestordning og anbefaler i stedet, at der tilferes flere res-
sourcer til Familieretshuset. Derudover bemarker foreningen, at foreningen
leenge har gjort opmarksom pa, at sagsbehandlingstiden pa omrédet er alt
for lang, at det er bekymrende, at lovforslaget angiveligt kun er fokuseret pa
at nedbringe sagsbehandlingstiderne, og at retssikkerheden for det enkelte
menneske altid ber vare det primere fokus.
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Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater bakker i deres falles
heringssvar op om, at der tages politiske initiativer til at nedbringe sagsbe-
handlingstiden i1 Familieretshuset. Dog er det organisationernes vurdering,
at lovforslaget vil dog medfere betydelige negative konsekvenser for frem-
tidsfuldmagtssystemet og derfor ber genovervejes for at undga skade pa sy-
stemets integritet.

Danske Handicaporganisationer (DH) er generelt positive overfor lov-
forslaget, der vil bidrage til at nedbringe de lange sagsbehandlingstider i
Familieretshuset, ligesom der er elementer 1 lovforslaget, der giver oget
fleksibilitet og flere frihedsgrader 1 forvaltningen af borgerens liv. Organi-
sationen stotter indforelse af en attestordning for parerende sével som ind-
forelse af en graense for antallet af vergemal, en professionel vaerge kan
have.

Danske Patienter mener, at &ndringerne overordnet set kan fore til forbed-
ringer for bade den, der er under vaergemal, deres parerende og de myndig-
heder, der administrerer reglerne. Danske Patienter ser positivt pa flere af
initiativerne, herunder det s@enkede krav om formuebevarelse og den nye
sanktionsbestemmelse. Danske Patienter savner dog et overordnet fokus pa
retssikkerheden.

Finans Danmark finder formalet med lovforslaget anerkendelsesvaerdigt,
men finder dog, at den foresldede erkleringsmodel har en reekke vasentlige
udfordringer.

Foreningen af Faste Varger i Danmark (FFVD) finder overordnet, at de
fleste @ndringsforslag er hensigtsmessige og relevante, og fremhaver isaer
forslaget om udvidet adgang til formueforbrug. FFVD er dog bekymret for,
om det samlede forslag i tilstreekkeligt omfang vil bidrage til at nedbringe
Familieretshusets sagsbehandlingstider til et acceptabelt niveau. FFVD hen-
stiller derfor til, at foreningens forslag om omplacering af opgaven med at
behandle sager om etablering af vaergemal for demente og senhjerneskadede
til kommunerne overvejes.

Foreningen Svzer Autisme er i udgangspunktet positive over for de fore-
sldede @ndringer.

Side 5/30



Helle Christensen, vaerge, Henrik Grenning, fast vaerge, og Seren Sta-
gis, fast vaerge, stotter lovforslaget, da @ndringerne, der laegges op til med
lovforslaget, vil komme den, der er under vaergemal, til gode.

Institut for Menneskerettigheder anser det for positivt, at der iveerksattes
initiativer for at ege borgere under vaergemaéls indflydelse pa eget liv og
nedbringe sagsbehandlingstiderne i veergemalssager hos Familieretshuset.

Kommunale Velfaerdschefer stotter lovforslaget og de tiltag, der kan ned-
bringe sagsbehandlingstiden for vaergemalsager 1 Familieretshuset.

KL bakker op om intentionen med lovforslaget, men finder ikke, at initiati-
verne 1 lovforslaget vil bidrage til at nedbringe sagsbehandlingstiden i bety-
deligt omfang. KL bemerker i den forbindelse, at det serligt pd demensom-
radet er vaesentligt, at en ner parerende med attestordningen far mulighed
for at kunne tiltreede en afgerelse om at flytte en borger, som ikke er i stand
til at samtykke, da det s@rligt er med henblik pa dette, at kommunerne i dag
soger om vergemal.

LEV er overordnet positive over for lovforslaget, og foreningen vurderer,
at flere af elementerne vil bidrage til at nedbringe Familieretshusets sagsbe-
handlingstider pd vaergemalsomrédet, samtidig med at det i et vist omfang
giver borgere under vergemal eget mulighed for at forbruge egne midler pa
linje med alle andre borgere.

Aldre Sagen finder det overordnet set yderst hensigtsmassigt at indfere
initiativer til nedbringelse af de meget lange sagsbehandlingstider 1 Fami-
lieretshuset, men finder det dog tvivisomt, om de foreslaede a@ndringer kan
bidrage dertil i n&evneverdig grad, hvorfor foreningen har en rakke forslag
til @endringer til lovudkastet.

Justitsministeriet deler Danske Advokaters og Danske Arveretsadvokaters
opfattelse af, at fremtidsfuldmagtsordningen generelt er mere velegnet end
tiltagene i lovforslaget til at sikre, at en borger, der ikke lcengere har evne
til at varetage sine forhold, kan fd varetaget disse af en betroet person i
overensstemmelse med borgerens onsker. Justitsministeriet ser derfor ogsd
meget gerne, at fremtidsfuldmagtsordningen kommer til at nyde endnu
storre udbredelse end i dag. Som det fremgar af afsnittet om attestordnin-
gen, jf. afsnit 2.1.5 herunder, vurderer Justitsministeriet dog, at denne vil

have et relevant anvendelsesomrdde ved siden af
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fremtidsfuldmagtsordningen. Som det fremgdr af samme afsnit, har ministe-
riet indsat som betingelse for udstedelse af attesten, at der ikke er en frem-
tidsfuldmagt vedrorende samme forhold sat i kraft, og at attesten tilbage-
kaldes, sdfremt en sddan fremtudsfuldmagt pa et senere tidspunkt scettes i
kraft, ligesom Familieretshuset, safremt der anmodes om udstedelse af at-
test for en person, der har, oprettet en fremtidsfuldmagt, som ikke er ikraft-
sat, skal vejlede fremtidsfuldmeegtigen(e) om muligheden for ikraftscettelse
af fremtidsfuldmagten. Pa den baggrund deler ministeriet ikke bekymringen
om, at tiltagene i lovforslaget vil medfore betydelige negative konsekvenser
for fremtidsfuldmagtsordningen.

2.1.1. Egnethed

DH foreslér, at det i vurderingen af en verges egnethed skal indga, om veer-
gen reelt har tid til at opnad naermere kendskab til borgeren og kan varetage
dennes interesser pa en aktiv made.

Finans Danmark finder, at det ber vere en forudsetning for at kunne be-
stride hvervet, at vaergen kan udarbejde et regnskab, arbejde digitalt, herun-
der benytte elektronisk post og netbank, ligesom vaergen skal kunne kom-
munikere péd dansk, norsk, svensk eller engelsk og vere bosat i Danmark.

Endelig ber vergens egen ekonomi vere sund.

FFVD kan som udgangspunkt tilslutte sig forslaget om, at en varge skal
vare egnet til at varetage hvervet, men sa gerne, at det konkretiseres, hvil-
ken uddannelsesmaessig baggrund eller livserfaring der forudsettes, ligesom
foreningen ensker et decorumkrav for faste varger. Endelig vurderer for-
eningen, at der for at reducere misbrugsrisikoen ber etableres en ordning,
hvorefter Familieretshuset lobende orienteres om sigtelser og strafferetlige
afgerelser mod faste vaerger samt om vergers forfaldne geeld.

LEYV finder, at fokus pa egnethed i forhold til de gkonomiske anliggender
er for snaever, og at der ogséd ber ske en tydeliggerelse i1 forhold til vareta-
gelse af personlige anliggender.

Justitsministeriet har noteret sig horingssvarene, men finder henset til lov-
forslagets formdl om at lette Familieretshusets administration af omrddet
ikke anledning til pd nuvceerende tidspunkt at indfore yderligere krav til eg-

nethedsvurderingen.
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2.1.2. Vergemdlsgrense

Alzheimerforeningen hilser forslaget om en gvre grense for, hvor mange
vaergemal den enkelte vaerge kan varetage, velkommen. Foreningen finder
dog, at den evre grense for veergemal ber vare vasentlig lavere, for at et
vargemal kan forvaltes ordentligt og med den tilstreekkelige viden om per-

sonen under vaergemaéls preferencer.

Byretterne bemarker, at det 1 bemaerkningerne til lovforslaget ber anfores,
hvorledes retterne 1 praksis forventes at kunne pase overholdelsen af de fo-
reslaede granser.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater anforer, at hensynet til
den, der er under vaergemal, skal balanceres med hensynet til den faste veaer-
ges mulighed for at fungere som fast vaerge som den primare beskaftigelse.
Det er en forudsatning for at tiltrekke professionelle vaerger og sikre gko-
nomisk beredygtighed. Dette vil ogsa sikre, at vaergerne har de nedvendige
kompetencer og rutiner til at handtere opgaverne effektivt. Foreningerne op-
fordrer derfor til, at der i stedet for at fastlegge en fast lav grense, som
gelder for alle, fastsattes et antal vergemal for den enkelte vaerge ud fra
vargernes individuelle kompetencer, kapacitet og erfaring. Foreningerne
bemarker bl.a., at den egede erfaring, en varge opnar ved at handtere flere
sager, forbedrer kvaliteten af vaergemalene og sikrer, at vaergerne er dygtige
til at handtere komplekse situationer. Derudover bemerker foreningerne, at
der er afsat ca. 1'% time pr. veergemadl pr. maned, og den nedvendige kontakt
med den, der er under veergemal, derfor ogsé vil vere tilstede for de varger,
der har mere end 50 vergemal.

DH stotter, at der fastsettes en vargegranse.

Danske Patienter og LEV er ligeledes positive over at indfere en sddan
grense, men anbefaler, at grensen sattes lavere end det foresldede for at
sikre en forsvarlig varetagelse af vaergemalene. LEV foreslar en grense pa
25 vergemal.

FFVD er uenige i, at det tidligere skon udevet af Familieretshuset ber er-
stattes af en generel regel. FFVD anforer i den forbindelse, at en fast vaerges
vederlag ved 50 vaergemél med en almindelig sammensatning 1 2025 vil
udgere 475.000 kr., hvilket 1 praksis vil atholde hgjtuddannede og hgjtlen-
nede personer fra at fokusere udelukkende pa vaergemalsgerningen, da ve-
derlaget ikke vil std mal med den len, de giver afkald pa. Foreningen
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papeger i den forbindelse, at der er mange fordele ved at have fuldtidsbe-
skeeftigede faste vaerger, og finder, at der burde skelnes mellem faste verger,
der har hvervet som fuldtidsarbejde eller en integreret del af deres erhverv,
og dem, der har det som et deltidsarbejde ved siden af andet lennet arbejde
uden mulighed for integration. Samlet set finder foreningen, at der er en
betydelig risiko for, at forslaget vil afskraekke hgjtuddannede og vellonnede
fra at fokusere fuldt ud pa vaergeméalsgerningen. Endelig bemaerker forenin-
gen, at det ber vurderes konkret og individuelt af i forste omgang vargen og
i anden raekke tilsynet med denne, hvor mange vargemal den pagaeldende
kan héndtere.

Seren Stagis, fast vaerge, er bekymret over forslaget om at fastsette en
greense pd 1 udgangspunktet 50 vergemal for den enkelte faste vaerge. Seren
Stagis peger i den forbindelse pa bl.a., at Familieretshuset anslar, at en
varge bruger 1%2-2 timer ménedligt pa et ekonomisk vargemadl, hvilket vil
svare til 75-100 timer ved 50 vaergemal og dermed vere en del under den
gennemsnitlige arbejdstid i Danmark. Seren Stagis papeger, at det med den
foreslaede granse ikke lengere vil vaere muligt at fungere som fast veerge
som fuldtidsbeskeaftigelse, hvilket vil gd ud over kvaliteten og medfere
mangel pa kvalificerede varger. Seren Stagis foresldr derfor, at den hidti-
dige praksis, hvor Familieretshuset tildeler vaerger ud fra et konkret skont,
viderefores, at greensen s&ttes vasentligt hojere, eller at der for faste verger,
hvor dette er deres primare beskeftigelse, kan beskikkes 1 op til 75 varge-

mal.

Aldre Sagen stotter forslaget om at fastsette en graense for antallet af ver-
gemal. Aldre Sagen undres dog over, at Familieretshuset ikke forer over-
sigter over antallet af tildelte vaergemal, og at det derfor er nedvendigt at
palaegge vaergen af oplyse Familieretshuset det. Ifolge ZAldre Sagen fore-
kommer det mest hensigtsmaessigt, at Familieretshuset har dette overblik.

Social- og Boligministeriet har noteret sig ALldre Sagens bemcerkning om,

at Familieretshuset ikke forer oversigter over antallet af tildelte veergemdl.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes synspunkter om fastscet-
telse af veergemalsgreenser men har ikke fundet anledning til at cendre pd de
foreslaede greenser. Justitsministeriet henviser i den forbindelse til ministe-

riets overvejelser om fastscettelse af greenserne i lovforslagets pkt. 2.1.2.2.
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Justitsministeriet har pa baggrund af byretternes bemcerkning om, hvorle-
des retterne forventes at kunne pdse overholdelsens af veergemdalsgreen-
serne, i lovforslagets pkt. 2.1.3.3 preeciseret, at ministeriet i bekendtgorelse
nr. 1444 af 13. december 2013 om veergemdl (veergemdalsbekendtgorelsen),
som cendret ved bekendtgorelse nr. 246 af 12. marts 2019, vil indfore en
pligt for faste veerger til, safremt veergen modtager en beskikkelse, som med-
forer at vedkommende kommer over den absolutte greense pd 75 veergemadl,
at anmode om ikke at blive beskikket i det pageeldende veergemadl, hvorefter
det vil kunne undlades at beskikke den pageeldende efter § 10 i bekendtgo-
relse nr. 1075 af 11. december 2003 om behandling af veergemdls- og veer-
gesager samt om faste verger og veergens vederlag m.v. (sagsbehandlings-
bekendtgorelsens) som cendret ved bekendtgorelse nr. 766 af 24. juni 2013.

2.1.3. Oplysning af vergemélssager

Alzheimerforeningen og Danske Patienter finder, at forslaget om at pa-
leegge ansegeren at indhente en udtalelse, hvis den pageldende har bopel
pa en institution, kan skabe problemer 1 forhold til tavshedspligten. Vestre
og Ostre Landsret opfordrer til, at det i lovbemaerkninger skrives tydeligere
frem, 1 hvilket omfang det i praksis vil veere muligt for f.eks. et familiemed-
lem at indhente sadanne erklaeringer indenfor rammerne af de geeldende reg-

ler om beskyttelse af personoplysninger m.v.

Justitsministeriet bemcerker, at et botilbud eller et plejehjem vil kunne afgive
en udtalelse til en ncer parorende pa baggrund af et samtykke fra beboeren,
ligesom en leege pa tilsvarende vis vil kunne afgive en leegeerklcering til en
neer pdrorende pd baggrund af et samtykke fra patienten. I den forbindelse
vil et botilbud eller et plejehjem ogsd kunne leegge veegt pa, om der er tale
om en neer parorende, der lobende besoger den pageeldende og generelt har
indsigt i den pageeldendes forhold. Som det fremgar af lovforslagets pkt.
2.1.3.3, fraviges udgangspunktet om, at ansogeren skal indhente dokumen-
terne, hvis det dokumenteres, at det ikke har veeret muligt for den pagcel-

dende at fd udleveret disse.

Alzheimerforeningen og Danske Patienter foreslar, at der indfores et stan-
dardiseret honorar for indhentelse af legeerklaringer.

Foreningen Svzer Autisme anforer, at den nere pirerende/anseggeren ber
informeres, hvis myndighederne indhenter oplysninger om en borger, idet
dette ellers kan skabe uhensigtsmaessige gnidninger.
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Kommunale Velfaerdschefer papeger, at nar det foreslas at @ndre vaerge-
madlslovens § 18 sdledes, at anseger fremover skal oplyse sagen, vil det pé-
leegge kommuner yderligere sagsbehandling og udgifter i sager, hvor kom-
munen ansoger.

Zldre Sagen kan ikke stotte forslaget om, at ansggeren som udgangspunkt
fir ansvaret for sagsoplysning. Dette er en fravigelse af det grundlaeggende
forvaltningsretlige princip, hvor myndighederne har pligt til at foretage
sagsoplysning.

Justitsministeriet er opmeerksom pd, at den foresldede ordning, hvorefter
oplysningspligten flyttes fra myndigheden til ansogeren, vil pdleegge kom-
munerne yderligere sagsbehandling og udgifter. Det er dog Justitsministe-

riets vurdering, at sagsbehandlingen i etableringssager vil blive kortere.

2.1.4. Bemyndigelse til afbeskikkelse

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater anbefaler, at afbeskik-
kelsesregler udarbejdes, sé det precist fremgér, hvordan reglerne vil blive
praktiseret.

KL anbefaler, at bemyndigelsesbestemmelsen @ndres, sd det ogsa er muligt
at foretage afbeskikkelse 1 tilfeelde, hvor en parerende er indsat som verge,
men hvor der er behov for at beskikke en ny, eventuelt fast, verge.

/Eldre Sagen bakker op om en lettere adgang til veergeskifte.

Justitsministeriet har noteret sig horingssvarene.

2.1.5. Attestordning

Advokatriadet bemerker, at det vil vare i strid med almindelige retsprin-
cipper, hvis en person fratages sin retlige handleevne alene pa baggrund af
en legeerklering.

Alzheimerforeningen og Danske Patienter stotter ikke forslaget om den
nye attestordning. Foreningerne peger pa, at ordningen kan erstattes af min-
dre omfattende ordninger, sdsom fuldmagter, og at attesten ikke er omfat-
tende nok til at imgdekomme borgerens behov. Alzheimerforeningen og KL
papeger endvidere, at safremt personen er i stand til at give samtykke, burde
en anden fuldmagtslesning eller en kommunal administrationsaftale vaere en

mulighed. Advokatriadet bemarker tilsvarende, at en person, der er i stand
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til at samtykke til indsendelse af en erklaering, md antages ogsa at vere i
stand til lobende at samtykke til, at den naere parerende varetager personlige
forhold, eller til at udstede en fuldmagt derom. Finans Danmark bemarker
1 samme retning, at borgeren ber vere i stand til at udstede en fuldmagt eller
oprette en fremtidsfuldmagt, safremt borgeren kun har brug for hjelp til at
betale de udgifter, der er omfattet af ordningen. Alzheimerforeningen og
Danske Patienter finder det endvidere problematisk, at der ikke er krav om
at sparge den person, der har behov for bistand, om dennes enske. KL fore-
slér, at der af hensyn til borgerens retssikkerhed i lovforslaget medtages reg-
ler om, hvordan sagsbehandlingen skal forega, hvis borgeren protesterer
mod, at en ner pirerende indsender erklering efter ordningen.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater stiller sig tvivlende
over for, om den foresldede ordning vil fore til, at sagsbehandlingstiderne i
Familieretshuset bliver merkbart kortere. Hertil bemaerkes, at der allerede
findes en velfungerende ordning for borgere, som ikke ensker at blive un-
derlagt et veergemal i tilfelde af svaekkelse, 1 form af fremtidsfuldmagtsord-
ningen.

ZEldre Sagen er bekymret for, om endnu en ordning vil medvirke til uover-
skuelighed i sagsbehandlingen og dermed modvirke formalet med at ned-
bringe sagsbehandlingstiderne i Familieretshuset, og det fremgéar for for-
eningen ikke &benbart, at dette forslag vil kunne medvirke nevnevardigt til
nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

Justitsministeriet bemcerker, at en borger uanset forslaget fortsat vil kunne
veelge et af de eksisterende alternativer, safremt den pdgeeldende er i stand
til at anvende dette. Det bemcerkes i den forbindelse, at den foreslaede ord-
ning modsat et lobende samtykke til at varetage personlige forhold m.v. ogsa
vil kunne anvendes efter det tidspunkt, hvor borgeren ikke lcengere mdtte
veere i stand til at samtykke, hvis adgangen er etableret, mens det var tilfcel-
det, ligesom den efter dette tidspunkt ogsa kan etableres pa baggrund af en
leegeerkicering. Attestordningen vil pd baggrund af en leegeerklcering kunne
etableres i tilfeelde, hvor den, der har behov for bistand, er blevet ude af
stand til selv at varetage sine anliggender. I medfor af attestordningen vil
der modsat ved et samtykke eller en almindelig fuldmagt blive udstedt en
attest fra en offentlig myndighed (Familieretshuset), som den ncere pdro-
rende kan fremvise, nar denne onsker at disponere i overensstemmelse med
attesten. 1 forhold til fremtidsfuldmagter deler Justitsministeriet den opfat-
telse,  flere horingsparter — giver udtryk  for, af, at
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fremtidsfuldmagtsordningen generelt er et mere hensigtsmeessigt alternativ
til veergemdl end den foresldede attestordning, og ministeriet sd gerne, at
relevansen af den foresldede attestordning var mindre som folge af, at frem-
tidsfuldmagter nod endnu storre udbredelse, end det er tilfeeldet. Attestord-
ningen vil dog dels kunne anvendes til at bistd en ncer pdrerende, inden
denne mangler evnen til at varetage sine forhold, dels vil den kunne etable-
res pd baggrund af en leegeerklcering i tilfeelde, hvor den borger, der ikke
leengere har evne til at varetage sine forhold, ikke har oprettet en fremtids-
fuldmagt. Endelig vil den kunne anvendes i visse tilfeelde, hvor der efter
ikraftscettelsen af en fremtidsfuldmagt viser sig at veere forhold, borgeren
har behov for bistand til, fremtidsfuldmagten ikke deekker. Justitsministeriet
har dog for at tydeliggore samspillet mellem fremtidsfuldmagter, veergemdl
og den foresldede attestordning preeciseret i et nyt stk. 4 i den foresldede
bestemmelse i veergemalslovens § 25 a, at en attest ikke kan udstedes, sd-
fremt en fremtidsfuldmagt eller et veergemdl, der vedrorer de samme forhold
som attesten, er sat i kraft. Det er endvidere preeciseret i et nyt stk. 5 i den
foreslaede bestemmelse i veergemalslovens § 25 a, at Familieretshuset til-
bagekalder en attest, sdafremt en fremtidsfuldmagt scettes i kraft, eller et veer-
gemadl iveerkscettes, der omfatter samme forhold som attesten. I trad hermed
er det endvidere tilfojet i lovforslagets pkt. 2.3.3, at hvis der anmodes om
udstedelse af attest for en person, der har, oprettet en fremtidsfuldmagt, som
ikke er ikraftsat, skal Familieretshuset desuden vejlede fremtidsfuldmcegti-
gen(e) om muligheden for ikraftscettelse af fremtidsfuldmagten.

Derudover bemcerker Justitsministeriet for sd vidt angadr inddragelse af den
person, der har behov for bistand til at varetage sine personlige anliggen-
der, at vedkommende skal samtykke i etablering af adgangen, hvis vedkom-
mende er i stand til det. Justitsministeriet har pa baggrund af horingssva-
rene dog justeret lovforslaget, sd det folger af den foreslaede § 25 a, at den
neere pdrorende pd tro og love skal erklcere, at den neere parerendes vare-
tagelse af opgaven vurderes at veere i overensstemmelse med onskerne fra
den, der har behov for bistand. Som det fremgar af det fremsatte lovforslags
pkt. 2.3.3 og bemcerkningerne til § 1, nr. 10, forudscettes den ncere pdroren-
des vurdering af, hvorvidt det er i overensstemmelse med onskerne fra den,
der har behov for bistand, at ske pa baggrund af en dialog med personen
eller, hvor en sddan dialog undtagelsesvis ikke er mulig pd grund af perso-
nens betydelige og varigt nedsatte psykiske funktionsevne, pa baggrund af
den neere pdarorendes viden om, hvad der ville veere bedst stemmende med

personens onsker.
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Justitsministeriet bemcerker endvidere, at det i tilfeelde, hvor erkleringen
indgives pa baggrund af et samtykke fra den person, der har behov for bi-
stand, vil veere op til den ncere pdrorende at vurdere, om den pdgceldende
har en evne og fornaden demmekraft til at forstd sin situation samt til at
treeffe beslutningen. Som det fremgdr af pkt. 2.3.3 og bemcerkningerne til §
1, nr. 10, vil den neere pdrorende pd tro og love skulle erkicere, at det er
tilfeeldet. Der vil sdledes ikke ved en myndighed ske en efterprovelse af, om
den, der har behov for bistand, har den fornadne dommekraft. Tilsvarende
vil den pdgceldendes onske om udstedelse af attesten — uagtet om erkleerin-
gen indsendes pa baggrund af et samtykke eller en leegeerkicering — ikke
blive sogt bekrceeftet ved en myndighed, som det er tilfeeldet ved etablering
af et okonomisk veergemal, hvor Familieretshuset i medfor af sagsbehand-
lingsbekendtgorelsens § 4, stk. 2, indkalder den, som sagen angdr, til et
made for at vejlede den pageeldende om retsvirkningerne af veergemdlet og
soge anmodningen om veergemadlet bekreeftet. Dette skal ses i lyset af forma-
let om at etablere et enkelt alternativ til veergemadl, som ikke vil krceve mere

omfattende sagsbehandling ved Familieretshuset.

Yderligere bemcerker Justitsministeriet, at den retlige handleevne for den
person, der har behov for bistand til at varetage sine personlige anliggen-
der, ikke fratages ved udstedelse af attesten.

Advokatridet, Alzheimerforeningen, Danske Patienter, DH og KL an-
forer, at det ber nermere konkretiseres, hvad der forstas med personlige an-
liggender, og DH anferer bl.a., at det ber vare muligt at ansege om sociale
eller andre ydelser.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater, DH, KL og Aldre
Sagen anforer, at attestordningen i praksis vil {4 et begrenset anvendelses-
omrdde, idet mange borgere har brug for hjaelp til at betale andre typer af
udgifter til underhold end de lebende udgifter, der betales til en offentlig
myndighed eller private kreditorer, der opkraver bolig- eller forsyningsud-
gifter. P4 den baggrund anbefaler KL og ZAldre Sagen, at attestordningen
@ndres til at omfatte flere typer af udgifter til underhold, herunder udgifter
til fodevarer, receptpligtig medicin, friser, tandlaege, sko og tej, m.v. KL
foreslar endvidere, at udgifter til valgfri ydelser i forbindelse med ophold pa
et botilbud eller plejehjem, som eksempelvis kostordning eller tojvask, om-
fattes af ordningen. ZAldre Sagen bemarker desuden, at det er uklart, hvor-
dan betalinger af ordningen forudsattes gennemfort i praksis. Foreningen
finder, at det er et fint forslag at give parerende med attest samme adgang
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som verger og fremtidsfuldmagtige til at modsette sig brug af trygheds-
skabende velfardsteknologi, men foreningen vurderer, at sidestillingen med
vaerger og fremtidsfuldmagtige med fordel kan udvides til at omfatte sam-
tykke til flytning efter servicelovens § 136 f, hvilket efter Aldre Sagens op-
fattelse kan bidrage til at lette sagsbehandlingstiderne 1 Familieretshuset.

Esbjerg Kommune, Udviklingscenter Vest, anbefaler, at den nare paro-
rende, der pa baggrund af en attest har adgang til at varetage personlige an-
liggender m.v., sével som en varge far mulighed for at indga aftale om at
overlade midler til det personale, der har den daglige omsorg for borgeren,
da det er blevet en stor daglig udfordring for botilbud m.v. at hjelpe borge-
ren med gkonomi til daglige fornedenheder.

Finans Danmark finder, at modellen har en raekke vasentlige udfordringer,
herunder at den ikke er operationel for den mide, som bankerne arbejder pa,
ligesom modellen findes at have et for snevert anvendelsesomrade. Finans
Danmark bemarker, at modellen leegger til grund, at betalinger sker ved
personlig henvendelse i en filial, hvilket ikke svarer til den praktiske virke-
lighed, som langt overvejende er digital. Finans Danmark foreslér i stedet,
at erkleringen giver den parerende en dispositionsfuldmagt (kontofuld-
magt) til en specifik angivet indtegtskonto 1 et pengeinstitut. For sd vidt
angdr attestordningens anvendelsesomrade bemarker Finans Danmark bl.a.,
at det ber tydeliggeres i bemerkningerne, hvilke udgifter der kan henferes
under bolig- eller forsyningsudgifter, herunder om det omfatter f.eks. ydel-
ser pa realkreditlan, ejendomsskatter m.v. i forhold til fast ejendom, telefon-
regninger samt tv- og avis-abonnementer, og at det ber praciseres, at det er
den nare parerendes ansvar at vurdere, hvad der er almindelige og ualmin-
delige udgifter. Finans Danmark bemarker ogsa, at borgerens behov for
hjelp forventeligt er langt mere omfattende end det, ordningen kan af-
hjelpe, og at borgeren derfor typisk vil ende med at komme under vaerge-
mal.

Forsikring & Pension stotter den nye ordning som et alternativ til verge-
mal. Forsikring & Pension vurderer det hensigtsmaessigt, at betaling af for-
sikringer, herunder husforsikring, ulykkesforsikring og indboforsikring, er
udgifter, der er omfattet af ordningen pé linje med lovforslagets ovrige for-
syningsudgifter.

Institut for Menneskerettigheder anforer bl.a., at instituttet overordnet an-
ser det for positivt, at der indferes en attestordning, som vil vare et enklere
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alternativ til et veergemal og et mindre indgreb i den pagaldende borgers
rets- og handleevne. Instituttet anser det dog for nedvendigt, at det neermere
konkretiseres, hvilket personlige anliggender den pdrerende vil kunne vare-
tage, og anferer, at det bar praciseres for at sikre en klar differentiering 1
forhold til et veergemadl. Instituttet anforer videre, at oplistningen af de gko-
nomiske anliggender fremstir ganske snever. Instituttet deler ministeriets
opfattelse af, at det er vigtigt, at attestordningen ikke mé& kunne misbruges,
serligt fordi den parerende vil vaere underlagt et begranset tilsyn. Imidlertid
ber ordningen heller ikke blive sa restriktiv, at den bliver umulig at udnytte
1 praksis. Instituttet anbefaler, at ministeriet i dialog med relevante handi-
caporganisationer og akterer nermere afklarer, hvilke ekonomiske anlig-
gender som nare parerende ber kunne varetage, sa det sikres, at ordningen
vil vaere anvendelig 1 praksis. Det anbefales endvidere, at ordningen evalu-
eres efter nogle ar.

KL anser det for meget problematisk og en stor mangel i lovforslaget, at
nare parorende med en attest ikke generelt sidestilles med fremtidsfuld-
maegtige og vaerger i reglerne om servicelovens § 131, stk. 2, nr. 5, og stk.
4, samt § 136 f. KL papeger i den forbindelse, at hvis denne borgergruppe
skal hjelpes tilstrekkeligt, er det nedvendigt at lade nere pirerende med
attest sidestille. Hertil anforer KL, at serligt pA demensomradet er det ve-
sentligt, at ordningen ogsa giver den naere parerende mulighed for at kunne
tiltreede en afgerelse om af flytte en borger, som ikke er i stand til at give
samtykke fra f.eks. eget hjem til en plejebolig. KL vurderer endvidere, at
lovforslaget ikke vil medfere en nedgang i sager om etablering af veergemal,
og dermed en nedgang i sagsbehandlingstiden, hvis ikke denne justering fo-
retages. KL bemerker ogsa, at reglen i servicelovens § 131, stk. 4, om, at
Familieretshuset skal have truffet afgerelse om vergebeskikkelse, inden
kommunalbestyrelsen indstiller flytning uden samtykke efter § 129 er uhen-
sigtsmessig, idet den har store personlige konsekvenser for de bererte bor-
gere og deres pargrende og for kommunernes muligheder for at yde den rette
indsats til borgerne. KL opfordrer til, at reglen @ndres, sé den bliver som for
lovaendringen, som tradte i kraft 1. juli 2024, sadan at kommunalbestyrelsen,
ndr der indstilles til flytning, skal anmode Familieretshuset om at beskikke
en verge efter vaergemalsloven. KL bemarker, at samme hensyn gor sig
geeldende ift. § 131 a, stk. 3.

Kommunale Velfaerdschefer bemerker, at kommunerne ansgger om ver-
gemal for borgere i de tilfelde, hvor borgeren ingen pérerende har, paro-
rende ikke onsker at patage sig ansvaret, eller parerende ikke findes egnede.
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I de sager, hvor kommunerne anseger, vil den foreslédede attestordning sale-
des ikke kunne benyttes. Det ses dog som et positivt tiltag, hvis den nye
ordning kan medvirke til en samlet hurtigere sagsbehandlingstid. Kommu-
nale Velfaerdschefer bemarker dog, at det kan vare forskelsbehandling, at
ikke alle borgere har mulighed for at blive omfattet af denne ordning. Kom-
munale Velfaerdschefer anforer ogsé, at kommunernes storste udfordringer
er lang sagsbehandlingstid ved servicelovens § 129, stk. 1, jf. § 131, stk. 4,
og § 136 f, der vedrorer flytning af borgere, og at lang sagsbehandlingstid
for vaergemal har bade driftsmaessige og ekonomiske pavirkninger.

LEV bemerker, at attestordningen er en markant forenkling og som ud-
gangspunkt vil vere en fordel for mange borgere i LEV’s mélgruppe og for
de pérerende, som ensker at patage sig opgaven med at bista 1 forbindelse
med handteringen af personlige og ekonomiske anliggender. LEV bemeer-
ker dog samtidig bl.a., at afgraensningen af, hvilke ekonomiske dispositioner
der kan foretages inden for rammerne af attestordningen, er meget snaver,
og at ordningen derfor kun 1 beskedent omfang vil imedekomme borgernes
behov for bistand. Foreningen opfordrer derfor til at overveje en vaesentlig
udvidelse af dispositionsmulighederne, uanset foreningen anerkender balan-
cen mellem dispositionsmuligheder og behovet for beskyttelse mod mis-
brug.

Vestre og Ostre Landsret foreslér, at det beskrives nermere, hvordan pen-
geinstitutter m.v. 1 praksis forventes at kunne pése, at en betaling falder in-
denfor de gkonomiske dispositioner, som den nare parerende kan varetage.
@stre Landsret anferer endvidere, at det fremstar uklart, hvorvidt den nye
ordning giver parerende mulighed for, f.eks. at samtykke til flytning til ple-
jehjem eller beskyttet bolig m.v., herunder underskrive de nedvendige kon-
trakter herom. Endelig anforer Ostre Landsret, at overskriften i vaergemals-
lovens 3. kapitel ber @ndres, idet overskriften 1 dag alene omhandler var-
gemal- og vaergesager.

/Fldre Sagen opfordrer til, at attestindehaveren sidestilles med varger og
fremtidsfuldmaegtige for sa vidt angér flytning uden samtykke efter service-
lovens §§ 129 og 136 f.

Justitsministeriet bemcerker, at begrebet “personlige anliggender”, som det
fremgar af bemcerkningerne til § 1, nr. 10, skal forstas i overensstemmelse
med samme begreb i veergemdlslovens § 5, stk. 3. Som det fremgdr samme

sted, omfatter det bl.a. kontakt med sociale myndigheder, herunder
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vedrorende sociale ydelser. Justitsministeriet har dog i anledning af ho-
ringsparternes bemeerkninger fundet anledning til at tilfaje en reekke eksem-
pler pa, hvad der er omfattet af begrebet, i bemcerkningerne til § 1, nr. 10.

Social- og Boligministeriet har pa baggrund af horingssvarene justeret lov-
forslaget, saledes at der nu leegges op til, at den neere pdrorende med attest
far kompetence i sager om optagelse i et bestemt botilbud efter servicelovens
§ 136 f, stk. 1, som veerger og fremtidsfuldmeegtige har det. Der henvises i
den forbindelse til lovforslagets § 2, nr. 4 og 5, samt bemcerkningerne hertil.

Social- og Boligministeriet bemcerker i forleengelse heraf, at i serviceloven
forudscetter flytning uden samtykke til eller mellem bestemte botilbud for
personer med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, jf. service-
lovens §§ 129 og 129 a, at der er beskikket veerge (i sager efter § 129, jf- §
131, stk. 4), eller at det vurderes, om der er behov for en veerge (i sager efter
$129a, jf. § 131 a, stk. 3). Social- og Boligministeriet vurderer i modscet-
ning til, hvad angadr servicelovens § 136 f, ikke, at en ncer pdrorende med
attest bor gives kompetence i denne type sager. Karakteren af afgorelserne
er meget indgribende, og de geeldende proceskrav er af hensyn til den pa-
geeldendes retssikkerhed, og disse bor efter ministeriets vurdering fasthol-
des ucendrede. Efter ministeriets vurdering bor bestemmelsen om, at veergen
skal veere udpeget, inden kommunalbestyrelsen indstiller flytning uden sam-
tykke, fastholdes. Bestemmelsen har til formdl at undgd, at der behandles
spargsmdl om veergebeskikkelse under behandlingen af en sag om optagelse
i et scerligt botilbud uden samtykke, idet sporgsmdl om veergebeskikkelse vil
skulle veere afklaret, inden indstillingen afgives. Personer, der har behov
for en veerge, vil dermed have faet beskikket en veerge, der vil kunne vare-
tage den pdgeeldendes interesser i relation til sporgsmdl om optagelse i et
seerligt botilbud, og kommunalbestyrelsens indstilling vil kunne indeholde

en redegorelse for vergens bemeerkninger til sagen.

Justitsministeriet bemcerker, at den foreslaede ordning for sa vidt angar de
omfattede okonomiske dispositioner forudscettes benyttet ved, at den ncere
pdrorende ved fremvisning af attesten i en bankfilial kan anmode om, at et
indbetalingskort fra de omfattede kreditorer betales fra den person, der har
behov for bistands, konto, og at de lobende betalinger til de omfattede kre-
ditorer tilmeldes betalingsservice. Ordningen er af samme drsag og for at
minimere risikoen for misbrug afgreenset til en kreds af kreditorer, der er
let identificerbar. I lyset heraf finder Justitsministeriet, uagtet ministeriet er

opmeerksom pd de af horingsparterne anforte begreensninger, ikke
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anledning til at udvide ordningen for at gore det muligt at betale andre for-
mer for underhold. Henset til formdalet om at etablere et enkelt alternativ til
veergemdl, som ikke vil kreeve mere omfattende sagsbehandling ved Fami-
lieretshuset, har ministeriet heller ikke fundet anledning til grundleggende
at cendre ordningen sdledes, at den ncere pdarorende i medfor af attesten kan
gives adgang til at disponere over en konto i et pengeinstitut. Dette henset
til at Justitsministeriet finder, at en sddan ordning vil medfore en for hoj
misbrugsrisiko, hvis den pa tilsvarende vis skulle etableres pd baggrund af
minimal sagsbehandling hos Familieretshuset, ikke veere genstand for kon-
trol og alene omfattet af et reaktivt tilsyn. Den foresldaede ordning vil sdledes
ikke for alle veere et egnet alternativ til iveerkscettelse af et veergemdl, men
vil for nogle personer i hvert fald i en periode kunne medvirke til, at de
lettere kan fa den bistand, de har behov for. Pd baggrund af horingssvaret
fra Forsikring & Pension har Justitsministeriet dog tilrettet den foresldede
bestemmelse i veergemdalslovens § 17 a sddan, at den ncere pdarorende efter
den foreslaede ordning ogsd vil kunne varetage okonomiske dispositioner
til underhold, der betales til private kreditorer, der opkreever forsikrings-
preemier. Som anfort i bemeerkningerne til § 1, nr. 10, vil adgangen dog
alene kunne anvendes til at betale preemien pa forsikringer, der allerede er
tegnet. Derudover har Justitsministeriet i bemcerkningerne til § 1, nr. 10,
preeciseret, at teleselskaber og internetudbydere er omfattet af begrebet pri-
vate kreditorer, der opkreever bolig- eller forsyningsudgifter, og en neer pd-
rorende med attest sdledes pd baggrund af ordningen vil kunne betale for
telefon- eller internetabonnementer, den person, der har behov for bistand,
har etableret. Tilsvarende er det pa baggrund af horingssvaret fra Finans
Danmark samme sted preeciseret, at skatter og ydelser pa realkreditlan er
omfattet. Endelig er det pd baggrund af horingssvaret fra KL tilfojet, at ud-
gifter til kostordning og tajvask, der udbetales til det botilbud eller pleje-
hjem, hvor den pdgeeldende matte have bopcel, er omfattet af ordningen.
Justitsministeriet finder dog anledning til at bemcerke, at der ikke er tale om
en udtommende opregning men en reekke retningsgivende eksempler, som
skal bidrage til den konkrete vurdering af, om en given udgift er omfattet af
ordningen. Endvidere bemcerker Justitsministeriet, at det tillige pd bag-
grund af Finans Danmarks horingssvar er preeciseret, at vurderingen af,
hvad der udgor almindelige og rimelige udgifter, skal foretages af den ncere

pdrorende.

Endelig bemcerker Justitsministeriet, at bestemmelserne vedrorende den fo-
resldede attestordning i lovforslaget siden horingsversionen er rykket til et

nyt selvsteendigt kapitel 4 a.
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Udbetaling Danmark ser positivt pa den foreslédede attestordning, idet at-
testen forventes at hjelpe de borgere, der i dag i lengere perioder er afskéret
fra at varetage deres sager ved Udbetaling Danmark grundet Familieretshu-
sets lange sagsbehandlingstider ved etableringssager. Udbetaling Danmark
onsker dog afklaret, om attestindehaveren kan udstede fuldmagter til tredje-
mand, og om en attest annullerer eventuelle tidligere udstedte fuldmagter.

Justitsministeriet bemeerker, at en ncer pdrorende med attest ikke efter den
foresldaede ordning vil kunne udstede fuldmagter til tredjemand, sd denne
kan handle pd den ncere pdrorendes vegne. Dette skyldes bl.a., at Familie-
retshuset har foretaget en vurdering af den ncere pdarorende, ligesom denne

er underlagt erstatnings- og straffeansvar, hvis denne misbruger sin stilling.

For sa vidt angar tidligere udstede fuldmagter bemcerker Justitsministeriet,
at de uanset udstedelsen af en attest fortsat vil veere gyldige, medmindre de
tilbagekaldes, uagtet om de angdr samme forhold som attesten. Justitsmini-
steriet bemcerker, at attestordningen i denne sammenhceng ikke kan sidestil-

les med veergemdl.

Advokatradet bemarker, at der henset til, der er tale om indferelse af en
ny ordning, efter rddets opfattelse som minimum ber udferes en stikprove-
kontrol med de naere parerende, sa det sikres, at ordningen fungerer som
tilsigtet, og den nare parerende ikke misbruger ordningen i strid med inte-
resserne for den person, der har behov for bistand.

LEV anforer, at foreningen finder det meget vidtgdende og ikke betryg-
gende, at ordningen alene er omfattet af et reaktivt tilsyn, og henviser 1 den
forbindelse til, at en del af malgruppen ikke har forudsatninger for pé egen
hand at rette henvendelse til Familieretshuset om eventuelle problematiske
forhold eller utilfredshed med den pérerendes varetagelse af deres anliggen-
der. LEV foreslér i stedet, at tilsynet far karakter af et aktivt og tilbageven-
dende tilsyn med eksempelvis en frekvens pa 4-5 ar.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede ordning er afgreenset pd en
sddan made, at der efter ministeriets vurdering er en begreenset risiko. Hen-
set hertil og til formalet om at etablere et enkelt alternativ til veergemdl, som
ikke vil krceve mere omfattende sagsbehandling ved Familieretshuset, har

Justitsministeriet ikke fundet anledning til at cendre pd, at Familieretshuset
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efter den foresldede ordning skal have et reaktivt tilsyn med de ncere paro-

rende.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater og Finans Danmark
bemarker, at der er en risiko for, at der kan opsta situationer, hvor en attest
bortfalder eller tilbagekaldes, men den nare parerende fortsat anvender at-
testen til at fremstd som legitimeret til at rade.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede ordning som anfort er af-
greenset pd en sadan mdde, at der efter ministeriets vurdering er en begreen-
set risiko. I lyset heraf finder ministeriet, at de ncere pdrorende som ud-
gangspunkt md kunne udvises den tillid, at de ikke forventes at legitimere
sig ved en bortfaldet eller tilbagekaldt attest. Sdfremt en ncer pdrorende
skulle gore dette, vil det kunne udgore misbrug omfattet af straffeloven.

2.1.6. Sanktion

Alzheimerforeningen og Danske Patienter er positive over den nye sank-
tionsmulighed.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater tager afstand fra ver-
ger, der misbruger deres stilling. Organisationerne finder det afgerende, at
reglerne er klare, og sanktionerne palegges ud fra saglige kriterier.

Vestre og Ostre Landsret bemarker, at det folger af straffelovens § 19, at
overtredelse af serlovgivning omfatter sdvel grov som simpel uagtsomhed,
medmindre det modsatte har sarlig hjemmel. P4 den baggrund ber tilreg-
nelseskravet for den foresldede § 31 a praciseres. Endvidere ber den fore-
slaede § 31 a formuleres saledes, at der straffes med bade, medmindre hejere
straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Justitsministeriet har pd baggrund af Vestre og Ostre Landsrets bemcerk-
ninger justeret den foreslaede § 31 a, sd det fremgar, at tilregnelseskravet
er grov uagtsomhed, og at der straffes med bode, medmindre hajere straf er

forskyldt efter anden lovgivning.

2.1.7. Dispositioner og formueforbrug

Alzheimerforeningen, Danske Patienter og LEV er positive over de s@n-
kede krav til formuebevarelse, som foreningerne finder kan modernisere
omrédet, sikre retsstillingen og ege livskvaliteten hos den, der er under vaer-

gemal.
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Finans Danmark bemerker i forhold til beregningen af belgbsgraenserne
for formueforbrug, at formue ikke er n@rmere defineret i forslaget, og at det
er afgarende at f preciseret, hvad der indgér 1 beregningen af belebsgran-
serne. Finans Danmark finder ogsa, at det er uklart, hvordan belebsgran-
serne for formueforbrug skal beregnes for personer, der settes under vaer-
gemal i lgbet af et 4r. Derudover stiller Finans Danmark sig undrende over
for, at forvaltningsafdelingerne ikke har en kontrolopgave i forhold til, om
belabsgranserne overskrides. Yderligere finder Finans Danmark en mulig-
hed for at optage geeld pé personen under vaergemals vegne problematisk og
kan derfor ikke stotte forslaget derom. Finans Danmark bemarker endelig,
at den foreslaede greense for, hvornar midler skal anbringes i en forvalt-
ningsafdeling, ikke er operationel for hverken verger, forvaltningsafdelin-
ger eller Familieretshuset, da den ikke beror pé et fast kriterie, men er relativ
1 forhold til, hvor stort et beleb vargen har besluttet, der skal st pd ind-
teegtskontoen. Finans Danmark har i forhold til, at ophevelsen af kravet om
formuens bevarelse ogsd omfatter midler fra mindreérige, der er under vaer-
gemal, endvidere anfort, at det ber beskrives nermere i lovforslaget, hvilke
udgifter den mindrearige ma atholde, og hvilke udgifter der vil veere omfat-
tet af forsergelsespligten, da foraldres forsergelsespligt ma legge begraens-
ninger pa, hvordan en mindrearigs formue matte anvendes.

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at instituttet tidligere har af-
daekket, at kravet om bevarelse af formuen opleves som indgribende og be-
grensende blandt de bererte borgere.

/Fldre Sagen bifalder forslaget om, at en eventuel formue fremover skal
anvendes til gavn for den, der er under vergemal, og finder dette naturligt,
ogsé selvom forbruget har et preeg af luksus. Foreningen finder det dog for
vidtgaende at ophave kravet om godkendelse af ethvert formueforbrug sam-
tidig med, at veergen ikke leengere automatisk skal indsende regnskab. ZAldre
Sagen bemarker, at forslaget medferer, at der ikke er en lgbende kontrol
med vargens dispositioner og dermed heller ikke megen beskyttelse af den,
der er under vaergemal. Indferelse af den foreslaede badestraf kan efter for-
eningens opfattelse ikke opveje forringelsen for den, der er under veergemal.

Justitsministeriet vil pa baggrund af Finans Danmarks bemcerkninger i for-
bindelse med fastscettelsen af de nye regler i veergemdlsbekendtgorelsen
preecisere, at formue i relation til belobsgreenserne skal forstds som den

samlede aktivmasse for personen, der er under vergemal. Dette skal ses i
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lyset af, at det generelt vil veere mindre betcenkeligt at anvende en storre del
af de likvide midler eller andre midler, der bestyres af veergen eller i en
forvaltningsafdeling, hvis en person under veergemdl har en storre pensi-
onsopsparing, som vil kunne finansiere dennes fortsatte underhold. Men det
vil selvsagt kunne indgd i vurderingen af, om formueforbruget er til gavn
for den pdgceldende, hvis veergen overvejer at bruge alle eller en stor del af
personens avrige midler, og pensionsopsparingen samtidig md forventes at
skulle finansiere den pdageeldendes underhold i en leengere drreekke. For sd
vidt angdr veergemadl, der etableres i lobet af et dr, bemcerker Justitsmini-
steriet, at belobsgreenserne for formueforbrug forventes fastsat sdledes, at
de principielt er uafheengige af, om den pdgeeldende var under veergemal
ved drets begyndelse, eller veergemdlet er etableret det pageeldende dr, uan-

set hvornar pd dret dette matte veere tilfeeldet.

Justitsministeriet har derudover pa baggrund af Finans Danmarks bemcerk-
ninger justeret lovforslagets pkt. 2.5.3.2 sddan, at det nu fremgar, at en for-
valtningsafdeling i forbindelse med udbetaling af belob fra formuen i afde-
lingen fortsat md pdse, at greenserne for forbrug af formuen overholdes. Be-
meerkningerne er samme sted justeret, sd det nu fremgdr, at belobsgrensen
i veergemdlsbekendtgorelsens § 33, stk. 1, forudscettes heevet til 150.000 kr.
Det vil medfore, at der fortsat er en fast men sammenlignet med geeldende
ret veesentligt foroget greense for, hvorndar midler skal anbringes i en for-
valtningsafdeling.

For sa vidt angar Finans Danmarks opfordring til at preecisere i lovforsla-
get, hvilke udgifter en mindredrig md afholde, og hvilke udgifter der er om-
fattet af forsorgelsespligten, bemcerker Justitsministeriet, som det fremgdr
af lovforslagets pkt. 2.5.3.1, at der ved formueforbrug for mindredrige un-
der veergemal ma tages hensyn til formuens bevarelse, hvis der er tale om
en mindredrig, der forventes at leve en leengere drreekke, og at en mindre-
darigs underhold, herunder almindelige dagligdagsfornadenheder, fortsat
ikke vil kunne deekkes af den mindredriges formue, idet dette fortsat vil horer
under forceldremyndighedsindehaverens forsorgelsespligten. Som det frem-
gar samme sted, ma der ved forbrug af formuen til andre formal tages hen-
syn til formuens bevarelse, hvis der er tale om en mindredrige, der forventes
at leve en lcengere drreekke og senere vil skulle forsorge sig selv. Justitsmi-
nisteriet har dog i lyset af horingssvarene fundet anledning til samme sted
at preecisere, at den samme afvejning og de samme hensyn gor sig geeldende

for andre borgere, der kommer under veergemdl, og md forventes at leve en
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leengere drreekke, og i forhold til forsorgelsespligten at udgifter til f-eks. pri-

vatskole eller konfirmation fortsat vil hore under denne.

Endelig bemcerker Justitsministeriet, som det fremgdr af pkt. 2.5.3.2, at der
med forslaget om at cendre pd, hvilke dispositioner fra formuen der kreever
Familieretshusets godkendelse og indforelsen af en risikobaseret stikprove-

kontrol, ikke cendres pd veergers pligt til at afleegge regnskab.

2.1.8. Risikobaseret stikprevekontrol

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater anfoerer, at idet det
fremgar af lovforslaget, at det forudsettes, at Familieretshuset fremadrettet
fastleegger et kontroltryk med regnskaberne, som vil kunne bidrage til at
frigare ressourcer, der kan anvendes til at nedbringe sagsbehandlingsti-
derne, vil kontrolindsatsen risikere ikke at blive fastlagt efter, hvad de, der
er under vaergemal, har behov for, men efter storst mulig frigerelse af res-
sourcer til andre formal. Dette onske kan hurtigt fere til, at der i realiteten
ikke fores nogen form for kontrol med vargers dispositioner. Danske Ad-
vokater og Danske Arveretsadvokater opfordrer til, at der i bemarkningerne
medtages en redegerelse for ministeriets overvejelser om den forringelse af
borgere under vergemadls retssikkerhed, som kan blive en konsekvens af

loveendringerne.

DH foreslar, at kontrollen fastlaegges, sa det sikres, at alle varger henover
en periode bliver kontrolleret, idet dette vil medvirke til at mindste mis-
brugsrisikoen. DH foreslér 1 gvrigt, at kontrollen ikke kun vedrerer de gko-
nomiske anliggender, men ogsa de personlige.

Finans Danmark bemarker, at det forhold, at vaergemalsregnskaber uden
for forvaltningsafdeling vil blive gennemgaet i mindre omfang sammen-
holdt med forslagene om, at formueforbrug inden for visse graenser bliver
muligt uden forudgéende tilladelse, og at veergen far adgang til at udbetale
en rekke standardiserede vederlagstakster til sig selv uden Familieretshu-
sets godkendelse, vil medfore, at risikoen for misbrug stiger. Finans Dan-
mark bemerker derudover, at det ber specificeres, om omlaegningen til en
risikobaseret stikprevekontrol ogsé gelder for forvaltningsafdelingernes re-

vision af vergemalsregnskaber.

Institut for Menneskerettigheder anser det for positivt, at veergen — i sam-
rad med borgeren — vil kunne foretage flere dispositioner uden Familierets-
husets godkendelse. Dette vil dog ogsa ege misbrugsrisikoen, da det med
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lovforslaget samtidig laegges op til at overga til en risikobaseret stikprove-
kontrol af regnskaber. Instituttet anbefaler derfor, at tilsynet med varger
styrkes, s& borgerne sikres en passende og effektiv beskyttelse mod misbrug,
og at ministeriet 1 dialog med relevante handicaporganisationer og akterer
afseger mulighederne for at indfere et kvalitetsorienteret tilsyn med faste
varger.

KL anforer, at det ber fremga af lovforslaget, at en gennemgang af regnska-
ber ogsé kan vere relevant, hvor andre end personen under vaergemal eller
dennes parerende retter henvendelse, eksempelvis medarbejdere fra et bo-
sted eller plejecenter.

Aldre Sagen er bekymrede for, at risikoen for misbrug vil stige som folge
af, at flere dispositioner fremover kan foretages uden Familieretshusets god-
kendelse, og tilsynet samtidig omlagges til at risikobaseret stikprovekon-
trol. Foreningen er serligt bekymrede for, at der fremover alene skal forega
tilsyn ved stikpravekontrol, og frygter, at der bliver et meget lille antal tilsyn
om aret for netop at frigive ressourcer til nedbringelse af sagsbehandlings-
tiden. Foreningen finder det afgerende for retssikkerheden, at der stilles
klare krav til stikprovens sterrelse, sd samtlige verger gennemgés af tilsyn
med passende interval. Aldre Sagen mener ogsa, at der skal sikres hurtig
opfelgning pa alle typer af bekymringshenvendelser uanset afsender.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.4.2 deler Justitsministeriet den vur-
dering, flere horingsparter giver udtryk for, af, at bl.a. de udvidede rammer
for formueforbrug og den udvidede adgang til at disponere uden Familie-
retshusets godkendelse medforer en oget misbrugsrisiko. Som det fremgar
samme sted, har ministeriet pa den baggrund fundet det hensigtsmcessigt at
styrke det strafferetlige veern mod misbrug ved at indscette en selvstendig
sanktionsbestemmelse i veergemdlsloven, hvorefter den, der misbruger sin
stilling, kan straffes med bode. Justitsministeriet deler vurderingen af, at
dette ikke i sig selv fuldt ud imodegar den ogede misbrugsrisiko, men vur-
derer det fortsat hensigtsmcessigt at gennemfore cendringerne for at oge
selvbestemmelsen for personer under vergemdl og lette Familieretshusets

administration af veergemdalsomradet.

Justitsministeriet har ikke i forbindelse med ncerveerende lovforslag fundet
anledning til at overveje at indfore et kvalitetsorienteret tilsyn med veerger,
da det vil veere en ny opgave for Familieretshuset og dermed veere i modstrid

med forslagets formal om at lette Familieretshusets administration af
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omrddet. Af samme grund har ministeriet ikke fundet anledning til at cendre
pd forslaget om, at Familieretshuset fremadrettet skal fore en risikobaseret
stikprovekontrol, der, som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.5.2.2, bor fast-
leegges pa et niveau, som kan bidrage til at frigore ressourcer, der kan an-
vendes til at nedbringe sagsbehandlingstiderne. Som anfort samme sted vil
de ncermere rammer for stikprovekontrollen blive fastsat i veergemdlsbe-
kendtgorelsen. Justitsministeriet bemcerker, at den nuveerende regnskabs-
kontrol baserer sig pd oplysninger indberettet fra veergerne, og at det ved
at ophceve kravet om gennemgang af samtlige regnskaber bliver muligt for
Familieretshuset at malrette kontrollen henimod sager, hvor der vurderes

at veere storst risiko for misbrug eller betydelige fejl.

Justitsministeriet har pd baggrund Finans Danmarks bemcerkninger i pkt.
2.5.2.2 preeciseret, at den kontrol, forvaltningsafdelingerne i dag foretager,
fastholdes, idet afdelingerne modtager regnskaberne fra de veerger, der ad-

ministrerer de storste formuer.

2.1.9. Klagefrist

Vestre og Ostre Landsret bemarker, at det fremgér af lovforslagets be-
markninger, at den foresldede klagefrist vil vere identisk med bl.a. klage-
fristen efter veergemaélslovens § 22 om domstolspravelse, ligesom landsret-
ten bemerker, at indbringelse for domstolene efter udlegbet af en lovbestemt
frist uden dispositionsmulighed almindeligvis vil skulle medfere afvisning.
Ostre Landsret anforer pa den baggrund, at der 1 givet fald ber indsattes en
udtrykkelig hjemmel til, at retterne kan behandle en vaergemalssag, der ind-
leveres efter udlebet af 4-ugersfristen, hvis fristoverskridelsen er undskyl-
delig.

Justitsministeriet bemcerker, at det alene er tilsigtet, at lovforslagets pkt.
2.6.2 alene skal forstas sadan, at varigheden af de to klagefrister bliver
identiske, og at der ikke med lovforslaget er tilsigtet cendringer i fristerne

for domstolsprovelse.

2.1.10. Vederlag

Henrik Grenning, fast vaerge, har i sit heoringssvar peget pd en reekke uhen-
sigtsmassigheder ved de faste vergers udbetaling af vederlag, herunder at
udbetalingen i flere tilfaelde er betydeligt forsinket, og arbejdsgangene ved
kerselsafregning.
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Justitsministeriet har noteret sig Henrik Gronnings synspunkter. Der henvi-
ses til pkt. 2.7.3 i lovforslaget, hvoraf fremgdr, at der vil blive udarbejdet en
ny model for veergevederlag, som forudscettes at bero pd flere standardise-
rede takser, som veergen kan udbetale til sig selv uden Familieretshusets
godkendelse, eksempelvis takster for etablering af veergemadl, taksten for va-
retagelsen af veergemdl og udgifter til kontorhold og korsel. Modellen, der
vil fremgd af sagsbehandlingsbekendtgorelsen, vil blive sendt i horing i lo-
bet af fordret med henblik pd i ikrafitreeden den 1. juli 2025.

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater er imgdekommende
over for, at der skal udarbejdes en ny model for vergevederlag, som vil bero
pa flere standardiserede takster, som vergen kan udbetale til sig selv uden
Familieretshusets godkendelse. Ved etablering af en ny model opfordres til,
at der skabes klare rammer for, hvornar vargen kan udbetale til sig selv, og

at det sikres, at taksterne er tidssvarende og opdateres lebende.

LEYV er skeptiske over for, at vederlag m.v. fremadrettet ikke vil blive fast-
sat af Familieretshuset. LEV anforer endvidere, at en del borgere palaegges
at betale relativt hgje vergehonorarer 1 forbindelse med ad hoc-vaergemaél
relateret til flytning uden samtykke efter serviceloven. Foreningen finder det
urimeligt og betaenkeligt, at borgere pdferes hegje udgifter, der 1 de fleste
tilfzelde er en konsekvens af beslutninger hos en kommunal myndighed, ek-
sempelvis 1 forbindelse med nedlaeggelse af et botilbud, omstrukturering i
kommunen m.v. LEV opfordrer derfor til, at sédanne udgifter altid atholdes
af kommunen.

For sa vidt angar taksterne for veergevederlag bemeerker Justitsministeriet,
at omleegningen af den nuveerende ordning ikke har til hensigt at fore til, at
de samlede vederlag, der betales, skal hverken foroges eller formindskes.
Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.7.2, vil omleegningen have til hensigt
at fokusere Familieretshusets godkendelser pd de tilfcelde, hvor det vurderes

at veere formdlstjenligt.

For savidt angar LEV’s bemcerkninger om veergevederlag i forbindelse med
ad hoc-vergemdl har Justitsministeriet noteret sig synspunktet, men har
med lovforslaget ikke fundet anledning til at cendre pd reglerne om, hvem

der afholder udgifterne til faste veergers vederlag.
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2.1.11. Qvrigt

Alzheimerforeningen anbefaler, at Familieretshuet tilfores flere ressourcer.
Danske Patienter anbefaler, at der investeres 1 at styrke Familieretshusets,
sa sagsbehandlingen for vaergemal nedbringes, uden at det gar ud over bor-
gernes rettigheder.

Social- og Boligministeriet bemcerker, at formalet med lovforslaget er at
lette Familieretshusets administration af veergemdlsomrddet og dermed bi-
drage til at nedbringe sagsbehandlingstiden. De frigjorte ressourcer som
folge af lovforslaget vil derigennem skabe et grundlag for at kunne pavirke
sagsbehandlingstiden i Familieretshuset positivt. Social- og Boligministe-
riet vil fortsat folge udviklingen i sagsbehandlingstiden pd veergemalsomra-
det teet.

Dansk Ejendomsmaeglerforening anbefaler, at der 1 forbindelse med &n-
dring af vargemalsbekendtgerelsen sikres hjemmel for en alternativ og
mere smidig sagsgang for salg af fast ejendom. Dansk Ejendomsmeeglerfor-
ening foreslér i den forbindelse, at salg, der sker ved brug af ejendomsmaeg-
ler eller i en fri handel, nér denne er er omfattet af lov om formidling af fast
ejendom m.v., alene skal kreeve Familieretshusets forhdndsgodkendelse af
salget, sdledes af Familieretshuset ikke skal foretage sagsbehandling to
gange 1 forbindelse med et salg.

Justitsministeriet har noteret sig Dansk Ejendomsmceglerforenings syns-
punkt og forslag til smidiggorelse i forbindelse med salg af fast ejendom.
Justitsministeriet vil overveje dette forslag i forbindelse med cendring af

veergemdlsbekendtgorelsen.

/Fldre Sagen og Danske Patienter papeger, at ordlyden “institutioner” er
en foraldet terminologi, idet institutionsbegrebet blev ophavet i 1998.

Justitsministeriet har pa baggrund af Danske Patienter og Aldre Sagens
bemcerkninger cendret ordlyden af den nyaffattede § 18, sdledes at institu-
tioner” er erstattet af "botilbud eller plejehjem”.

Vestre og Ostre Landsret finder det hensigtsmassigt, at der i lovudkastet
medtages en bestemmelse om, at retssager, der er anlagt ved domstolene for
ikrafttredelsestidspunktet, behandles efter de hidtidige regler.
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Justitsministeriet har pd baggrund af Vestre og Ostre Landsrets bemcerk-
ninger tilfojet i lovforslagets § 3, stk. 2, at sager om veergemal anlagt ved
domstolene for lovens ikrafttreeden behandles efter de hidtidige regler.

DH og Institut for Menneskerettigheder foreslér, at loven evalueres efter
nogle éar.

FFVD opfordrer til, at der oprettes et obligatoriske introduktionskursus som
nye verger skal gennemfore forud for forste beskikkelse. FFVD opfordrer
endvidere til, at der bevilliges et mindre arligt tilskud til foreningen med
henblik pa at atholde juridiske og socialfaglige kurser for medlemmerne.

Helle Christensen, veerge, og Henrik Grenning, fast veerge, foreslar i trad
hermed, at man ved beskikkelse som varge modtager en form for introduk-
tion til opgaven som varge, formidlet af Familieretshuset.

Finans Danmark opfordrer til, at der tilvejebringes en hjemmel i verge-
malsloven 1 relation til plejeforaldres rettigheder til eksempelvis at kunne
oprette en bankkonto for plejebern.

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes synspunkter, der ikke har

givet anledning til at justere lovforslaget.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Nedenfor er opsummeret, hvilke vasentlige @ndringer der er foretaget i for-
hold til det udkast, som har veret i offentlig hering. Her omtales ogsa @n-
dringer, som ikke har baggrund i modtagne heringssvar.

e Den foreslaede attestordning er flyttet til et nyt, selvstendigt kapitel
1 vergemalsloven, kapitel 4 a. Dette er gjort for bl.a. at tydeliggere,
at den, der har faet udstedt en attest, ikke er underlagt samme kontrol
og tilsyn, som verger er. Herved er de 1 heringsversionen foreslaede
§§ 17 aog 17 b blevet til de foresldede §§ 25 a og 25 b.

e Der er tilfojet et nyt stk. 3 til den foresldede § 25 a, hvorefter naere
parerende, der ensker at patage sig opgaven med at bista efter den
foreslaede attestordning, pa tro og love skal erklere, at dette vurde-
res at vere 1 overensstemmelse med enskerne fra den, der har behov
for bistand, samt, hvis erklaeringen er indgivet pa baggrund af et
samtykke fra den pdgaeldende, at vedkommende har forneden dem-
mekraft til at forsta sin situation samt til at traeffe beslutningen.
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e Derer tilfojet et nyt stk. 4 til den foresldede § 25 a, hvorefter en attest
efter stk. 1 ikke kan udstedes, hvis der for den person, der har behov
for bistand, er sat en fremtidsfuldmagt i kraft eller etableret et vaer-
gemal, der omfatter de samme forhold som attesten.

e Derer tilfojet et nyt stk. 5 til den foresldede § 25 a, hvorefter en attest
efter stk. 1 tilbagekaldes, hvis en fremtidsfuldmagt sattes i kraft, el-
ler et veergemal etableres, der omfatter de samme forhold som atte-
sten.

e Samtidig er det 1 heringsversionen foreslédede § 31, stk. 2, hvorefter
der laegges op til, at vergemailslovens regel om erstatningsansvar
gaelder pd samme made for den nere parerende, der har faet udstedt
en attest, og det i heringsversionen foreslaede § 31 a, 2. pkt., hvor-
efter der laegges op til, at det foreslaede strafansvar 1 § 31 a gelder
pa samme méade for den nare parerende, der har faet udstedt en at-
test, flyttet til det foreslaede § 25 a, stk. 6.

e Endvidere er til lovforslaget tilfgjet en bemyndigelsesbestemmelse
som nyt § 30 a, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at fast-
sette regler om pligt til indberetning og adgang til Familieretshuset
til et centralt vaergeregister.

e Endelig er der tilfojet to @ndringer i servicelovens § 136 f, som in-
deberer, at en nar parerende med attest efter den foresldede § 25 a
vil f4 kompetence i sager om optagelse i s@rlige botilbud for perso-
ner med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, som er en
konsekvens af demens eller anden erhvervet og fremadskridende
mental svekkelse, som ikke modsetter sig flytning. En ner péare-
rende med attest efter § 25 a vil dermed fa samme kompetence i
denne type sager, som varger og fremtidsfuldmagtige har efter de
geldende regler.

Der er endvidere foretaget en reekke praeciseringer samt justeringer i lovens
bemerkninger 1 forhold til det udkast, som har veret sendt 1 hering.

Der er herudover foretaget enkelte &ndringer af sproglig, redaktionel og lov-
teknisk karakter i forhold til det udkast, som har varet sendt i hering.
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