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Horing over udkKast til lov om @endring af vaeergemaélsloven og serviceloven
(Initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos
Familieretshuset i veergemalssager, fastsattelse af @vre graense for antal
vaergemal m.v.) - j.nr. 2024-08982

Ved e-mail af 3. februar 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte udkast til lovforslag.

Advokatradet bemaerker generelt, at der siden oprettelsen af Familieretshusene i
2019 har veeret store udfordringer med sagsbehandlingstiden inden for stort set
alle ressortomrader. Det er derfor af stor retssikkerhedsmeessig betydning, at
Justitsministeriet tager initiativ til at nedbringe de lange sagsbehandlingstider, og
Advokatradet er derfor umiddelbart positivt indstillet over for tiltag, som kan
medvirke hertil.

Advokatradet har folgende bemaerkninger til lovforslaget:

Indforelsen af muligheden for at udstede en attest som alternativ til
vaergemal
Med lovforslaget foreslas som § 17 a indsat en ny bestemmelse i veergemalsloven,
hvorefter Familieretshuset pa baggrund af en erklering fra en neer pargrende om
at ville varetage opgaven udsteder en attest, der giver vedkommende adgang til
uden vaergemalsbeskikkelse
1) atvaretage personlige anliggender og
2) atvaretage lgbende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til
en offentlig myndighed eller private kreditorer, der opkraever bolig- eller
forsyningsudgifter.

Det fremgar af bemerkninger til lovforslaget, at begrebet “nar pargrende” skal
forstas som samme persongruppe, som fremgar af veergemalslovens § 16, stk. 1,
nr. 2.
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Det fremgar ligeledes af bemserkningerne, hvad der forstids ved gkonomiske
dispositioner til underhold, der betales til en offentlig myndighed eller private
kreditorer, der opkraever bolig- eller forsyningsudgifter.

Begrebet ”personlige anliggender” er efter Advokatradets opfattelse imidlertid
ikke tilstreekkeligt preecist afgreenset, idet der herved forstas ”...bl.a. kontakt med
de sociale myndigheder om sociale ydelser, indgivelse af klage eller begaering om
aktindsigt.”.

Justitsministeriet opfordres derfor til at redeggre for hvad der narmere ligger i
begrebet "personlige anliggender” i bemarkningerne til bestemmelsen.

Justitsministeriet opfordres endvidere til at overveje, om bestemmelserne
vedrgrende udstedelse af attest mere hensigtsmaessigt bgr indseettes i lov om
fremtidsfuldmagten, da attesten - ligesom en fremtidsfuldmagt - er et tilbud til
personer som alternativ til vaergemal.

Attesten skal ifglge forslaget udstedes pa baggrund af en begeaering fra den neere
pargrende sammen med vedkommendes straffeattest og enten et samtykke fra den
person, der har behov for bistand, eller pa baggrund af en legeerkleering.

Advokatradet bemerker i den forbindelse, at hvis den af attesten omhandlede
person er i stand til at samtykke i udstedelsen, ma den pagaeldende ogsa antages
at veere i stand til lobende at samtykke i, at den naere pargrende varetager
personlige forhold eller til at udstede en fuldmagt herom. Det samme ma vere
tilfaeldet, hvor en attest er baseret pa baggrund af en leegerklering om fysiske
helbredsforhold (i modsatning til mentale). Efter Advokatradets opfattelse er det
i disse situationer saledes allerede juridisk muligt at opna det, som attesten ifplge
forslaget giver mulighed for. Af den grund er det ifglge Advokatradets opfattelse
tvivlsomt, om indfarelsen af en attest vil vaere et effektivt middel til at nedbringe
sagsbehandlingstiden.

Advokatradet bemaerker i gvrigt, at hvis den pagaeldende af mentale grunde er ude
af stand til at meddele samtykke, og hvis attestordningen indebrer, at en person
fratages sin retlige handleevne alene pa baggrund af en laegeerkleering, vil dette
veaere i strid med almindelige retsprincipper, hvorefter det alene er domstolene,
som kan fratage personers retlige handleevne.
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Dispositioner uden Familieretshuset godkendelse

De dispositioner, som den nere pargrende foretager, vil ifplge forslaget ikke veere
underlagt Familieretshusets kontrol. Familieretshuset vil dog af egen drift kunne
indlede en tilsynssag, hvis det bliver opmeerksom pa forhold, som bgr undersgges.
Henset til, at der er tale om indfgrelse af en ny ordning, ber der efter
Advokatradets opfattelse som minimum udferes en stikprgvekontrol, sdledes at
det sikres, at ordningen fungerer som tilsigtet, og at den naere pargrende ikke
misbruger ordningen pa en made, som er i strid med interesserne hos den, der er
underlagt erkleringen.

Qvrige initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden hos
Familieretshuset

Advokatradet er som naevnt positivt indstillet over for tiltag, som kan medvirke til
en nedbringelse af sagsbehandlingstiden hos Familieretshuset. Advokatradet
opfordrer derfor til at falgende tiltag vedrgrende faste vaerger ogsa overvejes:

e generelt stgrre klarhed over, hvad der indgér under vaergens opgaver under
det fastsatte vederlag

e udgifter, som har samme stgrrelse for alle vaerger, ber indga i det faste
vederlag i stedet for selvsteendige vederlag, som krever indgivelse af
ansggning og Familieretshusets godkendelse. P4 den made vil
Familieretshuset ikke skulle vurdere ansggninger om selvstendige
vederlag, hvilket vil medvirke til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden.
Retssikkerheden styrkes herved ogsa, idet eventuel usikkerhed om,
hvorvidt et selvsteendigt vederlag skal godkendes, fjernes

o et fast vaergemal skal ogsé kunne oprettes under et CVR-nummer og ikke
kun under et CPR-nummer, saledes at henvendelser fra myndigheder mv.
kan ske til CVR-nummerets adresse

o afklaring af om en veerge kan fa MitID til brug for varetagelsen af
vaergemalet — eventuelt i en udgave, som alene giver se-adgang men ikke
dispositionsret.

yéw Hjuler Crichton

Generalsekretaer
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Justitsministeriet
procesoginsolvensretskontoret@jm.dk

ceop@jm.dk

Kagbenhavn, den 24. februar 2025

Hegringssvar til Lov om aendring af veergemalsloven og lov om social service (Initiativer
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i
vaergemalssager, fastseettelse af gvre graense for antal veergemal m.v.)

Alzheimerforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovforslaget.
Veergemalsloven er vaesentlig for mennesker med demens, hvorfor, at denne hgring ligger os
meget pa sinde. Loven er en sikring af det enkelte menneskes retsstilling, ogsa i tilfeelde af en
demenssygdom i sveer grad. | Alzheimerforeningen er vi glade for, at der er opmeerksomhed
pa Veergemalsloven, som har vaeret gaeldende siden 1997, og som gennem leengere tid har
haft brug for at blive eendret.

Zndringen i Veergemalsloven har potentiale til at skabe vaesentlige forbedringer for sdvel de
veergede og deres pargrende som ansatte i Familieretshuset. Den gvre graense for antal af
veergemal mener vi bar veere vaesentligt lavere, for at det kan give mening at kunne forvalte et
veergemal ordentligt og med den tilstraekkelige viden om den / de veergedes preeferencer.

De seenkede krav om formuebevarelse og mulighed for sanktion af veergen er positive
andringer, som vi finder, kan modernisere Veergemalsloven.

Forslaget om at oprette en attest ser vi derimod ikke positivt pa. Vi finder at det er en lgsning
med for mange ulemper. Dels kan attesten erstattes af mindre omfattende ordninger, sd som
de allerede eksisterende fuldmagter og dels er en attest ikke omfattende nok og derfor i sig
selv uhensigtsmeessig til at modsvare behovet hos borgeren. Samtidig finder vi, at borgerens
retsstilling risikerer at blive tilsidesat, da der ikke indgar inddragelse af borgerens holdning til
oprettelse af en attest. Af disse arsager kan vi ikke tilslutte os forslaget om en attest.

| stedet anbefaler vi, at der tilfgres flere ressourcer til Familieretshuset, for at nedbringe
sagsbehandlingstiderne.

Lovens intention

Vi har meget leenge gjort opmaerksom p4a, at sagsbehandlingstiden pa veergemalsomradet er
alt for lang og har store konsekvenser pa mange parameter, bade personligt for den enkelte
familie og skonomisk pa et samfundsmaessigt niveau. Det er derfor bekymrende, at
initiativerne i lovforslaget angiveligt kun er fokuseret pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne.
Retssikkerheden for det enkelte menneske bgr altid veere det primaere fokus.


mailto:procesoginsolvensretskontoret@jm.dk
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Faglige definitioner

Der er behov for at eendre formuleringen af §5, ”... pa grund af sindssygdom, herunder sveer
demens, eller heemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt sveekket helbred...”

Formuleringen er ikke korrekt og bgr sendres til en fagligt anerkendt og nutidig formulering. Vi
har flg. forslag:

... nedsat psykisk funktionsevne, haemmet psykisk uavikling eller anden form for nedsat
kognitiv sveekkelse, herunder sveer demens...”

Ordet ”institution”, er brugt bl.a. pa side 17. | social-og sundhedsfaglige kontekst bruges i dag
ord som ”botilbud eller plejecenter”

@vre graense for veergemal, indtaegt og formue og sanktion

Vi finder forslaget om indfgrelsen af en gvre greense for, hvor mange veergemal den enkelte
veerge kan varetage, velkommen. Men vi mener, at greensen skal vaere veesentligt lavere, for at
det kan give mening at kunne forvalte et veergemal ordentligt og med den tilstreekkelige viden
om den/ de veergedes preeferencer.

Forslaget om, at formuen skal anvendes til gavn for den, der er under veergemal, kan vi klart
tilslutte os. Det bar egentlig vaere helt ungdvendigt at naevne dette, da det principielt er
hensigten med at kunne handle pa vegne af en anden person. Det vil bAde made den
veergedes retsstilling og gge livskvaliteten.

Vi kan tilslutte os sanktionsmuligheden for veerger, der misbruger sit hverv.
Attest

Vi betvivler det grundleeggende behov for en attest og om den reelt vil lase de behov, som
paragrende har.

Overordnet er det forvirrende, (s.18), at erkleeringen kan vedlaegges et samtykke fra den
person, der har behov for bistand til at varetage sine personlige anliggender. Hvis personen er
i stand til at give et samtykke, burde en anden fuldmagtslagsning, eller en kommunal
administrationsaftale vaere en mulighed, jf. mindste - middel- princippet, der tilsiger, at man
skal veelge de mindst indgribende lgsninger.

Det er naevnt, at neere pargrende skal vaere enige om, hvem der skal patage sig opgaven. Det
er steerkt bekymrende, at der ikke er krav om at spgrge den person, der har behov for bistand,
om han/hendes indstillingen til attesten. At personen, der har brug for bistand, ikke skal hgres
i en sag om oprettelse af en attest, finder vi er en kreenkelse af retssikkerheden.

De pageeldende bemyndigelser, der findes ved en attest, virker til kun delvist at lgse
problemet. De skonomiske dispositioner, der er nazevnt som forsyningsudgifter omfatter
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husleje, el, varme og vand. Omfanget af attesten virker saledes til at veere sa begraenset, at
den ikke ville kunne deekke vedkommendes grundlaeggende gkonomiske behov til f.eks. frisar,
fodterapeut, tandlaege, eller andet underhold.

Personlige forhold

Der mangler en mere klar formulering af, hvad personlige forhold omfatter. Det kan give
anledning til forvirring og misforstaelser mellem veergen og den veergedes pargrende. De
gkonomiske forhold er beskrevet konkret, herunder krav til veergen om regnskab mv. Vi
foreslar, at der pa samme made i en vejledning beskrives, hvad de personlige forhold omfatter
og hvilke forventninger og krav, der er til veergen.

Leaegeerklaering

| lovforslaget stilles der krav om, at ans@ger skal indhente leegeerkleering. Det vil paleegge den
pargrende eller personen, der har brug for bistand en ekstra udgift. Hvis dette besluttes,
foreslar vi, at der fastseettes et fast honorar for denne leegeerklaering. | Alzheimerforeningen
erfarer vi, at honoraret for en laegeerklaering kan veere op til 1800 kr.

Indhentning af udtalelse

| lovforslaget laegges ogsa op til, at pargrende skal indhente en udtalelse, hvis den
pageeldende har bopeel pa en institution (som tidligere naevnt bgr naevnes som botilbud eller
plejecenter).

| geeldende lov kan Familieretshuset jf. § 18 stk. 4 “afkraeve personer eller myndigheder, der
har kendskab til den pagaeldende, de oplysninger, som anses for ngdvendige for behandling af
sagen”. Vi stiller os undrende over, hvordan pargrende vil kunne afkreeve en udtalelse i praksis
jf. personalets tavshedspligt. Og er det lovligt jf. Forvaltningsloven om videregivelse af
personfglsomme oplysninger?

Malrettet og tydelig information om ordningen

Endelig kan der veere risiko for, at en attest, som er ta&enkt som en mere simpel lgsning, kan
skabe yderligere forvirring hos pararende. | Alzheimerforeningen far vi ofte spgrgsmal om
generalfuldmagter, fremtidsfuldmagter og veergemal, formalet med den ene i forhold til den
anden og hvad de forskellige fuldmagter giver hjemmel til. Der er et grundleeggende behov for
langt tydeligere kommunikation om de mulige lgsninger. Tilferer man muligheden for en
attest, vil det kraeve en malrettet og tydelig information om ordningen.

| Alzheimerforeningen kan vi pa ovenstaende baggrund ikke tilslutte os forslaget om en attest.

| stedet bgr det prioriteres at give Familieretshuset flere ressourcer, sé de kan imgdekomme
den meget lange sagsbehandlingstid for veergemal, samtidig med at have retssikkerheden
som det primeaere fokus.



Med venlig hilsen
Birgitte Valund

Formand

Alzheimerforeningen
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Direktar

Alzheimerforeningen



Keobenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kobenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbhiz domsiol.dk
J.nr. 25/03328

Den 20. marts 2025

Ved mail af 31. januar 2025 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger over
udkast til forslag til lov om aendring af veergemalsloven og lov om social service (Initiativer
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i veergemalssager,
fastsaettelse af ovre graense for antal vaergemal m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan tilslutte sig
@stre Landsrets haringssvar af 28. februar 2025.

Herudover bemaerkes, at det i bemaerkningerne bar beskrives, hvorledes retterne i praksis
forventes at kunne pase overholdelse af den foreslaede begreensning af antallet af vaergemal,
der fremgar af lovudkastets § 1, nr. 2, pa en smidig og hensigtsmaessig made, der ikke medfa-
rer yderligere administrative omkostninger for retterne.

Der henvises til J.nr. 2024-08982.

Med venlig hilsen



Justitsministeriet
Proces- og Insolvensretskontoret

Frederiksberg, den 21. februar 2025
J.nr. H.25-25-006

Vedr. j.nr. 2024-08982 - Udtalelse i hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af veergemalsloven
og lov om social service

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) er ikke pa heringslisten i neerveerende hering. Dette var ej heller
forventeligt, da der ikke er mange snitflader mellem Familieretshusets arbejde og DE's medlemsvirksomheder.
| DE har vi dog noteret os initiativet og de hensyn, der ligger bag forslaget om at nedbringe
sagsbehandlingstiderne i Familieretshuset, og vi tillader os derfor alligevel at afgive en udtalelse.

DE's medlemmer meder oftest vaergebeskikkede i den situation, at disse er udpeget til at hjeelpe andre - ofte
familiemedlemmer - med at szlge deres bolig. Det vaere sig som oftest ejerboliger, men det kan ogsa vaere
andelsboliger.

Familieretshuset er udover at skulle beskikke vaergen ogsa tillagt at skulle godkende en raekke af vaergens
dispositioner, herunder kab og salg af fast ejendom efter Vaergemalsbekendtggrelsens § 6. Dette uagtet, at det
ikke sker under usaedvanlige forhold. Afledt kraeves ogsa Familieretshusets godkendelse, hvor veergen skal
disponere pa vegne af en umyndig arving i et dedsbo.

Aktuelt er der 11 ugers sagsbehandlingstid ved godkendelse af salg og 22 ugers ventetid ved godkendelse af
erhvervelse.

For sd vidt et salg, sd bestar processen af, at veergen sgger om forhandsgodkendelse til salget, hvor der
udarbejdes en beskrivelse af, hvorfor ejendommen skal selges, og medsendes nogle @vrige oplysninger,
herunder formidlingsaftalen med en eventuelt valgt ejendomsmaegler. Det samme gor sig geldende ved
andelsboliger.

Nar ejendommen skal szelges, skal der pa ny anseges om Familieretshusets godkendelse, der skal pa ny
udarbejdes en beskrivelse af, hvorfor ejendommen skal salges, og der medsendes underskrevet kgbsaftale,
som skal indeholde en ansvarsfraskrivelse, og som skal veere betinget af Familieretshusets godkendelse.

Det vil sige, at der fra tidspunktet for parternes tiltraedelse af kabsaftalen, kan ga op til 3 maneder, for denne
aftale er godkendt og endelig mellem parterne.

Vi har fra DE's side ikke kunnet finde statistik pa, hvor mange ejendomme og andelsboliger, der arligt seelges
med Familieretshusets tiltreedelse, Derved kan vi heller ikke redeggre for, i hvor mange situationer
Familieretshuset har afvist at give tilladelse, herunder hvor mange gange Familieretshuset har givet
forhandsgodkendelse og senere har matte undlade at godkende det efterfolgende salg. Dette er tal,

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 ¢ 2300 Kgbenhavn S ¢ TLF: 7025 0999 ¢ de@de.dk * www.de.dk



Familieretshuset forventeligt selv vil kunne fremskaffe. Det vil dog efter DE's opfattelse veere et fatal, der ikke
har kunnet godkendes, seerligt hvor disse godkendelser er indhentet ved et salg gennem ejendomsmaegler.

Vi kan dog under alle omstaendigheder se et vaesentligt potentiale for bade veerger, de vaergede, boligkebere
og ikke mindst for Familieretshuset, i, at denne proces for saerligt salg af ejendom under vaergemal bliver
gentenkt og dermed at der i forbindelse med det aktuelle initiativ sikres hjemmel for en alternativ og mere
smidig sagsgang. Hjiemmel skabes muligvis ikke i Vaergemalsloven, men maske naermere i den i hgringen
varslede efterfalgende aendring af Veergemalsbekendtggrelsen,

Der vil kunne undgas det nuveaerende dobbeltarbejde for Familieretshuset og den ved kgbsaftalen aktuelle
forsinkelse, hvis man sikrer mulighed for, at vaergen alene skal sikre sig forhandsgodkendelsen ved et salg, nar
ejendommen afhandes ved brug af ejendomsmaegler og i en fri handel, ndr denne handel er omfattet af lov
om formidling af fast ejendom m.v. Derved vil der alene vaere behov for Familieretshusets godkendelse af den
senere kgbsaftale, hvis der ikke anvendes ejendomsmaegler, eller hvis ejendomsmaegleren alene anvendes til
at ekspedere kgbsaftale i f.eks. en familiehandel, dvs. at dette sker uden et decideret udbud af ejendommen
til tredjemand forinden.

Ved formidlingsperiodens start vil det veere muligt at sende savel formidlingsaftale som salgsbudget, da et
sadan vil skulle foreligge, og sammen med beskrivelsen af, hvorfor ejendommen skal szelges, kan dette udgere
grundlaget for forhandsgodkendelsen.

Sammen med forhandsgodkendelsen kan Familieretshuset fremsendes eventuelle vilkar, som vargen skal
sgrge for indgar i den senere kabsaftale. Bar disse vilkar have karakter af standardvilkar for denne type handler,
star vi i DE til radighed for naermere droftelse om udarbejdelsen af disse.

Nar ejendommen salges i fri handel efter at have veeret udbudt gennem ejendomsmaegler, sker dette pa
markedsvilkar og til markedspris, og derved kan kebsaftalen ud fra det forhandsgodkendte og de definerede
vilkar handles, uden at Familieretshuset pa ny skal tage stilling til salget. Derved spares den fornyede
sagsbehandling i Familieretshuset og ventetiden for parterne i handlen.

Nar handlen berigtiges, kan der kraeves indfgjet en erklaering i skadet, som lader vaergen, der tiltraeder skadet,
erkleere at denne har faet forhdndsgodkendelsen og har handlet pad de forngdne (standard)vilkdr med den
vaergedes bedste interesse for gje.

| skadet vil det i en sadan situation i @vrigt alligevel fremga, at eiendommen er overdraget i fri handel og ikke i
en familiehandel eller pa anden vis mellem interesseforbundne parter,

Det i gvrigt foreslaede i naerveerende hgring har vi fra DE's side ikke bemaerkninger til.

Undertegnede er til rddighed for evt. yderligere dreftelse, hvis dette matte @nskes.

Med venlig hilsen

Simon Bay
Chefkonsulent
Dansk Ejendomsmaeglerforening

sbn@de.dk
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Justitsministeriet

Sendt til: procesoginsolvensretskontoret@jm.dk og ceop@jm.dk.

Ang. nr. 2024-08982.

3. marts 2025

Heringssvar over udkast til forslag til lov om sndring af vaergemalsloven og lov
om social service (Initiativer med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i vaergemalssager, fastszettelse af
ovre granse for antal veergemal m.v.)

Danske Advokater og Danske Arveretsadvokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar.
Dette hgringssvar er udarbejdet i samarbejde med Danske Arveretsadvokater, der fungerer som
Danske Advokaters fagudvalg for arveret og dgdsboskifteret.

Ca. 30% af de faste veerger er advokater. Advokatvaergerne har med juridisk uddannelse og erfaring
de ngdvendige og rette kvalifikationer til at varetage vaergemal kompetent og forsvarligt.
Advokatveergernes indsats er afggrende for at sikre retssikkerheden og den ngdvendige beskyttelse
af de svage medborgere, som de repraesenterer.

Overordnede bemarkninger

Vi bakker op om, at der tages politiske initiativer til at nedbringe sagsbehandlingstiden i Familie-
retshuset. Der er ingen tvivl om, at det har en negativ betydning for borgernes tillid til
myndighederne og for retssikkerheden for vaergede, nar sagsbehandlingstiden i sig selv betyder, at
borgere under vaergemal efterlades i et vakuum, hvor der i arevis ikke kan traeffes relevante og
lovlige beslutninger til gavn for den pagaeldende.

Lovforslaget vil dog medfare betydelige negative konsekvenser for fremtidsfuldmagtssystemet og
bar derfor genovervejes for at undga skade pa systemets integritet.

@nskes en reel forbedring, sa vil det vaere ngdvendigt,

o at der tages konkrete skridt til at reducere sagsbehandlingstiderne,

o at ansatte i Familieretshuset (og evt. veergerne) far styrket deres kompetencer med
uddannelse og traening samt

e attilsynet med vaergemalsomradet styrkes.

Kun pa denne made kan vi sikre, at de svage medborgere far den ngdvendige beskyttelse og statte,
de har krav pa. Der er ingen tvivl om, at det har en negativ betydning for borgernes tillid til
myndighederne og for retssikkerheden for vaergede, nar sagsbehandlingstiden i sig selv betyder, at
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borgere under vaergemal efterlades i et vakuum, hvor der i arevis ikke kan traeffes relevante og
lovlige beslutninger til gavn for den pagaeldende.

Pa samme made har den lange sagsbehandlingstid negativ effekt til tilliden til det system, der som
praktisk alternativt til vaergemal er indfgrt ved Lov om fremtidsfuldmagter den 1.9.2017. Der er pa
nuvaerende tidspunkt oprettet over 400.000 fremtidsfuldmagter, hvorfor det er afgerende at fa dette
system til at fungere relevant. Den aktuelle sagsbehandlingstid for oprettelse af fremtidsfuldmagter
for borgere undtaget fra digital post er 14 uger, for ikraftsaettelse 5,5 uger og for besvarelser vedr.
henvendelse om ikraftsatte fremtidsfuldmagter herunder vedr. misbrug 35 uger.

Af udkastet fremgar 4 centrale sendringer; gvre graense for antallet af vaergemal, etablering af ny
simpel kategori, formuens anvendelse og sanktioner ved misbrug. | de falgende afsnit fremgar vores
bemaerkninger til de konkrete forslag.

Uddybende bemaerkninger

Ovre graense for antallet af vaergemal (§ 11, stk. 2)

Det foreslas, at der fastseettes en gvre graense pa 50 vaergemal for faste veerger for vedvarende
vaergemal. Det fremgar, at graensen fastseaettes af hensyn til den veergede. Det vil undtagelsesvist
vaere muligt at beskikke yderligere vaergemal op til 75, hvis saerlige forhold ger sig gaeldende.

Til forslaget om at begreense antallet af vaergemal pr. veerge til 50, savnes et fagligt og uddybende
grundlag.

Det er vores opfattelse, at hensynet til den vaergede skal balanceres med hensynet til den faste
veaerges mulighed for at fungere som fast veerge som den primaere beskaeftigelse. Det er en
forudsaetning for at tiltreekke professionelle vaerger og sikre gkonomisk baeredygtighed. Dette vil
ogsa sikre, at veergerne har de nagdvendige kompetencer og rutiner til at handtere opgaverne
effektivt.

Vi opfordrer derfor til, at man i stedet for at fastleegge en fast lav greense, der geelder for alle, i
hgjere grad baserer antallet af vaergemal for den enkelte veerge ud fra veergernes individuelle
kompetencer, kapacitet og erfaring.

En individuel greense for antal af vaergemal vil i hgjere grad kunne tilgodese de hensyn, som man
har med lovforslaget. Det vil have en raekke fordele blandt andet i form af:

e Tiltreekning af professionelle vaerger:
En hgjere graense vil tiltraekke professionelle og ressourcesteerke vaerger, der kan ggre
vaergemal til en fuldtidsbeskeeftigelse. Dette vil sikre, at vaergerne har de ngdvendige
kompetencer og rutiner til at handtere opgaverne effektivt.

e Erfaringsopbygning:
Jo flere sager en veerge handterer, desto mere erfaring opnar veergen. Dette vil forbedre
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kvaliteten af vaergemalene og sikre, at vaergerne er dygtige til at handtere komplekse
situationer.

e  konomisk beeredygtighed:
Med flere vaergemal kan vaergerne investere i ngdvendige IT-hjaelpemidler og andre ressourcer,
der kan forbedre deres arbejde.

o Lovforslagets argument om kendskab:
Der argumenteres for, at vaerger ikke kan kende deres vaergede, hvis de har mere end 50
veergemal. Dette synspunkt kan vi ikke genkende. Det er netop meget individuelt, hvordan
kendskab skabes og opretholdes, og da der er afsat ca. 1,5 time per vaergemal per maned, vil
den ngdvendige kontakt veere tilstede ogsa for de vaerger, der har mere end 50 vaergemal.

Punkterne herover vil ikke alene tilgodese hensynet til veergen men ogsa styrke den veergedes
muligheder og retssikkerhed.

Safremt bestemmelsen i stk. 2, 2. pkt. "Hvis saerlige forhold tilsiger det, kan der ske beskikkelse i op
til 75 vaergemal” fastholdes, anbefaler vi, at det skal gares tydeligere hvilke saerlige forhold der er
geeldende herfor.

Etablering af ny simpel kategori (§ 17 a og b)

Vi stiller os tvivlende over for, om den foreslaede ordning i § 17 a vil fare til, at sagsbehandlings-
tiderne i Familieretshuset bliver maerkbart kortere. Hertil kommer, at der allerede findes en
velfungerende ordning for borgere, som ikke gnsker at blive underlagt et vaergemal i tilfeelde af
sveekkelse, nemlig muligheden for at oprette en fremtidsfuldmagt. Vi mener ikke, at indfgrelsen af en
tredje "mellemlgsning” mellem fremtidsfuldmagter pa den ene side og vaergemal pa den anden side
samlet set bidrager til ambitionen om at nedbringe Familieretshusets sagsbehandlingstider.

Der er flere grunde til, at den foreslaede ordning sandsynligvis kun vil f& begreenset betydning i
praksis og naeppe vil pavirke Familieretshusets sagsbehandlingstider, men i vaerste fald blot vaere
endnu en Igsning borgerne skal forholde sig til.

For det forste giver den foreslaede ordning kun mulighed for, at en neer pargrende kan fa adgang til
at varetage personlige anliggender og labende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales
til en offentlig myndighed eller private kreditorer, der opkraever bolig- eller forsyningsudgifter.
Begrebet "private kreditorer, der opkraever bolig- eller forsyningsudgifter” forekommer snaevert. |
bemaerkningerne er som eksempler nsevnt betaling af husleje, el, vand og varme. | modsaetning
hertil star udgifter til fx dagligvarer, abonnementer, (livs)forsikringer, internet og telefoni mv. Der er
derfor en betydelig risiko for, at den foreslaede ordning i mange tilfaelde vil veere ubrugelig, fordi den
person, der bistar den svaekkede, typisk ogsa vil have brug for mandat til at betale en raekke af de
naevnte udgifter, som ikke er omfattet af definitionen "private kreditorer, der opkraever bolig- eller
forsyningsudgifter”.

For det andet vil den foreslaede ordning betyde, at Familieretshuset skal anvende ressourcer pa en
ny og tredje ordning for handtering af svaekkede borgeres midler. Den "besparelse” i
Familieretshusets ressourceanvendelse, som forudses i forbindelse med aendringerne af
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vaergemalslovens §§ 25, 30 og 39 skal saledes overstige de ekstra ressourcer, som
Familieretshuset skal anvende for at kunne handtere den nye ordning.

Herudover ser vi i gvrigt en risiko for, at der kan opsta konflikter mellem de nzere pargrende til den
svaekkede borger. Det folger af forslaget, at Familieretshuset vil kunne treeffe afgegrelse om
tilbagekaldelse af adgangen, hvis betingelserne for dens ikraftseettelse ikke lzengere er til stede,
eller der er forhold, der gar det betaenkeligt at opretholde adgangen. Et sadant tilfaelde vil f.eks.
kunne foreligge, hvis der opstar begrundet tvivl om den naere pargrendes evner til at varetage de
pageeldende forhold pa betryggende vis. Forslaget indeholder imidlertid ingen redeggrelse for,
hvordan en sadan tilbagekaldelse skal gennemfgres. Den naere pargrende har oprindeligt faet
udstedt en attest, som legitimerer vedkommende til at disponere pa den sveekkede borgers vegne.
Denne legitimation kan kun bringes til ophar, hvis Familieretshuset sikrer, at attesten tilbageleveres
eller destrueres. Vi ser en risiko for, at der kan opsta situationer, hvor Familieretshuset tilbagekalder
den udstedte attest, men hvor den pargrende neegter at tilbagelevere attesten og derfor fortsat
fremstar som legitimeret til at rade. Der ma forventes at opsta flere sager om Familieretshusets
tilbagekaldelse af denne type attester end om Familieretshusets aendringer af egentlige vaergemal.

Hertil kommer ogsa at det rent praktisk kan vaere vanskeligt at se hvorledes en sadan ordning skal
udmentes f.eks. i forhold til at bruge netbank. Bankerne vil neeppe kunne opstille en lasning med
adgang til netbank dog alene i forhold til en reekke betalinger. Igen synes ressourcerne ikke relevant
anvendt herved frem for en udnyttelse af de systemer der allerede findes og som grundlaeggende
trods sagsbehandlingstider fungerer godt.

Formuens anvendelse (§§ 25, 30 og 39)

Vi noterer os baggrunden for forslagene om at lempe pa Familieretshusets kontrol med vaergers
dispositioner over vaergedes indteegter og formue. Opmaerksomheden henledes i den forbindelse
pa, at sagshandlingstiden hos Familieretshuset pa en ansagning om midler til gaver har veeret pa
208 uger (4 ar), hvilket er helt urimeligt.

Dog forekommer der at veere foretaget en usynlig afvejning mellem pa den ene side hensynene til
den vaergedes retssikkerhed og pa den anden side behovet for at frigare ressourcer i Familie-
retshuset. De hensyn til den vaergedes retssikkerhed og behovet for at beskytte veergede borgeres
formue, som var fundamentet for de oprindelige regler om Familieretshusets kontrol og Familie-
retshusets godkendelse af dispositioner over formuen, er slet ikke omtalt i forslaget. Derimod
fremgar det udtrykkeligt (s. 37), at det forudseettes, at Familieretshuset fremadrettet fastleegger et
kontroltryk med regnskaberne, som vil kunne bidrage til at friggre ressourcer, der kan anvendes til at
nedbringe sagsbehandlingstiderne. Med andre ord gnsker ministeriet, at Familieretshuset ikke
tilrettelzegger kontrolindsatsen efter, hvad de vaergede borgere har behov for, men efter starst mulig
frigarelse af ressourcer til andre formal. Dette gnske kan hurtigt fare til, at der i realiteten ikke fares
nogen form for kontrol med veergers dispositioner. Denne udtrykkelige veegtning af
Familieretshusets ressourceforbrug over hensynet til den veergede, forekommer maerkveerdig
henset til, at det overordnede formal med vaergemalsloven bl.a. er at sikre et retligt vaern om
sveekkede borgere, som ikke kan klare sig selv, og derfor har behov for bistand til at disponere pa
det gkonomiske og/eller det personlige omrade.
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Igen bar fremtidsfuldmagtssystemet, hvori borgeren selv tager stilling til omfanget af tilsyn af
privatretlig karakter og hvor Familieretshusets tilsyn er begraenset til et stille tilsyn fremstéd som en
bedre lgsning.

Vi opfordrer til, at der i bemaerkningerne medtages en redeggrelse for ministeriets overvejelser om
den forringelse af vaergede borgeres retssikkerhed, som kan blive en konsekvens af
loveendringerne.

| det omfang de foreslaede eendringer farer til, at der rent faktisk friggres ressourcer i Familie-
retshuset, vil vi anbefale, at disse ressourcer anvendes pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne i
sager om fremtidsfuldmagter og @vrige sager om vaergemal, frem for at blive anvendt til at handtere
en nyopfundet mellemlgsning, jf. ovenfor om forslaget til § 17 a i veergemalsloven.

Sanktioner ved misbrug (§ 31a)

Vi tager naturligvis afstand fra de sager, hvor vaerger har misbrugt deres stilling, og anerkender
derfor, at det kan veere hensigtsmeaessigt at udvide sanktionsmulighederne ved misbrug. Langt de
fleste veerger udferer dog deres arbejde bade samvittighedsfuldt og helt i overensstemmelse med
loven.

Det er derfor afggrende, at reglerne er klare og at sanktionerne palaegges ud fra saglige kriterier.

@vrige konkrete bemarkninger

Udover de i lovforslaget 4 centrale punkter har vi herunder en raekke konkrete bemaerkninger til
kvalifikationer for veerger (§ 11, stk. 1), regler om afbeskikkelse af veerger (§ 12), vederlagsbetaling
og aldersdiskrimination.

Kvalifikationer for vaerger (§11, stk. 1)

Vi er imgdekommende overfor, at der stilles krav til vaergernes kvalifikationer.

Vi vil imidlertid anbefale, at der ogsa stilles krav til vaergernes kvalifikationer til Isbende
efteruddannelse. Dette med henblik pa at sikre, at vaergerne er opdaterede med nyeste regler og
praksis. Det er afggrende, at vaergerne har de ngdvendige kvalifikationer og erfaringer for at kunne
varetage vaergemal pa en forsvarlig made. Dette bgr inkludere specifik uddannelse og traening i
vaergemal, som kan sikre, at veergerne er i stand til at handtere de komplekse opgaver, der er
forbundet med veergemal.

Regler om afbeskikkelse af varger (§ 12)

| §12, stk. 3 foreslas det, at "Justitsministeren kan fastseette naermere regler om afbeskikkelse af
veerger." Vi anbefaler, at sddanne regler udarbejdes, sa det praecist fremgar, hvordan reglerne vil
blive praktiseret. Det skal vaere klart for den beskikkede faste vaerge, hvad man skal rette sig efter.
Uden klare retningslinjer vil det veere umuligt at udfare arbejdet som fast vaerge.
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Vederlagsbetaling

Vi er imgdekommende overfor at der skal udarbejdes en ny model for veergevederlag, som vil bero
pa flere standardiserede takster, som vaergen kan udbetale til sig selv uden Familieretshusets
godkendelse. Vi imgdeser og bidrager gerne til etablering af en ny model.

Ved etablering af en ny model opfordrer vi til, at der skabes klare rammer for hvornar vaergen kan
udbetale til sig selv. Vi opfordrer videre til, at det sikres, at taksterne er tidssvarende og opdateres
lsbende.

Afslutningsvist vil vi bemeerke, at det er vigtigt at sikre, at der er et staerkt og professionelt korps af
erfarne faste vaerger, som kan varetage opgaven pa en forsvarlig made. Dette kraever en teet dialog
mellem Familieretshuset og de faste vaerger for at sikre en smidig og effektiv handtering af
vaergemalene. Vi stiller til enhver tid os og vores specialiserede advokater til radighed i en sadan
dialog.

Med venlig hilsen

Linda Pedersen Anne Kjaerhus Mortensen Lars Thurg Mgller
Foreningskonsulent Bestyrelsesmedlem Advokat

Danske Advokater Danske Arveretsadvokater Ret & Rad Slagelse og Neestved
Ipe@danskeadvokater.dk ~ am@ret-raad.dk [tm@ret-raad.dk

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk

Side 6 af 6


mailto:lpe@danskeadvokater.dk
mailto:am@ret-raad.dk
mailto:ltm@ret-raad.dk

17

DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Justitsministeriet Blekinge Boulevard 2
Slotsholmsgade 10 2630 Taastrup, Danmark

TIf.: +45 3675 1777
1216 Kgbenhavn K dh@handicap.dk

www.handicap.dk
26. februar 2025 / tk

Sag 14-2025-00043
Dok. 666054

Heringssvar om a@ndring af veergemalsloven og serviceloven

Generelle bemaerkninger
Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Med lovforslaget tages der fat pa at nedbringe de meget lange sagsbehandlingstider i Familieretshuset. Det
er positivt. Der er ogsa elementer i lovforslaget, der giver gget fleksibilitet og flere frihedsgrader i forvaltnin-
gen af borgerens liv. Indfgrelse af en attestordning for pararende er ogsa et udmeerket initiativ. Der tages
ogsa skridt til at begreense antallet af borgere, man kan veere fast eller professionel veerge for, hvilket vi ogsa
stotter.

For at lette administrationen laegges op til at lempe tilsynet med faste veerger. DH kan godt statte en lem-
pelse, men vi foreslar nogle opstramninger for at sikre rette balance i forhold til risikoen for @get misbrug.

Desuden er der behov for nogle praeciseringer i forhold til hvilke personlige og skonomiske forhold pare-
rende i den nye attestordning kan varetage for borgeren. Ogsa her foreslar vi et lidt staerkere tilsyn, end lo-
vudkastet lzegger op til.

Vi er positive over for en gvre graense for antallet af vaergemal for faste vaerger, men foreslar en opstrammet
egnethedsvurdering.

En bgdeordning ved misbrug af borgerens midler et ogsa et godt nyt tiltag.
Endelig foreslar vi fra DH’s side en evaluering af loven efter 3 ar.

Mere generelt vil vi henvise FN’s Handicapkonvention og den eksamen, Danmark var til i slutningen af au-
gust. Konventionen bygger pa princippet om stattet beslutningstagning, og dette princip er ikke gennemfart
fuldt ud i den danske vaergemalslov — her er udgangspunktet substitueret beslutningstagning. DH anbefaler
at man seetter et arbejde i gang med det formal at fremme stottet beslutningstagning, bl.a. ved at sikre ad-
gang til uafhaengig hjaelp til at traeffe beslutninger i eget liv for borgere med kognitive udfordringer.

Flere frihedsgrader gget behovet for effektivt tilsyn med faste vaerger
Der er laegges op til, at vaergen i samrad med borgeren kan foretage flere dispositioner uden at skulle ind-
hente godkendelse. Fx bliver det muligt — med visse restriktioner — at anvende noget af borgerens formue.

DH er faelles talerer for de danske handicaporganisationer.
Vi repraesenterer mennesker med alle typer handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshandicap og sindslidelse.
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Belgbsgraensen for indtaegtskontoen, som vaergen kan rade over uden Familieretshusets godkendelse saet-
tes ogsa op.

Det er positivt. Der sker dog ogsa en lempelse af tilsynet, idet kontrollen af med regnskaberne fra vaergen
lzegges om fra fast revision til stikprgvebaseret kontrol fra Familieretshusets side.

Kontrollen er ressourcekraevende, og derfor er det rimeligt at indfgre et mindre tungt system. Vi er dog be-
kymret for muligheden for misbrug, og derfor anbefaler vi at styrke tilsynet med vaergerne. Det kan fx ske ved

at gare stikpraverne sa tilpas store, at alle veerger pa et tidspunkt har vaeret turen igennem.

Vi ser desuden gerne, at der indfgres et tilsyn med kvaliteten af veergernes virke i bredere forstand, altsa
ikke kun med fokus pa den gkonomiske del.

DH foreslar:

o Attilsynet med de faste vaerger styrkes — fx gennem udvidet stikpravekontrol.

e At det undersgges hvordan der kan etableres et kvalitetsorienteret tilsyn med faste veerger.
Attestordning som alternativ til vaergemal
Der foreslas indfgrt en attestordning hvor naere pargrende far muligheden for at foretage visse personlige og
gkonomiske dispositioner. Der er ikke tvivl om, at det i mange tilfeelde vil blive oplevet som en lettelse og en
klar forbedring.
Der er dog behov for at se pa om afgraensningen af "gkonomiske anliggender” ikke er for snaever. Maske er
det ikke tilsigtet, men det kan laeses, som om det ikke er muligt for den naere pargrende at afholde udgifter til

medicin, kontingenter til diverse fritidsinteresser, Igbende betalinger til streamingtjenester mv.

Der er ogsa behov for at veere mere praecis i forhold til hvilke "personlige anliggender” den pararende har ret
til at foretage i samrad med borgeren. Fx ber det vaere muligt at ansgge om sociale eller andre ydelser.

Endelig anerkender vi, at tilsynet i attestordningen ikke skal vaere sa stramt som tilsynet med faste vaerger.
Men da der kan veere tale om vaerge-lignende forhold over mange ar, bgr tilsynsmodellen vaere steerkere og
ikke primzaert basere sig pa bekymringshenvendelser. Vi anbefaler derfor et stikprgvebaseret tilsyn, men i en
mildere form end for faste veerger.
DH foreslar:

o Der skal foretages en klarere og ikke alt for restriktiv afgraensning af gkonomiske anliggender.

o Der skal foretages en klarere afgreensning af personlige anliggender.

o Der skal veere et stikpravebaseret tilsyn med pargrende i attestordningen.
Fastsaettelse af avre graense for antallet af vaergemal
Der lzegges op til at indfgre en gvre graense for, hvor mange borgere en fast vaerge kan vaere vaerge for.

Graensen er sat til 50, med mulighed for at ga op til 75 i seerlige tilfaelde.

Vi synes, det er positivt, at der saettes en gvre graense. Der skal veere tid til at opnd et godt kendskab til den
enkelte borger og dennes seerlige situation og @nsker. Herunder ogsa at vaere aktiv i forhold til at sege of-

Side 2 af 3
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fentlige ydelser, klage over afslag mv. — det ber ogsa vaere en del af vaergers opgave i forhold til at tage vare
pa borgerens interesser.

50 er dog stadig ret mange, og derfor kan det veere hensigtsmeessigt at se pa det realistiske heri, nar vaer-
gens egnethed vurderes af Familieretshuset. Det bar fx vurderes, om den faste vaerges gvrige forretnings-

maessige virke vil ggre det vanskeligt at falge borgerens forhold tilstraekkelig teet.

Vi vil endelig opfordre til, at man lader sig inspirere af den svenske model for vaergemal og fremadrettet be-
veeger sig i denne retning.

DH foreslar:

e | vurderingen af egnetheden af faste veerger skal indga, om veergen reelt har tid til at opna naermere
kendskab til borgeren og kan varetage dennes interesser pa en aktiv made, fx i forhold til offentlige
myndigheder.

Evaluering af lovforslaget

DH finder, det vil vaere hensigtsmaessigt at fa kigget pa, hvordan aendringerne i lovgivningen viser sig at virke
i praksis. Dels hvordan de positive intentioner i forhold til ggede frihedsgrader opleves som indfriede i prak-
sis af borgere, parerende og vaerger. Dels om tilrettelaeggelsen af tilsyn og kontrol forebygger misbrug i til-
streekkeligt omfang. Dels i hvilket omfang de tilsigtede administrative lettelser viser sig i sla igennem i prak-
sis.

Evalueringen vil vaere et godt grundlag at vurdere behovet for yderligere skridt pa.

DH foreslar:

e Loven med tilhgrende aendringer i bekendtgerelse mv. skal evalueres senest 3 ar efter ikrafttraeden.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen, formand

Side 3 af 3
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v Patienter
Justitsministeriet

Sagsnr. 2024-08982

E-mail: procesoginsolvensretskontoret@jm.dk og ceop@jm.dk

Hegringssvar vedr. Lov om @&ndring af vaergemalsloven og lov om
social service (Initiativer med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i vaergemalssager,

Dato:
28. februar 2025

fastsaettelse af ovre graense for antal vaergemal m.v.) Danske Patienter
Kompagnistraede 22, 1. sal
Danske Patienter takker for muligheden for at afgive haringssvar til 1208 Kabenhavn K

lovforslaget om aendringer i Veergemalsloven. Lovgivningen om
vaergemal har stor betydning for patienter og pargrende, hvor sygdom

TIf.: 33 41 47 60

eller kognitiv sveekkelse medfgrer behov for bistand til at varetage www.danskepatienter.dk
personlige og gkonomiske anliggender. Vi ser derfor med tilfredshed, at E-mail:
der er politisk opmaerksomhed pa dette omrade, som laenge har haft jk@danskepatienter.dk

behov for opdatering. C 31812976
vr-nr:

Danske Patienter mener, at eendringerne i Veergemalsloven overordnet
set kan fare til forbedringer for bade de veergede, deres pargrende og
de myndigheder, der administrerer veergemalene. Vi ser positivt pa flere
af de foreslaede initiativer, herunder saenkede krav om
formuebevarelse og muligheden for sanktion af vaergen i tilfaelde af
misbrug.

Side 1/3

Selvom det er positivt, at man med lovforslaget sigter mod at nedbringe
sagsbehandlingstiden, savner vi et fokus pa retssikkerheden for det
enkelte menneske i initiativerne. Balancen mellem effektiv
sagsbehandling og beskyttelsen af den enkelte bgr altid sikres.

Ovre graense for vaergemal

Forslaget om at indfgre en gvre graense for, hvor mange vaergemal en
enkelt veerge kan varetage, er et vigtigt skridt i retning af at sikre, at
hvert enkelt veergemal kan forvaltes med den n@dvendige omhu og
med udgangspunkt i den vaergedes gnsker og behov. Vi anbefaler dog,
at greensen saettes lavere end det nuvaerende forslag for at sikre en
forsvarlig varetagelse af veergemalene.

Formueforvaltning og sanktioner

Danske Patienter stgtter forslaget om, at en vaerget personens formue
skal anvendes til gavn for vedkommende. Det bgr veere en selvfalge,
men vi anerkender, at en praecisering i loven kan vaere med til at sikre
en korrekt forvaltning.

Danske Patienter er paraply for patient- og parerendeforeninger i Danmark. Danske Patienter har 27 medlemsforeninger, der repraesenterer 108
patientforeninger og 900.000 medlemmer: Alzheimerforeningen, Amputationsforeningen, Astma-Allergi Danmark, Bedre Psykiatri, Colitis-Crohn
Foreningen, Depressionsforeningen, Diabetesforeningen, Epilepsiforeningen, Fibromyalgi- & Smerteforeningen, Foreningen Spiseforstyrrelser og
Selvskade, Gigtforeningen, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, Hjerteforeningen, Kraeftens Bekeempelse, Lungeforeningen, Muskelsvindfonden,
Nyreforeningen, Osteoporoseforeningen, Parkinsonforeningen, Patientforeningen Fertilitet og Tab, PolioForeningen, Scleroseforeningen, SIND, Sjaeldne
Diagnoser, UlykkesPatientForeningen og @jenforeningen.



21 Danske

Patienter

Vi statter ligeledes indfarelsen af sanktioner over for veerger, der
misbruger deres ansvar, da det er afggrende for borgernes tillid til
vaergemalssystemet.

Side 2/3
Attestordning

Danske Patienter ser med bekymring pa forslaget om en attestordning,
da den ikke vurderes at veere en tilstraekkelig I@sning for de borgere,
der har behov for bistand.

Attesten risikerer dels at skabe uklarhed i forhold til eksisterende og
mindre omfattende ordninger, som fx generalfuldmagter og
fremtidsfuldmagter. Pargrende og patienter oplever i forvejen
kompleksitet i disse regler, og tilfgjelsen af en attestordning risikerer at
@ge forvirringen snarere end at skabe en reel Igsning.

Samtidig vurderer vi, at omfanget af attesten (herunder de gkonomiske
dispositioner) er sa begraenset, at den ikke vil kunne daekke det
egentlige behov hos borgeren. Derudover er det problematisk, at der
ikke stilles krav om, at borgeren skal hgres i beslutningen om oprettelse
af en attest, hvilket kan kompromittere retssikkerheden.

| stedet bar der investeres i at styrke Familieretshuset, sa
sagsbehandlingstiderne for veergemal nedbringes, uden at det gar ud
over borgernes rettigheder.

Faglige definitioner og sproglig praecision

Vi bemeerker, at formuleringen af § 5 bar moderniseres, sa den
afspejler nutidig faglig terminologi. Vi foreslar fglgende formulering: ...
nedsat psykisk funktionsevne, heemmet psykisk udvikling eller anden
form for nedsat kognitiv svaekkelse, herunder sveer demens...”.

Ligeledes anbefaler vi, at betegnelsen "institution” erstattes

med "botilbud” eller "plejecenter”, hvor det er relevant, sa lovteksten
stemmer overens med den terminologi, der anvendes i social- og
sundhedsfaglige sammenhange.

Det bar ogsa defineres mere tydeligt, hvad personlige forhold omfatter.
Dette bar beskrives lige sa konkret som de gkonomiske forhold,
herunder med angivelse af, hvilke krav og forventninger, der er il
vaergen.

Indhentning af leegeerklzering og udtalelser

Kravet om, at ansgger skal indhente en leegeerklzering, kan medfagre en
gkonomisk byrde for den pargrende eller den person, der har brug for
bistand. Der er eksempler pa, at en laegeerkleering kan koste op mod
1800 kr. at anskaffe. Vi anbefaler derfor, at der fastseettes et
standardiseret honorar for denne ydelse, hvis forslaget fastholdes.

Vi undrer os over forslaget om, at pargrende skal indhente en udtalelse,
hvis borgeren har bopzel pa en institution. Dette kan skabe udfordringer
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i forhold til personalets tavshedspligt og retssikkerhedsprincipper om
videregivelse af personfglsomme oplysninger.

- Side 3/3
Med venlig hilsen

i

Morten Freil
Direktar
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Justitsministeriet
ATT: Troels Sten Nielsen Kornvangen 7B, 6705 Esbjerg @

Dato 25. februar 2025

Hgringssvar udkast til lov om andring af
vaergemalsloven og serviceloven - sagsnr.
2024-08982

Esbjerg Kommune gnsker at Justitsministeriet indsaetter hjemmel til at en
vaerge eller en naer pargrende med attest, kan indgd aftale med det
botilbud, eller det offentlige plejepersonale i borgerens eget hjem om at
de daglige omsorgspersoner i botilbud eller eget hjem, kan overlades
midler til borgerens daglige forngdenheder, som eksempel: frisgr,
fodpleje, lommepenge mv.

P& grund af hvidvaskregler og MITID er det blevet en stor daglig
udfordring for botilbud mv. at hjselpe borgeren med handtering af
gkonomi til daglige forngdenheder. Blandt andet er det ikke lzengere
muligt for personalet at samarbejde med en borgers bank, da sendringer i
bankpraksis ikke laengere ggr det muligt at udstede
"plejehjemsfuldmagter” til personalet pd botilbud.

Folgende fremgar af vargemalsvejledningen pkt. 6.1 :

Det er altid vaergens ansvar at fore et indtaegtsregnskab og at indhente
beharig dokumentation. Dette gaelder ogs8, selv om vaergen har overladt
til andre at foretage visse dispositioner over indtaegten. Bor personen
under vaergemdl p8 plejehjem, har vaergen ofte overladt plejehjemmets
personale midler til at foretage visse naermere dispositioner. Personalet
mé& i givet fald sorge for at f§ bilag p§ storre tajindkeb, friser m.v., som
skal videregives til vaergen til brug for regnskabsafleeggelsen. Veergen
skal s8ledes fore sit indtaegtsregnskab p§ samme m&de, uanset hvorledes
personen under vargem4l bor.

Det er ngdvendigt at naere pargrende far muligheden for at overlade
midler til naermere dispositioner, til det personale der har den daglige
omsorg for borgeren. Det er ogsa ngdvendigt, at det er den naere
pargrende, der har det overordnede ansvar for borgerens gkonomi.
Derfor foreslar Esbjerg Kommune at det indsaettes i loven - eller
bemaerkningerne til loven - at den nzere pargrende eller vaergen kan

@@ OPLEV Telefon 76 16 16 16
@ ESBJERG udviklingscentervest.esbjergkomm
une.dk
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indgd aftale med de daglige omsorgspersoner om, at der overlades midler
fra veergen/den naere pargrende til at varetage borgerens personlige
forngdenheder.

Ved at bruge ordet "“aftale” gives der mulighed for at lave individuelle og
konkrete aftaler omkring den enkelte borger. Det kan ogsa aftales,
hvordan udgifterne skal dokumenteres og hvordan og hvor ofte der skal
laves regnskab for borgeren.

Venlig hilsen

Morten Jensen
Centerchef
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Justitsministeriet
Att.: Cecilie Brandt Opstrup

Finans Danmarks haringssvar til forslag ftil
cendring af veergemadlsloven og lov om
social service

Resumé

Finans Danmark finder formdlet med lovforslaget og den foresldede erkloerings-
model anerkendelsesvcerdig, og at det er afgerende at finde en lgsning pd de

meget lange sagsbehandlingsfrister i Familieretshuset.

Vi finder dog. at den foresldede erklceringsmodel har en roekke vaesentlige ud-
fordringer, herunder at den ikke er operationel for den mé&de, som bankerne ar-
bejder pd. Det er ogsd vores opfattelse, at forslaget ikke afhjcelper udfordrin-
gerne med Familieretshusets sagsbehandlingstider for udstedelse af vcergebe-
skikkelser, da modellen kun lgser en lille del af de udfordringer, en borger kan

have i forhold til hdndteringen af sin gkonomi.

Finans Danmark foresldr i stedet, at erklceringen giver den pdrgrende en dispositi-
onsfuldmagt (kontofuldmagt) fil en specifik angivet indtcegtskonto i et pengein-
stitut.

Herudover opfordrer vi til, at Justitsministeriet foretager en raekke proeciseringer i
relation til en raekke af de avrige cendringer af vaergemaisloven, ligesom vi op-
fordrer ministeriet til at tilvejebringe hjemmel i veergemdlslovgivningen i relation til
plejeforceldres rettigheder til eksempelvis at kunne oprette et bankkonti for pleje-

barn.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Haringssvar til forslag til cendring af voer-
gemadlsloven og lov om social service

Forslagets § 1, nr. 1 - veergens egnethed
Forslaget stadfoester goeldende praksis om, at vaergen skal vcere egnet til hver-
vet. Af lovbemacerkningerne fremgdr det, at der ikke er filtcenkt en skcerpelse i for-

hold til de kriterier, som vcerger beskikkes efter i dag.

Finans Danmark er meget enig i, at vaerger skal vaere underlagt egnethedskray,
og at reglerne bar tydeliggere de basale kriterier, en person skal besidde for at
blive beskikket som vcerge. Vi finder i den forbindelse, at det ber veere en forud-
scetning for at bestride hvervet, at veergen kan udarbejde et regnskab, kan ar-
bejde digitalt, herunder benytte elekironisk post og netbank. Det bgr desuden
veere en forudscetning, at veergen kan kommunikere pd dansk, svensk, norsk el-
ler engelsk. Der er sdledes set eksempler p& veerger, som forvaltningsafdelinger
ikke har kunne kommunikere med, og som ogs& har anvendt tolk i kommunikatio-
nen med Familieretshuset. Herudover mé det vcere et krav, at veergens egen

gkonomi er sund.

Vi mener ogsd, at det bar veere et egentlig krav, at vcergen er bosat i Danmark.
Det skyldes dels praktiske vanskeligheder, der kan veere ved kommunikation med
veergen pga. tidsforskelle og fremsendelse af fysisk post mv., dels at vaergens bo-
pcel i udlandet som minimum begrcenser og i nogle tilfcelde hindrer investering
af den vcergedes midler, hvorved den vaergede risikerer at blive stillet gkonomisk
mindre fordelagtigt. Desuden vil en veerges bopcel i udlandet vanskeliggere un-
dersggelse og efterforskning, hvis der er mistanke om, at vcergen ikke varetager
opgaven tilfredsstilende eller handler ansvarspddragende. Endelig kan ban-
kerne blive udfordret p& sanktionsregulering, safremt voergen befinder sig i sankfi-

onerede lande.

Forslagets § 1, nr. 5 - Erklcering om varetagelse af personlige anliggender m.v.
(ny§17a)

Generelt

Vi finder, at baggrunden for den foreslGede bestemmelse er anerkendelsesvcer-
dig, og at det er afggrende at finde en Igsning pd de meget lange sagsbehand-
lingsfrister i Familieretshuset. Vi finder dog, at den foresidede erklceringsmodel har
en roekke voesentlige udfordringer, herunder at den ikke er operationel for den

mdde, som bankerne arbejder pa&.

=N
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Det er ogsd vores opfattelse, at forslaget ikke afhjcelper udfordringerne med Fa-
milieretshusets sagsbehandlingstider for udstedelse af vaergebeskikkelser, da mo-
dellen kun lgser en lille del of de udfordringer, en borger kan have i forhold fil
h&ndteringen af sin skonomi. Vi vurderer det som overvejende sandsynligt, at ho-
vedparten af de personer, der kan omfattes af erklceringsmodellen inden for
overskuelig fremtid scettes under vaergemal. Familieretshuset fér séledes to sags-
forlgb p& den samme person i stedet for ét. At indfgre den skitserede erkloerings-
model vil i vores optik blot scette en svag borger i et vakuum mellem ingenting
og et vaergemdl med en erklcering, der reelt ikke lgser de gkonomiske udfordrin-

ger, jf. ogs& nedenfor.

Overordnet lcegger modellen til grund, at betalinger sker ved personlig henven- Haringssvar
delse i en filial (f.eks. forevisning af en attest og aflevering af indbetalingskort).
Det svarer ikke til den praktiske virkelighed ude i bankerne, som langt overve-

28. februar 2025

jende er digitalt.
Dok. nr.:

FIDA-300870041-407-v1
Afgrcensningen af, hvike betalinger, der kan foretages, er uprcoecis og uhensigts-

mcessig — bl.a. pga. antagelsen om manuel ekspedition. Hvis betaling ikke sker
fysisk i en bankfilial, krcever det, at den ncere pdrgrende har adgang til den sva-
ges netbank og dermed en kontofuldmagt. Banken kan ikke kontrollere en evt.
begrcensning af fuldmagten og kan yderligere ikke kontrollere betalingens for-
mal, modtager m.v. Dels fordi oplysningen ferst er tilgaengelig, ndr betalingen er
gennemfert, dels fordi lov om betalinger forbyder brug af betalingsoplysninger fil

andre formdl end at ekspedere betalingen.

Attesten vil ikke kunne efterleves af bankerne, da de ikke kan fgre den ngdven-
dige kontrol med de begroensninger, der gnskes lagt i dispositionsadgangen. Det
indebcerer, at et misbrug fra en erklceringsfuldmagtshaver ikke kan garanteres
undgdet, og selv om erklceringen métte rumme en ansvarsfritagelse for ban-
kerne, vil det efter vores opfattelse ikke voere ansvarligt at loegge op fil en aftale,
hvor misbrug vil kunne forekomme, og hvor misbruget — uanset ansvarsfritagelsen
for bankerne — vil kunne ske i bankernes systemer. Idet modellen ikke kan efterle-
ves af bankerne, vil forslaget ikke voere en reel metode fil at nedbringe sagsbe-
handlingstiderne i Familieretshuset. Vi opfordrer derfor p& det kraftigste til, at

Justitsministeriet ngje overvejer de nedenfor anbefalede alternativer.

Anvendelsesomrdde for erkloeringsmodellen

Den foresl&ede model er tiltaenkt som et alternativ til vaergemal, hvor en ncer
pdrgrende til en person, der ikke loengere er i stand til at varetage sine person-
lige anliggender og har behov for hjcelp til en rcekke betalinger af dispositioner fil

underhold, kan bistd med at varetage disse dispositioner. Der etableres dermed

=N
-
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adgang til at foretage en raekke dispositioner, uden at skulle afvente en etable-

ring af voergemdal.

Efter § 17a indebcerer modellen, at en ncer pdrerende gnsker at patage sig op-
gaven. Der stilles krav om en straffeattest, samtykke fra borgeren, eller en lcege-
erklcering, hvoraf det fremgdr at borgeren af helbredsmaessige grunde har brug
for hjcelp. Af lovforslagets side 47 henvises til bestemmelsens stk. 2, hvorefter an-
sggning skal vedloegges en straffeattest samt samtykke. Lovteksten ses imidlertid
ikke at indeholde et stk. 2. Desuden fremgdr det nederst af side 47, at samtykket
eller lcegeerklceringen skal angive, at den pdgceldende har behov for bistand til
at varetage personlige anliggender. Det bar efter vores opfattelse ogsd omfatte
lzsbende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til offentlige myndig-
heder eller private kreditorer, der opkroever bolig- eller forsyningsudgifter. | den
forbindelse bemcerkes det, at lovteksten alene anferer "..at den pdgceldende af

helbredsmaessige grund har behov for bistand til at varetage sine anliggender.”.

Desuden er det en forudscetning for modellen, at der er en ncer p&rerende, der
kan og vil pdtage sig opgaven. Henset il antallet af borgere under vaergemall,
der har brug for en fast vcerge, s er det vores formodning, at der er en reel risiko
for, at en del af netop de svageste borgere ikke vil have en ncer pdrgrende, der

kan/vil p&dtage sig opgaven.

Dispositionsmuligheder
Erklceringen kan pd det gkonomiske omrédde anvendes til:

e Dispositioner til underhold, der betales til offentlige myndigheder forst&et
som betaling af husleje fil plejebolig eller botilbud og lignende udgifter,
hvor ydelsen leveres af en offentlig myndighed, der ligeledes er modto-
ger af betalingen.

e Scedvanlige skonomiske dispositioner fil private kreditorer, der opkrcever
bolig- eller forsyningsudgifter il f.eks. husleje, el, vand og varme. Ved vur-
deringen af hvad der er almindelige og ualmindelige udgifter, forudscet-
tes det at indgd, hvad den pdgceldende (personen omfattet af erklce-

ringen) tidligere har haft af forbrug til filsvarende formal.

| forhold til scedvanlige @konomiske dispositioner bar det tydeliggaeres i bemaerk-
ninger, eventuelt i veergemdlsbekendtgerelsen, hvilke udgifter der kan henfares
under bolig- eller forsyningsudgifter, herunder om det omfatter ydelser pd real-
kreditl&n, ejendomsskatter m.v. i fornold til fast ejendom, telefonregninger, tv- og
avis-abonnementer, regninger p& boligforbedringer og smdaanskaffelser f.eks. ka-
leskab eller lignende. Desuden bar det preeciseres, at det er den ncere pdraren-

des ansvar at vurdere, hvad der er almindelige og ualmindelige udgifter, og at

=N
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det ikke pdhviler banken at forholde sig hertil, nér en ncer pdrarende f.eks. beder

banken lcegge en betaling ind i kundens netbank.

Det er efter vores opfattelse vigtigt at fokusere pd, hvilke dispositioner, der i dag
udger den sterste udfordring for de pdrgrende og pengeinstitutterne. Det er ikke
betaling af regninger og indbetalingskort, som mange pengeinstitutter formentlig
pr. kulance allerede i dag vil kunne hjcelpe de pdrgrende med at betale, uden
at der hverken er en fuldmagt eller en voergebeskikkelse. Som Justitsministeriet
selv anfagrer frembyder betaling af en regning, som lyder i kundens navn og som
doekker udgifter afholdt i kundens interesse, jo en forsvindende lille risiko for mis-

brug.

Den store udfordring i dag melder sig derimod, ndr de pdrarende gnsker en friere
dispositionsadgang til kundens konto — ikke kun for at kunne betale regnin-
ger/indbetalingskort men med henblik p& at kunne disponere over kundens

konto i bredere forstand.

De udgifter, som erklceringsmodellen giver hjemmel til at betale, er desuden ud-
gifter, der eksisterer og normalt betales automatisk via Betalingsservice eller kort-
betaling. Erklceringen giver ikke mulighed for at forpligte borgeren yderligere eller
for eksempel indgd en ny aftale om plejebolig eller lignende. De udgifter, som
kan betales inden for rammerne af erklceringen, vil derfor typisk ikke voere fil-
stroekkelige til at f& borgerens liv til at hcenge sammen. N&r en borger ikke er i
stand til at betale de udgifter, der omfattes af erklceringen, s& er borgeren typisk
heller ikke i stand fil at betale med kort el. MobilePay i en forretning, ligesom bor-
geren typisk heller ikke er i stand til at hdndtere kontanthcevninger i en automat

for derefter at betale med kontanter i en forretning.

Borgeren vil typisk ogsé have brug for hjcelp til f.eks. overfarsel af pengegaver til
bam, bgrnebgrn m.v. i forbindelse med fgdselsdage, ddb, konfirmationer m.v.
Hvis borgeren f.eks. har behov for at f& et dagligt maltid leveret, kan erklceringen
i sin nuvcerende form nceppe udstroekkes til ogsd at omfatte levering af mad fra
en kommunal ordning og slet ikke fra en privat leverander. Borgeren har desuden
udgifter fil tandlcege, fodpleje, frisar, mad, t@j m.v. Erklceringen giver heller ikke
mulighed for at tilknytte adgang for den ncere pdrgrende til netbank, og erklce-
ringsmodtageren kan dermed ikke fglge transaktioner, udviklingen i investeringer

m.v.

Borgernes behov for hjcelp er derfor forventeligt langt mere omfattende end det,
som erklceringen kan afhjcelpe, og derfor ender borgeren typisk med at komme

under veergemdl. Erklceringen kan pd den helt korte bane forhindre, at borgeren
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bliver opsagt af sin bolig, ligesom erklceringen kan sikre, at borgeren fortsat har
lys, varme og vand, indtil Familieretshuset udsteder en vcergebeskikkelse. Hvis er-
klceringsmodellen er tcenkt som et alternativ til vaergemal i en situation, hvor bor-
geren ikke kan udstede en fuldmagt og/eller fremtidsfuldmagt, s& er det ngdven-

digt, at den ncere pdrgrende kan agere i forhold til borgerens fulde gkonomi.

Erklceringsmodellen ligner derfor en ikke-lasning. Hvis borgeren kun har brug for

hjcelp til at betale de udgifter, der er omfattet af erklceringsmodellen, s& ber bor-

geren veere i stand til af udstede en fuldmagt og/eller oprette en fremtidsfuld-

magt. Med en fuldmagt eller en fremtidsfuldmagt, vil fuldmagtshaver ogsé

kunne hjcelpe borgeren med at oprette andre produkter i banken, ligesom fuld-

magtshaveren vil kunne hjcelpe med at vedligeholde borgerens investeringer, se Haringssvar
ogs& nedenfor.

: . L 28. februar 2025
Hvis modellen gennemfegres, vurderer vi, at der er en betydelig risiko for, at den

pdrgrende kan komme til at overskride sine meget begreensede befgjelser, uan- 3;:2;587004]_407_\,1
set om det er tilsigtet eller €] og dermed risikerer sanktioner, herunder bgdestraf.

Som ncevnt tidligere indeholder modellen et vist skgnselement i forhold til, hvad

den ncere pdregrende dispositions ret. Desuden er der en overhcengende risiko

for, at man betragter bankerne som medsvarlige, hvis erklceringsmodtageren

overskrider sine befgjelser eller decideret svindler, fordi banken "burde" have gre-

betind.

Som ncevnt er modellen vanskelig forenelig med den méade, bankerne arbejder
pd. Enten far den ncertstdende adgang til borgerens konto/konti og kan fore-
tage enhver form for betaling eller ogsé skal den ncertstdende indlevere faktu-
raer for hver enkelt betaling, hvilket vil vaere administrativt tungt for den ncertstd-
ende og for pengeinstituttet, ligesom det vil medfgre ggede omkostninger, da
der vil pdlgbe gebyrer til pengeinstituttet for betalinger foretaget p& baggrund
af fakturaer. En séddan lgsning gdér ogsd imod de generelle digitale mader regnin-

ger hdndteres p& i dag.

Uanset om erklceringsmodellen indfares, vil der som vi ser det fortsat vcere
samme behov som hidtil for at henvise pdrarende til Familieretshuset med henblik
pd at sege om et vaergemal for kunden. Nedenfor fglger Finans Danmarks for-

slag til en alternativ model.

Tilbagekaldelse
Det felger af lovforslaget, at Familieretshuset kan tilbagekalde attesten, samt at

den bortfalder, hvis der senere bliver beskikket en vaerge for borgeren. Der er
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ikke taget hajde for, hvordan pengeinstitutter (og andre) kan f& viden om, at at-
testen er tilbagekaldt. | den forbindelse bemcerkes det, at pengeinstitutterne ikke
altid far besked om, at der bliver beskikket en vaerge, medmindre voergebeskik-

kelsen ogs& omfatter fratagelse af den retlige handleevne, hvor vaergemdalet bli-

ver finglyst.

Det vil derfor ikke veere muligt for pengeinstituttet at vide, at attesten til den
ncere pdrgrende er bortfaldet, far den beskikkede voerge henvender sig med sin
veergebeskikkelse. Vi kan derfor komme til at std i en situation, hvor en tilbage-
kaldt attest fortsat anvendes. Det er ydermere uklart, hvem der ifalder ansvar for
de betalinger, der matte veere foretaget pd baggrund af attesten, efter at tilba-

gekaldelse eller veergebeskikkelse har fundet sted.

Forslag fil alternative modeller

Fuldmagtsmodel

Finans Danmark foreslar i stedet, at erkloeringen giver den pdrgrende en dispositi-
onsfuldmagt (kontofuldmagt) til en specifik angivet indtcegtskonto — typisk bor-
gerens NemKonto —i et pengeinstitut. En kontofuldmagt giver adgang til at di-
sponere over kontoens midler og il f& udstedt et betalingskort, og man vil som
pdrgrende dermed reelt kunne hjcelpe borgeren med betaling of Izbende ogsd

ikke-faste udgifter, og man vil samtidig have reel hjemmel til at gere det.

Familieretshuset udsteder, efter samme formkrav og vilkér som skitseret i lovforsla-
get, en fuldmagt til borgerens konto. Fuldmagten giver fuldmoegtigen lov fil at
foretage ekspeditioner fra kontoen inden for rammene af anvendelse af indtceg-
ter i veergemdlsloven. Fuldmagten skal indeholde et konkret registrerings- og kon-
tonummer. Derved er bankens opgave og ansvar klart afgreenset. Dette hindrer
ikke, at den ncere pdrgrende har en yderligere begrcenset bemyndigelse, men
en overtrcedelse heraf bliver s& et rent inter partes forhold mellem den ncere pé-

rerende og kunden.

Derudover er det ogsd en ngdvendighed, at den ncere pdrgrende har bemyndi-
gelse til at svare for borgeren overfor banken i forhold til oplysninger, som banken
krcever besvaret, og som er ngdvendige for at banken kan overholde sine for-
pligtelser i henhold til hvidvaskloven. Det kan f.eks. voere pdkraevede opdaterin-
ger af kundekendskabsdata, borgerens brug af banken mv., da en manglende

opdatering vil kunne medfere produkt- og aftalespcerringer.
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Vi foresldr, at det klart fremgér, at pengeinstituttet ikke kan pdloegges ansvari
misbrugssituationer. En undtagelse hertil kunne vecere, hvis der tydeligt og doku-

menteret er gjort opmeerksom pd& et misbrug af borgerens midler.

Denne ordning kan benyttes inden for de selvbetjeningslasninger, der eksisterer i
pengeinstitutterne i dag. Samtidig sikrer man sig, af fuldmagtshaveren ikke har

adgang til opsparingskonti og veerdipapirdepoter.

Forslaget giver dog ikke mulighed for, at et eventuelt budgetunderskud kan

dcekkes via borgerens opsparing pd andre konti, ligesom fuldmagtshaver hver-

ken kan kabe eller scelge veerdipapirer. Det kunne vcere en ekstra forudscetning,

at der samtidig ansegtes om voergemal eller ikraftscettelse af en eksisterende Hearingssvar
fremtidsfuldmagt. Modellen skal i @vrigt vcere underlagt samme tilsyn, som der er

lagt op til i den foresiGede erklceringsmodel.
28. februar 2025
Dok. nr.:
Overfersel til erklceringsmodtagers konto FIDA-300870041-407-v 1

Som fidligere ncevnt for Justitsministeriet kunne man ogsd forestille sig en model,
hvor den pdrgrende via en erklcering og instruks/beslutning fra Familieretshuset
og efterfelgende oprettelse af en tilbagevendende betaling fra kundens bank
far et ménedligt belgb overfert fil konto i eget pengeinstitut, som den ncere pdre-
rende s& kan disponere over uden restriktioner til betaling af regninger og avrige
fornedenheder. Det mdnedlige belgb fastscettes af Familieretshuset i en in-
struks/beslutning og kunne evt. ske med baggrund i vurdering af et budget, som
indleveres af den ncere pdrgrende. Dog vil de pdrerende vil have svcert ved at
danne et budget, nér de ikke har adgang fil borgerens konti. Det skal desuden

pdpeges, at belgbsfastscettelsen giver Familieretshuset en ekstra opgave.

Bankens opgave vil ogsd her veoere afgreenset, ligesom den ncere pdrgrendes
ansvar. En overtraedelse heraf vil sdledes veere et rent inter partes forhold mel-
lem den ncere pdrgrende og kunden. Det bgr klart fremgd, at pengeinstituttet
ikke kan pdloegges ansvar i misbrugssituationer. En undtagelse hertil kunne veere,
hvis der tydeligt og dokumenteret er gjort opmaeerksom pd& et misbrug af borge-

rens midler.

Der vil dog i denne model vcere nogle problemer i forhold til institutternes hvid-
vaskforpligtelser, herunder at der i et omfang vil ske en sammenblanding af mid-

ler.

Som fglge heraf finder vi den ovenfor ncevnte model med en kontofuldmagt

som den model, der kan opfylde det formdl, som lovforslaget sager, ligesom det
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vil kunne understattes af bankerne, som er en forudscetning for, at modellen er

virksom.

Lovforslagets § 1, nr. 9, 10 og 16 - indtcegt og formue

I henhold til de nuvcerende regler kan vcergen anvende den voergedes indtoeg-
ter fil gavn for den veergede. Vaergens dispositioner er dog begrcenset til sced-
vanlige ekspeditioner, som er en skgnsmaessig bestemmelse, der blandt andet
tager hensyn til den voergedes konkrete gkonomi, livsvilkér og behov samt mere

generelle forhold som betalinger, der begunstiger veergen eller ncertstdende.

Forslaget cendrer grundiceggende pd voergens adgang til at benytte den veer-

gedes midler. Forslaget sidestiller i udgangspunktet forbrug af indtcegter og for- Hearingssvar
mue ved at ophceve den hidtidige § 39 og flytte reglerne for formueanvendel-

sen til § 25. Der er dog stadig lagt op til, at der skal vaere nogle begraensninger

pd voergens anvendelse af indtcegter og formue, og der laegges i bemaerknin- QDi:be:tmrQOQS
gerne op til, af dette skal reguleres ncermere pd bekendtgarelsesniveau. Vi stiller FIDA-300870041-407-v 1
os til réddighed for en draftelse af disse rammer, ligesom vi imadeser en opdate-

ring af veergevejledningen i relation fil en konkretisering af, hvem der har pligten

til at vurdere, at der er tale om scerlige dispositioner og dermed, at godkendelse

skal indhentes fra Familieretshuset.

Vi anerkender de vcergedes behov for en gget likviditet i forhold til de eksiste-
rende regler. Vi anerkender ogsd, at det for mange personer under vaergemal
ikke er et selvstcendigt formdl at bevare formuen, og at det ligesom for personer,
der ikke er under vaergemadl, er en konkret og individuel vurdering, der afhcenger
af personens forhold. Det er vores vurdering, at der er behov for en lempeligere
adgang til forbrug af den vcergedes formue, dels fordi Familieretshuset og for-
valtningsdelingerne bruger tid pd ansggninger om forbrug af helt scedvanlige
udgifter dels fordi, det er vores oplevelse, at Familieretshuset oftest imgdekom-

mer disse ansggninger i hvert fald for voksne under vaergemdal.

De foresldede lempelser vil lette arbejdet i forvaltningsafdelingerne betydeligt,
men det skal slds fast, at der ikke skal vaere en tilsynspligt for forvaltningsafdelin-
gerne i forbindelse med voergens anvendelse af indtcegter og formue. Det angi-
ves pd side 36, at overholdelse af belgbsgroenser og forbrug fil gavn for den, der
er under veergemdal, er et ansvar, der pdhviler veergen. Vi finder, at det ber tyde-

liggeres yderligere ved at anfgre det i selve lovteksten.

Der ses umiddelbart at vcere tre elementer i forslaget, der filsammen forekommer

at @ge risikoen for misbrug voesentligt:
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e Vcergen kan hceve penge fil sig selv til doekning af karsel, omkostninger
og honorar uden myndighedsgodkendelse.

e Formueforbrug bliver muligt uden forudgdende tilladelse og tilsyn.

e Veergemdlsregnskaber (udenfor forvaltningsafdeling) gennemgds i min-

dre omfang pga. indferelse af et risikobaseret filsyn.

Dette medferer efter vores vurdering, at risikoen for misbrug stiger. Selvom voer-
gen kan ifalde bdde erstatnings- og strafansvar, krcever det at enten Familierets-
huset eller et familiemedlem opdager et misbrug og ivcerkscetter passende tiltag.
Derudover vil hverken erstatnings- eller straffesager umiddelbart forhindre, at den
enkelte svage borger mister penge, der ellers kunne vcere brugt til vedkommen-

des gavn og glcede.

| relation til de udvidede befgjelser for veergerne kunne man overveje at differen-
tiere befgjelserne alt efter om der er tale om faste voerger og andre veerger. Der
er en starre tillid til, at faste voerger, udpeget af Familieretshuset, har en bedre og
mere objektiv tilgang fil at kunne vurdere korrekte dispositioner. Familievoerger
ses oftere at have vanskeligere ved at hdndtere/vurdere objektivt — f.eks. grun-

det interessekonflikter.

Scerligt i forhold til anvendelsen af berns midler noterer vi, at der ligesom for
voksne ikke er en forudscetning om, at formuen skal bevares, men at det skal vur-
deres mere individuelt. | denne vurdering indgdr som ogsd i de nugceldende reg-
ler forceldrenes forsergelsespligt, der lcegger begraensninger pd, hvordan scerligt
barnets formue har mattet anvendes. Vi vil derfor opfordre til, at det i reglerne
beskrives ncermere, hvilke udgifter barnet mé afholde, og hvilke udgifter, der vil

veere omfattet af forsargelsespligten.

Belgb pd indtcegtskonto

| dag ma veergen have 20.000 kr. eller, hvad der krceves inden for ncermeste
fremtid, dvs. belgb der er sat af til konkrete udgifter i noermeste fremtid, stdende
pd en konto tilhgrende den vaergede (indtcegtskonto). Vi stetter forslaget om at
hceve den nuvcerende belgbsgreense pd 20.000 kr. for indestdende pd ind-
tcegtskontoen veesentligt. Det er vores forventning, at en gget likviditet for de
veergede vil reducere antallet af ansggninger om frigivelse af formue betragte-
ligt scerligt ansagninger, der skyldes budgetunderskud. Faerre ansggninger vil fri-

give ressourcer i Familieretshuset.

Der fremgdr af forslaget, at grcenserne forventeligt fastscettes, s& en vaerge kan
bruge op til 5 pct. af formuen uden godkendelse, dog minimum 10.0000 kr. og

maksimalt 100.000 kr. &rligt. Dette doekker en formue op til 2 mio. kr. Det lcegges
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sdledes til grund, at der for s& vidt angdr formuer under 200.000 kr. md& bruges op
til 10.000 kr. pr. &r, uanset forbruget overstiger 5 pct. Det falger ikke, hvad der
gcelder for formuer over 2 mio. kr., og vi antager derfor, at 100.000 kr.-grcensen er

absolut uanset formuestarrelse.

@verst pd side 36 fremgdr det, at for borgere med en formue mellem 200.000 kr.

og 2 mio. kr. er det formuen ved udgangen af foregdende &r, der anvendes til at

fastscette belabsgraensen for formueforbrug. Formuleringen omkring de fo belab

(200.000 kr. hhv. 2 mio. kr.) giver indtryk af, at det kun eri dette interval, at det er

formuen pr. udgangen af det foregdende &r, der er afggrende. Meningen er for-

mentlig at beskrive, at hvis procentgroensen i den foresldede regel (5 pct. af for-

muen) skal anvendes fremfor den faste greense (10.000 hhv. 100.000 kr.) skal det Hearingssvar
beregnes af formuen ved udgangen af foregdende ar.

. . . o o . 28. februar 2025
Formue er ikke ncermere defineret i forslaget, sa det er afgerende at fa proecise-

ret, hvad der indgdr i beregningen. Vil det sdledes kun vcere den del af den 3;:2;587004]_407_\,1
veergedes formue, der bestyres i forvaltningsafdelingen, eller indgér en evt. pen-

sionsopsparing ogsd i beregningen af formuen. Desuden udestér der klarhed om,

hvordan frigivelser for personer, der er sat under voergemdl i lgzbet af dret, hdnd-

teres. Hvis voergemdlet f.eks. er sat i kraft den 1. juli 2025, md& der s& kun forbruges

2,5 pct. og henholdsvis minimum 5.000 kr. og maksimalt 50.000 kr., eller er pro-

cent- og belgbssatser de samme uanset, hvorndr pd dret veergemdlet er sat i

kraft.

Formueforbruget uden godkendelse forventes under alle omstcendigheder at
skulle beregnes inden for regnskabséret og forventes ogsd at veere uafhcengigt
af, om veergemdlet flyttes ind i en forvaltningsafdeling inden for et regnskalbsar.
Det fremgér af bemaerkningerne, at forvaltningsafdelingerne ikke skal kontrollere,
om grcenserne for udbetaling overholdes. Da en veerge ikke selv kan hceve af
formuen (kapitalkontoen) i forvaliningsafdelingerne, stiller vi os undrende overfor,
at forvaltningsafdelingerne ikke har en kontrolopgave i forhold til, om greenserne
overskrides. Det kan nceppe vcere hensigten, at forvaltningsafdelingerne skal ud-
betale fra kapitalkontoen uden at forholde sig til, om formueforbruget ligger in-
den for greenserne. Dette skal ogsd ses i sammenhceng med at der er lagt op fil,

at forvaltningsafdelingernes revisionspligt er ucendret, ncermere herom nedenfor.

Vi opfordrer til, at det praeciseres om/i hvilken udstreekning forvaltningsafdelin-
gerne kan afvise frigivelse af formue. Dette skal ses i lyset af, at forvaltningsafde-
lingernes eventuelle afslag pd& at imgdekomme veergers anmodning om udbeta-
ling fra formuen vil kunne indbringes for Civilstyrelsen, som i givet fald skal an-

vende ressourcer pd behandling af henvendelser fra vaergerne. Endvidere vil
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yderligere klarhed herom understatte en ens udmentning af reglerne i forvalt-

ningsafdelingerne.

Optagelse af gceld

Det fremgér af lovforslaget, at det bar voere muligt for veergen at stifte en min-
dre geeld p& op til samlet 10.000 kr. for den, der er under voergemal. Vi finder
veergens mulighed for at optage geeld pd den voergedes vegne problematisk —

og kan derfor ikke stgtte dette forslag.

Bestyrelse i en forvaltningsafdeling
| dag skal den veergedes formue indbringes i en forvaltningsafdeling, nér den
veergedes samlede formue inklusive en eventuel pensionsopsparing og indestd- Haringssvar
ende pd en indtcegtskonto overstiger 75.000 kr. Belgbsgreensen er i dag reguleret
i veergemdlsbekendtgerelsens § 33. Som bemaoerkningerne er formuleret, er det
28. februar 2025

vores opfattelse, at det fremover bliver vanskeligere at afgere, om den vcerge- Dok
oK. nr.:

des midler skal bestyres i en forvaltningsafdeling. FIDA-300870041-407-v 1

Af side 36 i lovforslaget anfgres det, at graensen for indbringelse i en forvaltnings-
afdeling defineres som: "Belgbsgroensen i vaeergemdlsbekendtgerelsens § 33, stk.
1 forudscettes i den forbindelse dog hcevet til 75.000 kr., udover det belgb, der
mdtte veere indeholdt pd en indtoegtskonto.” Det er sdledes ikke lcengere den
veergedes samlede formue, der afger, om bestyrelsen skal ske i en forvaltningsaf-
deling, men veergens beslutning om, hvor stort et belgb, der skal vcere pd ind-

tcegtskontoen.

Det betyder, at hvis grcensen for indtcegtskontoen hceves fra de nuvcerende
20.000 kr. til 100.000 kr., vil grecensen for indbringelse i en forvaltningsafdeling reelt
veere 175.000 kr. Formuleringen i forslaget er ikke operationel for hverken vcerger,
forvaltningsafdelinger eller Familieretshuset. Vi er enige i, at der er grund fil at
hceve belgbsgraensen for, hvorndr den vaergedes midler skal bestyres i en for-
valtningsafdeling, og vi opfordrer til, at der fastscettes en egentlig belgbsgroense

eller et andet objektivt kriterie.

Revision

Vi noterer os, at Familieretshusets revisionsforpligtelse cendres til en stikprevemo-
del, der senere vil blive beskrevet i bekendtgarelsen. Vi har ingen bemaerkninger
til, at Familieretshusets revision af vaergemalsregnskaber cendres. Det ber specifi-
ceres, om denne risikobaserede tiigang ogsd goelder for forvaltningsafdelinger-
nes revision af vaergemalsregnskaber. Hvis forvaltningsafdelingernes regnskabsre-

vision ogsd skal ske pd stikpregvebasis, skal kriterierne for stikpraverne specificeres,
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da en regnskabsrevision er foroundet med betaling af et revisionshonorar til for-

valtningsafdelingen.

Punkt 14: 1 § 32, stk. 1, 2. pkt. udgar ", der fastscettes af Familieretshuset,”

Der lcegges op til, at veergen selv kan overfare sit vederlag fra personen under
veergemdls engagement ud fra en ny model for standardiserede takster. Vi fore-
slér, at modellen giver mulighed for — b&de i forbindelse med domsafsigelser og
almindelige veergemdlsiveerkscettelser — at fasticegge et samlet belgb, der om-

fatter vederlag, karsel og kontorhold.

Udover de risici, vi har pdpeget ovenfor, mener vi, at det klart ber fremgad, at for-
valtningsafdelingerne ikke har ansvar for tilsyn med, at den nye model overhol- Haringssvar
des aof vcergen.

28. februar 2025
Korrektur

Dok. nr.:

| de sidste to afsnit pd side 39 omtales Statsforvaltningen. Det ber rettelig veere FIDA-300870041-407-v 1

Familieretshuset.
— O _

Adgang til konti for anbragte bgrn

Finansrddet (nu Finans Danmark) udsendte i november 2013 en direktfionsskrivelse
med en ny praksis for udbetaling af lomme-og tejpenge til anbragte bern. Heraf
fglger, at udbetaling af kommunale lomme-og tajpenge sker til plejeforceldrenes
NemKonto, hvorefter plejeforceldrene kan hceve kontanter til plejebarnet. Denne
praksis forvaltes imidlertid forskelligt i kommunerne, ligesom den er ude af trit med
den generelle stigning i brug af kortbetalinger. Finans Danmark har séledes draf-
tet — herunder med KL — om mulighederne for at cendre denne praksis. Det vur-

deres imidlertid ikke muligt inden for de geeldende rammer af vaergemalsloven.

Bazrn og unge under 18 &r ikke kan forpligte sig ved retshandler eller rdde over
deres formue, medmindre andet fglger af vaergemdaislovens § 42. Ved anbrin-
gelse af bgrn og unge foretages der i udgangspunktet ikke en cendring af forcel-
dremyndigheden, og plejeforceldrene har dermed ikke scerlige reftigheder fil at
disponere pd vegne af barnet. Denne ret ligger fortsat hos indehaver af forcel-
dremyndigheden. Dette giver i praksis nogle begrcensninger, idet vcergen/veer-
gerne ofte indtager en begrcenset rolle i barnenes hverdag eller ikke er indstillet
pd at samarbejde herom. De goeldende regler i vaergemalsloven indebcerer, at
plejeforceldre ikke har filstraekkelige rettigheder og derfor ikke kan oprette en

bankkonto til plejebarnet. De kan heller ikke oprette en konto i eget navn for der-
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efter at give fuldmagt til barnet, fordi der er krav om registrering af fuldmagtsha-
ver i bankens system, hvilkket som udgangspunkt kracever deltagelse af voer-
gen/vecergerne, ligesom dette er problematisk, da kontfoen alene formelt og ikke

reelf tilhgrer plejeforceldrene.

Der bgar efter vores opfattelse vaere mere fleksible muligheder for plejebarns brug
af lomme- og tgjpenge, s& anbragte barn har mulighed for adgang til egen

konto med tilhgrende kort og mobil-/netbank.

Vi opfordrer derfor Justitsministeriet til at filvejebringe hjiemmel til i vaergemailslov-
givningen om plejeforceldres rettigheder til eksempelvis at kunne oprette et
bankengagement for plejebarn, da det giver plejeforceldrene - og i avrigt ogsd Haringssvar

kommunerne - udfordringer, nér barnene skal have lomme- og tgjpenge.

28. februar 2025

Dok. nr.:
Med venlig hilsen FIDA-300870041-407-v 1

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136
Mail: afe@fida.dk
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FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Cecilie Brandt Opstrup
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing over udkast til lov om aendring af
vaergemalsloven og serviceloven - j.nr. 2024-
08982

Jeg har modtaget ministeriets mail af 3. februar 2025 med bilag vedragrende
hgring over udkast til lov om aendring af vaergemalsloven og serviceloven
(Initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos
Familieretshuset i vaergemalssager, fastsaettelse af gvre greense for antal
veergemal m.v.).

Af principielle grunde kommenterer ombudsmanden ikke forslag til lovgivning
mv., som matte blive sendt i hgring til ombudsmandsinstitutionen, medmindre
der er tale om forslag, som bergrer institutionens egne forhold.

Den aktuelle haring giver mig ikke grundlag for at fravige denne praksis. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af ministeriets henvendelse.

Med venlig hilsen
for ombudsmanden

R{ﬁﬁ&s@ﬁé@ |

Mette Vestentoft
Chefkonsulent

19. februar 2025

Dok.nr. 25/00679-2/MVE
Bedes oplyst ved
henvendelse

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt

Side 1 1
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’ Foreningen af Faste Vaerger | Danmark

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Randers den 28. februar 2025

Deres j.nr. 2024-08982 - Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af vaergemalsloven
m.v.

Foreningen af Faste Vaerger i Danmark skal herved fremfgre fglgende bemaerkninger til det fremsendte
udkast:

Overordnet set finder foreningen, at de fleste andringsforslag er hensigtsmaessige og relevante.

Foreningen skal i seerdeleshed fremhaeve forslaget om andringen af vaergemalslovens § 25, stk. 1. Det er
vores opfattelse, at den foreslaede formulering vil medfgre et styrket fokus pa borgernes livskvalitet, hvilket
vi fuldt ud tilslutter os.

Foreningen er dog bekymret for, om det samlede forslag i tilstreekkeligt omfang vil bidrage til en
nedbringelse af Familieretshusets sagsbehandlingstider, navnlig vedrgrende etableringssager, saledes at
disse bringes ned pa et acceptabelt niveau for savel borgerne som samfundet.

Vi skal derfor henstille til, at foreningens forslag om omplacering af etableringsopgaven for demente og
senhjerneskadede til kommunerne overvejes med henblik pa at effektivisere sagsbehandlingen pa dette
omrade. En sadan andring vil, efter vores opfattelse, kunne medfgre betydelige besparelser for
kommunerne og samtidig eliminere dobbelt sagsbehandling mellem kommune og stat til gavn for den
samlede samfundsgkonomi.

Bemarkninger til de konkrete forslag
§ 1, stk. 1 - "Vaergen skal veere egnet til at varetage hvervet"

Foreningen kan som udgangspunkt tilslutte sig forslaget om, at en vaerge skal vaere egnet til at
varetage hvervet. Det ville dog have vaeret gnskeligt, om ministeriet i hgjere grad havde
konkretiseret, hvilken uddannelsesmaessig baggrund eller livserfaring der forudsaettes.

Henset til, at forslaget indebaerer en gget adgang for veerger til at handle pa egne vegne uden om
Familieretshuset, ville det have vaeret hensigtsmaessigt at opstille et konkretiseret decorumkrav -
navnlig for faste veaerger.

Der bgr etableres en ordning hvor Familieretshuset Igbende orienteres om sigtelser og strafferetlige
afg@relser mod faste veerger, samt om vaergers forfaldne gzeld til det offentlige og private kreditorer.
Dette vil kunne bidrage til at reducere risikoen for misbrug - en risiko som Justitsministeren under



samrad i Socialudvalget den 8. januar 2025 meﬁge ville stige i lyset af de foreslaede loveendringer,
men som ministeren i gvrigt blot syntes at forholde sig naermest accepterende til.

Der eksisterer allerede en forelaeggelses- og indberetningsprocedure i politiets regi vedrgrende
sigtelser mod advokater, politifolk, sundhedspersonale, journalister, kommunalpolitikere m.v. Det
burde derfor ikke veere vanskeligt at udvide denne procedure til ogsa at omfatte faste vaerger.

Det er beklageligt, at ministeren uden videre accepterer en gget risiko for misbrug, uden i
lovudkastet - som det mindste - at forsgge at modvirke denne risiko, for eksempel gennem
etablering af en ordning som den foreslaede.

Desuden ville det vaere gnskeligt for at styrke egnetheden, at nye vaerger forud for fgrste beskikkelse
skulle gennemfgre et obligatorisk introduktionskursus. Foreningen har tidligere foreslaet, at
Familieretshuset etablerer et sadant kursus.

Uanset at det ikke direkte vedrgrer det fremsatte lovforslag, skal foreningen anmode ministeriet om
at overveje bevilling af et mindre arligt tilskud til Foreningen af Faste Veerger med henblik pa at
afholde juridiske og socialfaglige kurser for medlemmerne, svarende til den ordning, der kendes fra
Landsforeningen af Patientradgivere og Bistandsveerger i Danmark.

§ 1, stk. 2 - "En vaerge ma ikke beskikkes i mere end 50 vaergemal. Hvis saerlige forhold tilsiger det, kan der
ske beskikkelse i op til 75 vaergemal."

Foreningen af Faste Vaerger i Danmark er uenig i, at det tidligere skgn udgvet af Familieretshuset bgr
erstattes af en generel regel. Vi mener derfor ikke, at loven bgr fastsaette en specifik graense for
antallet af veergemal.

| dag har adskillige advokatuddannede og gkonomiuddannede valgt at opgive deres almindelige, hgjt
Ignnede arbejde for at udgve vaergegerningen pa fuld tid.

Herudover er der en lang raekke advokater der har valgt, som et led i deres gvrige advokatarbejde, at
udfgre vaergegerningen som en integreret del af deres gvrige praksis.

Ved 50 vaergemal vil en ofte forekommende sammensatning veere, at 40 vaergemal vedrgrer
gkonomiske forhold, mens 10 daekker bade personlige og gkonomiske forhold. I sa fald vil en fast
vaerges vederlag i 2025 udggre 475.000 kr. Det skal bemaerkes, at vaergen ikke modtager feriepenge
og heller ikke er omfattet af arbejdsgiverbetalt ulykkesforsikring, pensionsordning eller lignende.
Desuden risikerer en vaerge et erstatningskrav, der langt overstiger, hvad en almindelig Isnmodtager
risikerer. Alene fravaeret af pensionsindbetalinger pa 15 % betyder, at et vederlag pa 475.000 kr.
reelt svarer til 413.000 kr.

Med den foreslaede begraensning pa 50 veergemal vil det i praksis afholde hgjtuddannede og
hgjtlsnnede personer fra at fokusere udelukkende pd veergemalsgerningen, da vederlaget ikke vil sta
mal med den Ign, de giver afkald pa.

Det er pa mange mader en fordel, at en vaerge udelukkende beskeeftiger sig med vaergemal eller
integrerer det i sit almindelige arbejde, eksempelvis som advokat.

Den mest abenlyse fordel ved at have vaergemalsgerningen som fuldtidsarbejde eller som en
integreret del af sin dagligdagsbeskaftigelse er, at veergen i hgjere grad er disponibel for
telefonsamtaler, mailbesvarelse og mgdeafholdelse inden for almindelig arbejdstid.



Vaerger, der har et andet Ignnet arbejde ved sié@n af, som ikke er integreret med
veergemalsarbejdet, vil ofte have sveerere ved at varetage veergemalsgerningen inden for almindelig
kontortid.

Folketinget bgr fremme, at faste vaerger kan have vaergemalsgerningen som et fuldtidsarbejde.
Dette opnas ikke ved at fastszette et vederlag pa 475.000 kr. arligt uden samtidig at tilbyde de
samme goder, som almindelige Ienmodtagere nyder godt af.

Hertil kommer, at udkastet ikke skelner mellem faste veerger, der har vaergerollen som
fuldtidsarbejde eller som en integreret del af deres erhverv (f.eks. advokater, revisorer m.v.), og
dem, der har det som et deltidsarbejde ved siden af andet Ipnnet arbejde uden mulighed for
integration.

Familieretshuset har i en rapport fra 20. december 2023 om faste vaerger for 2022 oplyst, at veerger
med 50 eller flere vaergemal modtager forholdsmaessigt flere pamindelser om besgg.
Familieretshuset har dog ikke oplyst om flere sager vedrgrende svigt, fejl eller misbrug hos vaerger
med 50 eller flere vaergemal, ligesom de ikke har dokumenteret en stigning i klager mod disse
vaerger. Det bemaerkes, at Familieretshusets beregninger ogsa omfatter vaerger med blot 1-2
vaergemal.

Uanset hvad baggrunden er for, at enkelte veerger ikke har besggt, de borgere de er vaerger for,
forekommer det uhensigtsmaessigt at opstille en regel for alle vaerger, om at de maksimalt kan
varetage 50 vaergemal. Safremt der er enkelte vaerger, der ikke varetager sine opgaver med den
forngdne omhu, herunder besgge de borgere som de er vaerger for, sa handteres dette bedst i
relation til den enkelte vaerge, ved fx at begraense antallet af vaergemal for den enkelte vaerge, hvis
altsa det manglende besgg er begrundet i antallet af veergemal. Men at indfgre en regel for alle
vaerger og dermed afskaere alle de professionelle vaerger, der |gfter opgaven pa relevantvis, for at
have dette som deres primare beskaftigelse, er uhensigtsmaessigt.

Justitsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 1371 viser, at 50 ud af ca. 200 faste vaerger pr. 1.
januar 2022 havde 50 eller flere vaergemal. Heraf havde 31 vaerger under 70 veergemal, mens 19
vaerger havde 70 eller flere.

Samlet set finder foreningen, at der er en betydelig risiko for, at Justitsministeriets forslag om at
begraense antallet af veergemal til 50 vil afskraekke hgjtuddannede og vellpnnede fra at fokusere
fuldt ud pa vaergemalsgerningen. Dette vil vaere uhensigtsmaessigt.

Hvor mange vaergemal en vaerge kan handtere, bgr afggres individuelt og konkret. | fgrste omgang
bor det bero pa vaergens egen vurdering, og i anden omgang pa tilsynet med vaergen, herunder
vurderingen af, hvorvidt vaergens udgvelse af hvervet giver anledning til bemaerkninger, pamindelser
eller klager.

Det er foreningens opfattelse, at en isoleret vurdering baseret pa antallet af besgg hos borgere
under vaergemal er en alt for unuanceret made at bedgmme en vaerges arbejde pa. En mere
retvisende vurdering bgr indbefatte responstid pa mails og telefonbeskeder, generel tilgaengelighed
samt ekspeditionstiden for de opgaver, en vaerge forventes at udfgre.

Det vil ofte vaere fuldt forsvarligt, at en erfaren veerge, der arbejder fuld tid eller naesten fuld tid med
veergemal, har 80 vaergemal. Omvendt kan det, afhangigt af karakteren og omfanget af andet
arbejde, vaere dybt uforsvarligt, at en vaerge har 50 vaergemal. Der kan ikke opstilles en generel regel
herom.

Som advokat, der bliver beskikket i retssager eller udpeget som bobestyrer i dgdsboer, er der ej
heller nogen bestemt graense for antallet af sager, den enkelte advokat kan blive beskikket i eller



anmodet om at varetage. Det afhanger af denég‘%keltes kapacitet og bygger pa tilliden til at den
enkelte selv siger fra, hvis vedkommende ikke har kapacitet til at varetage flere sager.

Det forekommer paradoksalt at en vaerge pa et advokatkontor ma have 50 vaergesager, mens
kollegaen pa kontoret ved siden af er beskikket som advokat i f.eks. 80-100 retssager herunder sager
om foraeldremyndighed, samvaer og bopeel, straffesager og sager om etablering af veergemal.

Det er saledes vores opfattelse, at der ikke bgr opstilles en fast graense. | stedet bgr det afggres
konkret og individuelt hvor mange borger den konkrete vaerge kan have under veergemal.

Alternativt bgr graensen fastsaettes hgjere, eller vederlaget bgr reguleres i opadgdende retning,
saledes at ogsa hgjtuddannede fortsat vil veere vaerger pa fuld tid.

Med venlig hilsen

==

Lasse Hummelhof Frandsen
Formand, advokat (H)
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Dato: 28-02-2025

Justitsministeriet

Sendt til:

procesoginsolvensretskontoret@jm.dk, ceop@jm.dk
Sagsnr.: 2024-08982

Dok.: 3587710

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af vaergemaélsloven og lov om social service
(Initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i

vargemalssager, fastsettelse af ovre greense for antal veergemal m.v.)

Foreningen Svzer Autisme fremsender hermed heringssvar pa ovenstiende lovforslag.

Foreningen Sver Autisme reprasenterer nogle af Danmarks mest sarbare og stettekravende
mennesker. Der er tale om mennesker der méske ikke forstar eget navn, har brug for hjelp til basale
selvhjelpsferdigheder, ofte har nedsat forstéelse for fare og for nogens vedkommende ikke kan pege
hvor det gor ondt. Borgere som lever hele deres liv pd andres ndde. Alle vores medlemmers barn

kommer som voksne til at vaere under en form for vergemal.

Vi er i udgangspunkt positivt indstillet over for lovforslagsendringerne og har derfor kun enkelte

kommentarer.
Kommentar til bevarelsen af formue:

Vi mener at det er vigtigt at lovforslaget indeholder et forbehold, der gor det klart, at verger ikke mé
betale udgifter ud af en formue i de tilfelde, hvor udgifterne i udgangspunkt er daekket af det
offentlige, séledes at der ikke er tale om en glidebane i forhold til at udsatte borger kommer til at

betale for ydelser af egen lomme, blot fordi de har en formue.

Det er vigtigt at lovforslaget ikke bliver springbraet for en oget egenbetaling, da det ikke er intentionen

med lovforslaget.

1/2
www.sveerautisme.dk
forening@svaerautisme.dk
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Kommentar til at indhentning af information fra andre end hos den nzere parorende:

Hvis der gennem familieretshuset indhentes information hos institutioner, bosteder eller anden
tredjepart, ber verge/den nare parerende informeres om at familieretshuset indhenter oplysninger.
Som det star nu, er det uklart om der er oplysningspligt. Det kan skabe uhensigtsmessige gnidninger
og mistro mellem parter i samarbejde med fx et botilbud og parerende, hvis man ikke ved om der

foregar udveksling af information — hvilket i sidste ende ikke gavner borgeren under veergemal.
Mangel i loven — omhandlende vzergemaél varetaget af parerende

Vi oplever et stigende antal henvendelser fra parerende der beretter, at kommuner eller bosteder truer
med, eller forsoge at fratage parerende deres vaergemal. Uagtet den endelig beslutning treffes af
familiehuset er dette i sagens natur en nedslidende proces for en parerende, der ogsa er verge. Som
det er i dag, sa er der ingen konsekvens for kommuner eller bosteder, der gentagende gange bruger
denne slags pression mod en varge. [ sager, hvor en borger ikke far den rette hjelp, og hvor en vaerge
papeger dette, da ber det ikke veere en mulighed for en kommune at bruge trussel om fratagelse af
vaergemal som led i at tildele en borger utilstrekkelig stotte. Bosteder ma heller ikke bruge dette, som
middel til at forhindre en bekymret vaerge i at papege mistrivsel eller utilstreekkelig stotte. Vi mener
derfor, at der skal vare sanktioner for kommuner eller andre akterer, som tager vergemalssager op
eller som truer med det, i tilfaelde hvor en varge har legitim bekymring. I s& fald ber kommunen eller
akteren for en periode pa fx 5 &r kunne fratages retten til at vurdere hvorvidt et veergemal skal tages
fra en vaerge eller de ber s@ttes under et skarpet tilsyn 1 forhold til vurdering af vaergemal i en periode.
Det vil adskille vurderinger om tildeling af passende stotte, bekymringer om mistrivsel pé et bosted
og lign. fra vurderinger om, hvilken varge der kan varetage opgaven bedst for en borger. Sarligt
kommuner ma aldrig kunne spekulere i deres dobbelt-rolle som bade henholdsvis
leverander/bevilgende instans i forhold til tilbud og service og henholdsvis vurderende instans i

forhold til hvorvidt en vaerge pa passende vis varetager sin opgave.

Med venlig hilsen

Simon Felskov

Formand, Foreningen Svar Autisme

2/2
www.sveerautisme.dk
forening@svaerautisme.dk
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Til Justitsministeriet

Horingssvar vedr. zendring af veergemalsloven og lov om
social service

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive
horingsbemerkninger til endringer i vergemalsloven og lov om social
service.

F&P finder det positivt for borgere, der ikke leengere er i stand til at varetage
deres egne anliggender, at der etableres et alternativ til vaergemal, saledes at
nere pargrende kan udpeges til at varetage personlige anliggender og
lobende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til en offentlig
myndighed eller private kreditorer, som opkraever bolig- eller
forsyningsudgifter.

I den henseende bemaerker vi, at betaling af forsikringer, herunder
husforsikring, ulykkesforsikring og indboforsikring er udgifter til underhold
pé linje med lovforslagets anforte forsyningsudgifter, sdsom vand, varme og
elektricitet.

F&P vurderer, at det vil veere hensigtsmaessigt, at nere pargrende med
@ndringen far adgang til at betale forsikringspreemier af ovenstiende art, da
det kan have store konsekvenser for en person, som ikke leengere er i stand
til at varetage sine egne anliggender, hvis tegnede forsikringer ophgrer som
folge af manglende pramiebetaling. F&P bemarker dog, at det er uklart om
hjemlen ilovforslaget, som er sendt i haring, er for smal til at naere pargrende
kan varetage betaling af de naevnte forsikringer.

F&P

26.02.2025

F&P

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@fogp.dk
www.fogp.dk

CVR 11 62 81 84

Lene Zeuthen Vang
Chefkonsulent
lzv@fogp.dk

Sagsnr. GES-2025-00068

DokID 507456

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Justitsministeriet.
Proces- og Insolvens rets kontoret
Sagsbehandler Cecilie Brandt Opstrup

procesoginsolvensretskontoret@jm.dk

ceo im.dk

Henvisning til sagsnr. 2024-08982. Dok.: 3587710

Til sagsbehandler Cecilie Brandt Opstrup d. 24.02.2025.

Kommentarer til udkast til forslag til lov om aendring af veergemalsloven og lov om social
service.

Jeg deltog med interesse i samrad d. 8.01.2025 med Justitsministeren og Socialministeren
vedr. Familieretshusets behandling og behandlingstider i forbindelse med vaergemal.

Og har via Hgringsportalen fundet den nye lovtekst - henvisning til sagsnr. 2024-08982. Dok.:
3587710 - som er sendt til hgring hos diverse organisationer.

Jeg hedder Helle Christensen, og jeg er gkonomisk vaerge for min demente mor pa 90 ar og har
veeret det siden 2022. Og jeg er enearving.

Jeg har gennemleest lovtekst til ny lov om veergemal, og jeg har leest den igennem med de
erfaringer og udfordringer, jeg star i - i forbindelse med mit vaergemal og mit samarbejde med
Familieretshuset:

- Ansggninger om alle udgifter og hvor Familieretshusets sagsbehandlingstider speender
ben for at kunne betale regninger til tiden for min mor

- Ansggninger om gaver fra bandlagte midler, som der har veeret kytume for de sidste
mange ar-med 4 ars sagsbehandlingstid, dvs. minus skattemeessig fordel for
modtager af gaverne


mailto:procesoginsolvensretskontoret@jm.dk
mailto:ceop@jm.dk
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Overordnet set ser dok. 3587710 rigtigt lovende ud.

Og jeg kan se, at det bliver en lettere opgave for mig at bestride opgaven som gkonomisk
veerge.

Jeg har nedenstaende kommentarer til lovteksten: fordele og ulemper - kommentarer til bade
Justitsministeren, Socialministeren og Skatteministeren.

Og det skal indskydes her, at jeg er ikke jurist — blot gkonomisk veerge og har herigennem nogle
erfaringer og meninger om det at veere gkonomisk veerge.

Yderligere kan jeg oplyse, at min mors formue ligger hos Nodea Forvaltning. Og der er rigelige
midler til de ubehandlede ansggninger, som jeg har liggende hos Familieretshuset - tilsendt
Familieretshuset i 2023.

1. Jegkan leese, at der fremadrettet vil blive etableret en erkleeringsordning som
erstatning for mange veergemal ( side 12 ). Og som kunne vaere en erstatning for sddant
et veergemal, som det jeg har.

2. Dervil dogveere en risikobaseret stikprgvekontrol — fra Familieretshuset ( side 26)

3. Jegkan leese, at holdningen er, at formuen kan bruges, og at det er mindre betaenkeligt,
nar pagaeldendes alder stiger ( side 28 ) — min mor er 90 ar, sa her vil det ogsa komme
os til gode.

4. Atformuen kan bruges sa den, der er under veergemal — far gleede og forngjelse af
pengene ( side 30 ) og at pengene kan bringe gleede og trivsel ( side 32 ). Igen en fordel
for os.

5. Omtale af sagsbehandlingstid pa ansggninger vedr gaver fra formuen i januar 2025 er
pa 208 uger. Og der skrives ikke noget om belgbsmaessig greense her ( side 33)

6. Hvis der har vaeret kytume for gaver jvnf. Skattelovgivningen ( 74.000 kr pr ar til eks.
barn og bgrnebgrn ) — bagr denne praksis fortseette ( side 34 ). Og det har vi haft kytume
for de sidste mange ar, hvilket Familieretshuset har mistaenkeliggjort og betvivlet.

7. Stikpravekontroller: geelder det bade Familieretshuset og Bankernes Forvaltning ? Skal
bilag og regnskab opbevares hos Familieretshuset / Bankernes forvaltning eller hos
gkonomisk vaerge til den stikpravekontrol? ( side 34 )

8. Regnskabsblanket fra Familieretshusets www skal anvendes ( side 37)
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9. Erkleeringsordningen - hvad med alle de vaerger, der har veergemal p.t. —vil de
automatisk overga til ny ordning ? ( side 47 ), hvilket vil lette min arbejdsbyrde som

veerge betydeligt og gare, at jeg ikke skal ulejlige Familieretshuset ii samme omfang,

som jeg er ngdt til p.t.

10. Familieretshuset= "Et hvilende tilsyn ” — hvad indebaerer dette begreb ? ( side 49)

Derudover har jeg flg. kommentarer:

Kommunikation fra Familieretshuset til veerge:

Jeg har oplevet en skriftlig kommunikation fra Familieretshuset, hvor jeg som
vaerge som udgangspunkt bliver misteenkeliggjort, pa trods af at jeg har
understreget i mine ansggninger, at jeg vil min mor det bedste og har gjort
mig meget umage med mit ordvalg til Familieretshuset.

Ved opstart som vaerge:

Arsregnskabet:

Kommunikationsopgradering:
Et velkomstbrev som forklarer:

o Erkleeringsordning — hvad indebeaerer det ?
Al kommunikation i et sprog og en opsaetning, som er til at forstd som
pararende og "veerge”
Arsregnskabet: hvordan skal det afleveres ? Gode rad og eksempler pa
opbygning af excel ark fra Familieretshuset, som kan anbefales til det
daglige arbejde som "veerge”
Nyt ord / begreb i stedet for vaerge — under den nye erkleeringsordning

Regnskabsforpligtelsen — alle udgifter ? Jeg afleverer p.t. et arsregnskab med
500 posteringer for en seldre dement kvinde pa plejehjem — meget
omfattende og stort arbejde, og jeg taenker, om det er ngdvendigt ? Alle
fakturaer skali dag bogfares, og det bliver til mange pa et ar. Kunne dette
forsimples ?
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Regnskabsblanket fra Familieretshusets www bgr opgraderes, forenkles og
veere lettere at ga til (mere peedagogisk / logisk )

Stikprgvekontrollen: kunne regnskabet veere en mappe med bilag i
nummerorden og datoer, og kun hvis man blev udtaget til stikprgvekontrol,
kunne et regnskab udarbejdes ?, som det der kreeves idag ? — eks indenfor 1
mdr ? Det ville veere et simplere system for vaergen, og den tid der kunne
spares, kunne i stedet bruges fysisk sammen med den, som veergemalet
deekker.

At kytume tages med i sagsbehandlingsvurderingen og der leegges veegt pa,
at fokus er hos den, der er underlagt vaergemal — dennes tarv nu og her og
ikke fokus pé at bevare formuen og nar det drejer sig om en 90 arig zeldre
dement kvinde, sa er det uhgrt, at sagsbehandlingstiden er over 4 ar. Som
for min mor.

Belgbsmeessig greense: iflg. Skattelovningen: optil 74.000 kr pr. &r uden
gaveafgift er gaeldende lovgivning p.t. for alle i Danmark

Hvad med de ansagninger pa gaver, som er indsendt i 2023 for afgiftsfri
gaver for 2024 ( som lovgivningsmeessigt er for sent nu ), samt for 2025,
2026, 2027, ogsa indsendt i 2023, - hvad med disse gaver hvis
Familieretshuset stadig vil arbejde med over 4 ars sagsbehandlingstid for
sagsbehandling for gaver fra bandlagte midler.

Det er ikke fair, at vi som familie bliver straffet, nar vi har handlet
retsmaessigt og indsendt ansggnig min. 1 ar far deadline.

Og nar det er Familieretshuset, der ikke har levet op til deres opgave.

Dvs. ikke alle er ens for loven — man har ikke de samme rettigheder, nar man
er under veergemal. Ikke fair og diskriminering synes jeg.

Kunne man forestille sig en dispensation fra Skatteministeren med angivelse
af en kode fra Familieretshuset, som kunne oplyses til ”Told og Skat” for de,
som er modtagere af gaver optil den belgbsmaessige greense —p.t. ca.
74.000 kr ?

Nogle af ovennaevnte eksempler og forslag er pa tveers af ministerierne, sa bade
Justitsministeriet, Socialministeriet samt Skatteministeriet vil veere bergrt af ovennasvnte.
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r anfgrte tiJtag vurderer jeg, at den nye erkleaeringsordning vil veere et

anvendeligt alternativ til veergemal i sager som min mors:

Med venlig hilsen

90 arig dement kvinde, der bor pa plejehjem

Mig som neer pargrende kan modtage en attest - udstedt af Familieretshuset
—hvor der gives adgang til at varetage personlige anliggender og foretage
lgbende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til en offentlig
myndighed eller private kreditorer, der opkreever bolig- eller
forsyningsudgifter.

Og sagen er meget enkel i vores tilfaelde, da jeg er enearving,

Helle Christensen

Munkebakken 67

4400 Kalundborg

hellec@hellec.dk
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16/2/25

HO@RINGSSVAR TIL NY VERGEMALSLOV FRA FAST VERGE, HENRIK GRGNNING

Det er med stor gleede at jeg ser frem til en ny veergemalslov og en forhabentlig smidiggerelse og
afbureaukratisering af omradet, hvilket omradet i den grad har behov for. Jeg ser frem til de eendringer i
loven, der bliver lagt op til, fordi de vil komme de veergede til gode.

Der er dog nogle omrader i forhold til de ansatte vaergers arbejdsforhold og aflenning, jeg vil henlede
opmeaerksomheden pa.

VEDERLAG

Et punkt med store konsekvenser, er de faste veergers afregning, som ogséa er et omrade med meget
store forsinkelser.

Aktuelt har jeg selv 110.660 kr til gode i lgbende vederlag, etableringsvederlag og kontorhold
vedrgrende 11 veergemal. Den aldste sag er fra 30-10-23.

Forklaringen er, at jeg far naesten samtlige af mine veergemal fra Retten. | de veergemal som kommer fra
Retten, har Familieretshuset ikke truffet vederlagsafgarelser vedrgrende labende vederlag, som de gar
i sagerne som kommer direkte fra Familieretshuset. Det forventes, at jeg starter mit arbejde, nar jeg
modtager beskikkelsen, og de sager, der kommer fra retten, er de komplicerede, hvor Familieretshuset
ikke har kunnet treeffe en administrativ afggrelse, sa der gar tid med at seette veergemalet i gang, men
der fglger ikke lgn med arbejdet far langt senere. | flere tilfeelde har det varet langt over et ar.

Desveaerre er der intet sket, selvom jeg har rykket Familieretshuset flere gange telefonisk og skriftligt til
medarbejdere og chefen, uden at nogen har fundet det ulejligheden veaerd at svare. Nu ligger sagen
som en klage i Civilstyrelsen, og jeg er begyndt at fa lan for nogle af sagerne fra 2023.

Det burde vaere ungdvendigt, at det skal komme s& langt, men det har store konsekvenser for min lan,
min skattefastseettelse og min pensionering.

Det kreever sa lidt arbejde for Familieretshuset at fastsaette vederlaget, fordi veergen har indsendt alle
de ngdvendige dokumenter: skatte- og formueoplysninger, s man kan inden for 5 min se, om den
veergede selv skal betale for vaergens arbejde, eller om det er Familieretshusets opgave.

Jeg er givetvis ikke den eneste vaerge med dette problem, for der er sikkert ogsa andre erfarne vaerger,
der far sager fra retten.

K@RSEL

Med hensyn til karselsafregning er det inden for de seneste par ar blevet et keempe arbejde at sage om
maske 50 kr. Der skal udfyldes 4 sider elektronisk og indsendes arsopgarelse fra vaergede. Alle
oplysninger i skemaet har Veergemalskontoret i forvejen: Hvornar veergemalet er startet,
arsopgarelsen, aktuel formue, indkomst osv.

Det tager tid for vaergen og for Vaergemalskontoret. Det burde vaere nok at indsende en almindelig
karselsblanket, som man gar i andre offentlige forvaltninger.
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INTRODUKTION TIL ARBEJDET

For os, der bliver ansat i det faste veergekorps, er der et fuldstaendigt fraveer af introduktion til arbejdet.
Vi ma forsage os frem og selv opsgge sparring hos etablerede veerger. Der er ikke noget formidlet eller
sat i system af Familieretshuset.

Man kan med fordel se, hvordan Foreningen af Bistandsvaerger har etableret kurser og introduktion til
arbejdet.

GOD FORVALTNINGSSKIK

Der mangler en generel optimering af forvaltningsskikken pa Veergemalskontoret. Der bar svares pa
henvendelser, og der bgr ses pd omgangsformen.

BiLAG

Der vedheaeftes to sider med sagsbehandlingstider fra november 2024. Disse frister er dd. langt
overskredet.

Jeg uddyber gerne mine synspunkter og afklarer spargsmal.

Venlig hilsen

Henrik Grgnning

Tlf 6062 8592

Mail: hg.vaerge@gmail.com
Sydvestvej 4

9400 Ngrresundby
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INSTITUT FOR

MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet Wilders Plads 8K
Slotsholmsgade 10 1403 Kebenhavn K

Telefon 3269 8888
1216 Kgbenhavn K Direkte 9132 5685

pehj@humanrights.dk
Sendt til procesoginsolvensretskontoret@jm.dk og ceop@jm.dk menneskeret.dk

Dok. nr. 25/00342-2

27. februar 2025

Heringssvar over udkast til lovforslag om aendring af vaergemalsloven og
serviceloven (Initiativer med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne
hos Familieretshuset i vaergemalssager, fastsattelse af gvre graense for antal
vaergemal mv.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 31. januar 2025 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslag om
a&ndring af vaergemalsloven og serviceloven (Initiativer med henblik pa at
nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i veergemalssager,
fastseettelse af gvre graense for antal veergemal mv.).

Instituttet anser det for positivt, at der ivaerksaettes initiativer for at @ge borgere
under vaergemals indflydelse pa eget liv og nedbringe sagsbehandlingstiderne i
vaergemalssager hos Familieretshuset.

Instituttet har tidligere afdeekket, at kravet i vaergemalslovens § 25 om bevarelse af
formuen opleves som indgribende og begreensende blandt de bergrte borgere, og
at der allerede dengang — i 2012 — indimellem var stor frustration over de lange
sagsbehandlingstider i statsforvaltningerne (nu Familieretshuset).!

Retten til rets- og handleevne i FN’s handicapkonvention

FN's handicapkonventions artikel 12, stk. 1-2, bestemmer, at personer med
handicap har ret til overalt at blive anerkendt som retssubjekter og har rets- og
handleevne pa lige fod med andre i alle livets forhold.

Nogle personer med handicap kan have behov for stgtte til at udgve deres rets- og
handleevne. Derfor bestemmer konventionens artikel 12, stk. 3, at myndighederne
skal traeffe passende foranstaltninger til at give personer med handicap adgang til
den stotte, de matte have behov for til at udeve deres rets- og handleevne.

Dette betegnes princippet om stattet beslutningstagen. Det er pa nuvaerende
tidspunkt ikke fuldt gennemfart i den danske vaergemalslov. Vaergemalsloven
bygger fortsat pa et princip om substitueret beslutningstagen, hvorved forstas, at
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vaergen i et vist omfang kan traeffe beslutninger pa vegne af borgeren. Dette
udtalte FN's Handicapkomité bekymring over i forbindelse med Danmarks
eksamination i efteraret 2024.2

Handicapkonventionens artikel 12, stk. 4, bestemmer videre, at myndighederne skal
sikre, at alle foranstaltninger vedrgrende udgvelse af rets- og handleevne omfatter
passende og effektive beskyttelsesmekanismer til at forebygge misbrug. Disse
mekanismer skal blandt andet sikre, at foranstaltninger vedrgrende udgvelse af
rets- og handleevne respekterer den enkelte persons rettigheder, vilje og
preeferencer.

Handicapkonventionens artikel 12 varetager saledes to overordnede formal: Det
farste er at sikre, at personer med handicap sikres rets- og handleevne pa lige fod
med andre i alle livets forhold og sikres hjeelp til at udgve deres rets- og
handleevne, hvis de har behov herfor, frem for at fa den frataget. Det andet formal
er at sikre, at alle foranstaltninger vedrarende udgvelse af rets- og handleevne er
underlagt beskyttelsesmekanismer til at forebygge misbrug.

Behov for effektivt tilsyn med vaerger

Ministeriet foreslar en raekke aendringer af vaergemalsloven, som sigter til at @ge
borgernes indflydelse pa eget liv og reducere antallet af vaergens dispositioner, som
kreever Familieretshusets godkendelse.

Saledes vil vaergen fremover kunne foretage fglgende dispositioner uden
Familieretshusets godkendelse:

« Der kan arligt bruges 5 procent af borgerens formue, dog altid mindst 10.000
kroner og hgjst 100.000 kroner

« Belgbsgraensen for indtaegtskontoen, som vaergen kan foretage saedvanlige
dispositioner fra, haeves fra 20.000 kroner til 100.000 kroner

« Veergen kan stifte geeld pa op til samlet 10.000 kroner pa vegne af borgeren

« Vaergen kan yde gaver, forudsat at de ikke er af usaedvanlig art eller stagrrelse

Ved en kommende andring af veergemalsbekendtggrelsen vil kontrollen med
vaergernes regnskabsafleeggelse desuden blive omlagt til en risikobaseret
stikpr@vekontrol — i modsaetning til de nuvaerende regler, hvor samtlige regnskaber
revideres,? hvilket i Familieretshuset har en sagsbehandlingstid pa 160 uger.

Instituttet anser det for positivt, at veergen — i samrad med borgeren — vil kunne
foretage flere dispositioner uden Familieretshusets godkendelse. Det vil blandt
andet give borgeren mulighed for gget indflydelse pa eget liv og for at traeffe
spontane beslutninger.

De lempede krav til Familieretshusets godkendelse vil imidlertid ogsa @ge risikoen
for vaergens misbrug af borgerens midler, da der ikke vil veere en lgbende kontrol af
vaergens enkelte dispositioner.
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| den forbindelse fremgar det af lovforslaget, at den kommende risikobaserede
stikpravekontrol af regnskaber vil skulle gennemfares pa baggrund af erfaringer og
oplysninger, som Familieretshuset matte modtage fra andre myndigheder eller
pargrende. Desuden fremgar det, at Familieretshuset som udgangspunkt bar
gennemga regnskaberne i de tilfaelde, hvor personen under veergemal eller dennes
pargrende henvender sig med oplysninger om, at de ikke har tillid til veergens
forvaltning af midlerne (de almindelige bemaerkninger afsnit 2.4.2.2).

Tilsynet med vaergerne skal — ifglge FN's handicapkonventions artikel 12, stk. 4 —
tilrettelaegges, sa der sikres en passende og effektiv beskyttelse mod misbrug. Der
er et dbenlyst behov at styrke tilsynet med vaergerne. Tilsynet er pa nuveerende
tidspunkt — ifglge Familieretshuset selv — “helt utilstreekkeligt i forhold til risikoen
for uoprettelige skonomiske tab” for borgerne under vaergemal, idet “tilsynet kun
foretages i helt saerlige risikosager og kun med afszet i gentagne henvendelser.”

Tilsynet kan tilretteleegges pa forskellig vis. Hvis det veelges at tilretteleegge det pa
den ovenfor beskrevne made, er det vaesentligt, at starrelsen pa stikprgven er sa
tilpas stor, at samtlige veerger gennemgar et tilsyn med et rimeligt interval.
Desuden er det vaesentligt, at der bliver fuldt hurtigt og grundigt op pa samtlige
bekymringshenvendelser, uanset om de stammer fra borgeren selv, pargrende,
myndigheder eller andre.

Instituttet bemaerker desuden, at det — med inspiration fra Foreningen af Faste
Veerger i Danmarks forslag — kan veere relevant at indfgre et bredere
kvalitetsorienteret tilsyn med faste veerger, som kunne have fokus pa veergens
kendskab til borgerens gnsker og behov.>

Instituttet anbefaler derfor:

« At Familieretshusets tilsyn med veerger styrkes, sa borgerne sikres en passende
og effektiv beskyttelse mod misbrug.

« At ministeriet i dialog med relevante handicaporganisationer og aktgrer afsager
mulighederne for at indfare et kvalitetsorienteret tilsyn med faste vaerger.

Attestordning kan vaere et fornuftigt alternativ til veergemal

Instituttet anser det overordnet for positivt, at der indfgres en attestordning,
hvorved Familieretshuset far mulighed for at udstede en attest, der giver en neer
pargrende adgang til at varetage begraensede personlige og gkonomiske
anliggender. Attestordningen vil veere et enklere alternativ til et veergemal og et
mindre indgreb i den pageeldende borgers rets- og handleevne.

Instituttet anser det dog for nadvendigt, at det bliver neermere konkretiseret, hvilke
personlige anliggender, som den pargrende vil kunne varetage pa borgerens
vegne. Pa nuvaerende tidspunkt fremgar det kun, at det blandt andet vil kunne veere
kontakt med de sociale myndigheder om sociale ydelser, indgivelse af klage eller
begeering om aktindsigt. Udtrykket "blandt andet” viser, at opregningen ikke er
udtgmmende, men der er ikke nogen naermere angivelse i lovforslaget af, hvordan
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de personlige anliggender i gvrigt skal afgreenses. Dette bar derfor preeciseres for
at sikre en klar differentiering i forhold til et veergemal.

Nar det geelder den paragrendes dispositioner i forhold til gkonomiske anliggender,
forholder det sig omvendt: Her fremstar opregningen ganske snaever. Den
pargrende vil saledes alene kunne foretage dispositioner vedrgrende saedvanlige
betalinger af bolig- og forsyningsudgifter til offentlige myndigheder eller private
kreditorer. Hvis borgeren ikke kan administrere disse betalinger selv, kan det vel
naeppe heller forventes, at de kan administrere Igbende, seedvanlige betalinger til
for eksempel medicin. Instituttet deler ministeriets opfattelse af, at det er vigtigt, at
attestordningen ikke ma kunne misbruges, seerligt fordi den pargrende vil veere
underlagt et begraenset tilsyn. Imidlertid bgr ordningen heller ikke blive sa restriktiv,
at den bliver umulig at udnytte i praksis.

Endelig vurderer instituttet, at det er vaesentligt at fglge op pa, hvordan ordningen
fungerer i praksis, herunder blandt andet om der er tilfredshed med den hos bade
borgerne og deres pargrende, om reglerne opleves som klare og forstaelige, og om
der forekommer misbrug, samt myndighedernes og de private kreditorers
erfaringer med brugen af attesterne. Hvis det skulle vise sig, at der forekommer
misbrug af ordningen, bar spargsmalet om tilsynet med de pararende, der
varetager attestordningen, genbesgges.

Instituttet anbefaler derfor:

« At ministeriet naermere praeciserer, hvilke personlige anliggender den naere
pargrende vil kunne varetage under attestordningen, sa der sikres en klar
differentiering i forhold til veergemal.

« At ministeriet i dialog med relevante handicaporganisationer og aktarer
naermere afklarer, hvilke gkonomiske anliggender den naere pargrende bar
kunne varetage under attestordningen, sa det sikres, at ordningen vil vaere
anvendelig i praksis samtidig med, at den ikke ma kunne misbruges.

« At ministeriet evaluerer attestordningen efter nogle ar.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2024-08982.
Med venlig hilsen

Peter Kristian Hjaltason
Specialkonsulent
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Slutnoter

T Institut for Menneskerettigheder, Selvbestemmelse og veergemal i Danmark, 2012,
side 106-107, tilgeengelig her: https://menneskeret.dk/udgivelser/selvbestemmelse
-vaergemaal-danmark.

2 FN's Handicapkomité, Concluding observations on the combined second and third
periodic reports of Denmark, CRPD/C/DNK/CO/2-3, 8. oktober 2024, afsnit 39-40,
tilgeengelige her: https://docs.un.org/en/CRPD/C/DNK/CO/2-3.

3§ 18 i bekendtgarelse nr. 1444 af 13. december 2013 om veergemal som aendret
ved bekendtgarelse nr. 246 af 12. marts 2019.

4 Familieretshuset, Administration af veergemalsomradet, 20. december 2023, side 2,
tilgeengelig her: https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/REU/bilag/112/index.htm.

> Foreningen af Faste Veerger i Danmark, Ny borgerneer vaergemalslov: Forenklet og
fleksibel administration af vaergemal, december 2024, side 17-18, tilgeengelig her:
https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/reu/bilag/116/index.htm.
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<N, Kommunale
> Velfeerdschefer

Til 26. februar 2025
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: procesoginsolvensretskonto-ret@jm.dk og ceop@jm.dk

Sag nummer: 2024-08982

Horing over udkast til forslag til lov om andring af vaergemalsloven og lov om social service (Initiativer
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i vaergemalssager, fastszettelse
af gvre graense for antal vaergemal m.v.)

Kommunale Velfeerdschefer har fglgende bemaerkninger til forslag til Lov om aendring af veergemalsloven og
Lov om social service:

Som udgangspunkt ser vi positivt pa tiltag, der kan nedbringe sagsbehandlingstiden for vaergemalssager i
Familieretshuset. Hvor meget tiltagene vil pavirke sagsbehandlingstiden, kan vaere sveert for os at vurdere.

Nar kommunerne sgger om veergemal for borgere, skyldes det som hovedregel, at 1) borgeren har ingen
pargrende, 2) pargrende gnsker ikke at patage sig ansvaret, og 3) pargrende findes ikke egnede eller der er
konflikter. Det betyder, at et tiltag, hvor naere pargrende kan fa en attest, ikke vil gaelde for de mange sager,
som kommunerne indbringer, om end det vil have en positiv afledt effekt hvis sagsbehandlingstiden
generelt nedsaettes. Man bgr veere opmaerksom pa, at der kan vaere en mulig forskelsbehandling, idet
borgere uden pargrende ikke vil have samme mulighed for at opna hurtigere hjelp med attest, selvom
behovet kan vaere lige sa stort.

Vedrgrende sagens oplysning, hvor det forslas, at dokumentation (laegeerkleering og udtalelse fra
plejehjem/botilbud) skal indhentes af ansgger fremover, skal man veere opmaerksom pa, at dette vil
palaegge kommunerne yderligere sagsbehandling og udgifter, i sager hvor kommunen er ansgger.

Vedrgrende andring af serviceloven, er vi ikke umiddelbart stgdt pa udfordringer omkring §136 om
velfaerdsteknologi og lang sagsbehandlingstid for veergemal. Kommunernes stgrste udfordringer er lang
sagsbehandlingstid ved servicelovens § 129 stk. 1, jf. § 131 stk. 4 og § 136 f, der vedrgrer flytning af borgere.
Lang sagsbehandlingstid for veergemal pavirker bade driftsmaessigt og gkonomisk.

For sa vidt andring af reglerne om formueforvaltning, har vi ingen bemaerkninger.

Mvh
Jakob Bigum Lundberg

Formand, Kommunale Velfeerdschefer
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Léev

- LIVET MED UDVIKLINGSHANDICAP

Justitsministeriet
Sendt via e-mail til
procesoginsolvensretskontoret@jm.dk og ceop@jm.dk Navn Thomas Gruber
Sagsnr. 2024-08982

Dato 28. februar 2025

Hgringssvar vedr. forslag til Lov om andring
af vaergemalsloven og lov om social service
(Initiativer med henblik pa at nedbringe
sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i
vaergemalssager, fastsaettelse af gvre graense
for antal veergemal m.v.)

Lev fremsender hermed hgringssvar pa ovenstadende udkast til
lovforslag.

Generelle kommentarer

Malgrupper med behov for bistand hele livet

Mennesker med udviklingshandicap, som er Levs malgruppe, er
blandt andet kendetegnet ved meget stor variation i forhold til
behovet for hjaelp i hverdagen. Nogle klarer sig med lidt stgtte fra en
hjemmevejleder nogle fa timer om ugen, mens andre har behov for
omfattende, og nogle gange kompleks, indsats og hjaelp hele dggnet.
For langt flestes vedkommende er der dog tale om et behov for
hjeelp gennem hele livet.

Behovet for bistand til personlige og gkonomiske anliggender er
ligeledes kendetegnet ved en betydelig variation. Nogle kan klare
kommunikation med myndigheder mv., samt diverse gkonomiske
forhold, pa egen hand eller med relativ beskeden bistand og
vejledning fra hjemmevejleder, personale i deres bo- eller dagtilbud,
eller fra pargrende. Andre har behov for meget omfattende bistand,
herunder i form af et vaergemal. Den tiltagende digitalisering af det
danske samfund, har i vaesentligt omfang @gget behovet for denne
type bistand, hvilket blandt andet kan ses i den markante stigning i
antallet af indstiftede vaergemal.

I relation til naervaerende lovforslag er det helt afggrende at vaere
opmaerksom pa, at der saledes findes en relativt stor gruppe
borgere, som modsat de fleste zldre, har behov for bistand - og
nogle gange meget omfattende bistand — gennem en hel
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voksentilvaerelse. Og som derfor heller ikke har mulighed for at
bruge alternative lgsninger som fx. fremtidsfuldmagter.

Dette livslange behov indebaerer, at der er saerlig grund til at yde
bistanden med maksimal involvering af den enkelte borger i hans
eller hendes egne forhold, herunder savel gkonomiske som
personlige forhold. Dette princip er afspejlet i FNs
Handicapkonvention under betegnelsen ’'stgttet beslutningstagen’.
Lev opfodrer generelt til, at der fra Justitsministeriet og
Familieretshuset side ggres en ekstra indsats for at sikre alle
vaergers kendskab til dette princip i forbindelse med deres
varetagelse af hvervet.

Overordnet vurdering

Lev er overordnet positiv over for lovforslaget, idet borgere og
pargrende i vores malgruppe i meget hgj grad oplever de
problematiske konsekvenser af sagsbehandlingstiderne i
Familieretshuset. Vi vurderer, at flere af elementerne i lovforslaget
vil bidrage til at nedbringe disse sagsbehandlingstider samtidigt med,
at det i et vist omfang vil gge borgere under veergemals mulighed for
forbrug af egne midler pa linje med alle andre borgere.

Bortset fra nogle afgraensede forbehold over for den valgte model i
lovforslaget vurderer vi ligeledes, at der fremadrettet fortsat vil veere
den ngdvendige beskyttelse, som er formalet med vaergemal.

Specifikke kommentarer

Erklsering om varetagelse af personlige anliggender

I forslaget laegges der op til etablering af en helt ny attestordning,
hvor Familieretshuset kan udstede en attest, der giver naere
pargrende adgang til at varetage personlige og gkonomiske
anliggender for en borger, der har behov for bistand i den
forbindelse.

Attestordningen er markant forenkling, og vil som udgangspunkt
veere en fordel for mange borgere i Levs malgruppe og for de
pargrende, som gnsker at patage sig opgaven med at bista i
forbindelse med handteringen af personlige og gkonomiske
anliggender.

Vi har dog to vaesentlige indvendinger, som vi mener bgr overvejes
ngje.
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Afgraensningen af dispositioner

For det fgrste mener vi, at afgraensning af hvilke gkonomiske
dispositioner, der kan foretages inden for rammerne af
erklaeringsmodellen, er meget snaever. Det fremgar saledes, at der
alene er tale om “dispositioner til underhold, der betales til offentlige
myndigheder” samt ” saedvanlige gkonomiske dispositioner til private
kreditorer, der opkraever bolig- eller forsyningsudgifter (...) til
eksempelvis husleje, el, vand og varme.”

Denne afgraensning efterlader, sa vidt vi kan vurdere, en endog
meget stor maengde helt ngdvendige dispositioner, som
erklzeringshaveren ikke kan bista borgeren med. Det drejer sig
eksempelvis om betaling af abonnementer (streaming, telefon mv.),
medicin, forsikringer, kontingenter til fritidsinteresser mv. Udgifter
som ma betegnes som helt seedvanlige og som er helt afggrende for
borgerens muligheder og livskvalitet.

Med den snaevre afgraensning af dispositionsmulighederne forudser
vi, at erkleeringsordningen kun i beskedent omfang vil imgdekomme
borgernes behov for bistand. Og vi opfodrer derfor ministeriet til at
overveje en vasentlig udvidelse af dispositionsmulighederne.
Udgangspunktet bgr i den forbindelse veere, at almindelige udgifter
til underhold og livsfgrelse er omfattet af erklaeringshaverens
dispositionsmuligheder.

Det fremgar af forslaget, at den meget snaevre afgreensning af
dispositionsmulighederne er begrundet i beskyttelseshensyn og
risikoen for snyd.

Vi anerkender denne balance mellem dispositionsmuligheder og
behov for beskyttelse. Men vi foreslar dels, at balancen justeres i
retning af udvidede dispositionsmuligheder dels, at der indfgres en
tilsynsordning i forhold til erklaeringsholdere, som ikke kun er
"hvilende” og reaktiv, sdledes som der er lagt op til i lovudkastet.
(uddybes senere).

Erklaeringsholderens bistand til varetagelse af personlige anliggender
er i forslaget beskrevet som blandt andet at omfatte “kontakt med
de sociale myndigheder om sociale ydelser, indgivelse af klage eller
begaering om aktindsigt.”. Denne afgraensning er meget bred, og bagr
efter Levs opfattelse praeciseres. I den forbindelse er det vigtigt, at
den naere pargrende med en erklaering ogsa gives kompetence til at
bista borgeren med at ansgge om sociale ydelser, herunder
eksempelvis boligstgtte og hjeelp efter Serviceloven mv.
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Tilsynet med pargrende med en erklzering

Det fremgar af lovforslaget, at der alene vil veere tale om et hvilende
og reaktivt tilsyn med naere pargrendes varetagelse af opgaverne
omfattet af den udstedte attest. Dette finder vi ikke betryggende.

Vi anerkender, at tilsynet bgr vaere mere ekstensivt end for vaerger.
Men et tilsyn, som alene er baseret pa, at Familieretshuset modtager
henvendelser, eller pa anden vis far oplysninger, der kan give
anledning til opfglgning, finder vi meget vidtgaende.

I den forbindelse henviser vi til dette hgringssvars indledende
understregning af, at en stor gruppe voksne med udviklingshandicap
har behov for bistand til gkonomiske og personlige anliggender en
hel voksentilvaerelse. En udstedt erklzering kan saledes i mange
tilfaelde vaere geeldende i adskillige artier uden, at der er nogen form
for tilsyn med varetagelsen af forpligtelserne efter erklaeringen.

Vi skal desuden understrege, at mange i denne malgruppe ikke har
forudsaetninger for pa egen hand at rette henvendelse til
Familieretshuset om eventuelle problematiske forhold eller
utilfredshed med den pargrendes varetagelse af disposition efter
erklzeringen. Mange vil desuden heller ikke have andre i sit netveaerk,
som vil kunne foretage sddanne henvendelser.

P& den baggrund foreslar Lev, at det reaktive tilsyn med pargrende
med en erklaering, ogsa far karakter af et aktivt og tilbagevendende
tilsyn. Et sadan tilsyn kan have en eksempelvis have en frekvens pa
4-5 3r, hvilket bade vil indebzere beskedne administrative
belastninger af Familieretshuset og af de pargrende. Supplerende
kan der gives mulighed for et stikprgvebaseret tilsyn med
erklaeringsholderne.

Egnethed

Det fremgar af forslaget, at der foretages en tydeligggrelse af, at
den beskikkede veerge skal veere egnet til at varetage hvervet. Her
laagges der alene veegt pa om “om vaergen er i stand til at varetage
den vaergedes gkonomiske anliggender”.

Vi finder, at fokus pa egnethed i forhold til de gkonomiske
anliggender er for snaever, og vi foreslar, at der ogsa sker en
tydeligggrelse af vaergens egnethed i forhold til varetagelse af
personlige anliggender.

Det bgr sdledes ogsa laegges til grund for vurderingen af en vaerges
egnethed, at veergen er i stand til - og vil prioritere - at bista
borgeren i relation til forskellige personlige anliggender, herunder
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behovet for sociale ydelser og andre forhold af afggrende betydning
for borgerens livskvalitet og muligheder.

@vre graense for antal beskikkede vaergemal

Det foreslds, at en veerge ikke ma beskikkes mere end 50 veergemal,
dog at der som undtagelse kan beskikkes 75 vaergemal, hvis szerlige
forhold tilsiger det.

Lev er positive over for fastsaettelsen af en gvre graense for antal
vaergemal, og vi anerkender, at graensen ikke kan saettes for lavt i
forhold til muligheden for at rekruttere det ngdvendige antal faste
(professionelle) vaerger.

Vi mener imidlertid, at 50 vaergemal under visse omstaendigheder er
et meget hgijt - og for hgjt - antal. Vi foreslar derfor, at der i
lovforslaget indfgres skaerpede krav til vaerger med et hgjt antal
vaergemal (fx over 25). I forbindelse med Familieretshusets
egnethedsvurdering og i forbindelse med det Igbende tilsyn, bgr der
efter Levs opfattelse saledes foretages en samlet vurdering af om
det hgje antal veergemal er foreneligt med vaergens eventuelle andre
aktiviteter, herunder fx drift af advokatvirksomhed eller lignende.

En sadan vurdering af vaergens egnethed vil understgtte, at vaerger
med et hgjt antal vaergemal, rent faktisk har realistiske muligheder
for at prioritere tilstraekkelig tid og opmaerksomhed til de borgere,
som den pagaeldende er vaerge for.

Sadanne vurderinger bgr tillaagges ekstra vaegt i situationer, hvor
der undtagelsesvis beskikkes mere end 50 vaergemal til samme
veerge. Desuden bgr beskikkelsen af flere end 50 vaergemal, sa vidt
muligt, have midlertidig karakter.

Afbeskikkelse af vaerge

Lev vil gerne udtrykke vores tilfredshed med, at Justitsministeriet vil
forbedre muligheden for at udskifte en vaerge - uagtet at veergen
ikke har tilsidesat sine forpligtelser. Sigtet er at tydeligggre, at
afbeskikkelsen af en vaerge og beskikkelse af en ny kan ske "... ud
fra mere generelle hensyn til, hvad der bedst tjener interesserne hos
den, der er under vaergemél”

Herved gges den vaergedes indflydelse pa, hvem der yder bistand i
forbindelse med gkonomiske eller personlige forhold, hvilket er helt
centralt. Vi laegger desuden vaegt pd, at muligheden for at skifte fra
en fast vaerge til en pargrende vaerge indebaerer, at borgeren kan
nedbringe sine omkostninger betragteligt.
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I mange tilfaelde udggr borgerens betaling af vederlag til en fast
veerge op imod en 8-10% af borgerens arsindkomst, hvilket er
ekstremt hgjt set i forhold til en indkomst, som i langt de fleste
tilfaelde kun udggres af en fgrtidspension.

I lyset af, at store dele af malgruppen ikke har forudsaetninger for pa
egen hand at rette henvendelse til Familieretshuset, bgr det
tydeligggres, at ogsa pargrende kan rette henvendelse og bede om,
at de selv eller en anden pargrende udpeges som veerge.

Selvom vi séledes bifalder de forbedrede muligheder for at skifte
veerge, finder vi det imidlertid helt afggrende, at disse muligheder
ikke kan misbruges af kommunale myndigheder i de forskellige
konfliktsituationer, som kan opstd mellem en kommune og en
borgers vaerge.

Lev har desvearre kendskab til adskillige situationer, hvor kommuner
- direkte eller indirekte - truer pargrende-vaerger med at anmode
Familieretshuset om udpegning af en ny vaerge/fratage den
pargrende vaergemalet. Anledningen til kommunernes trusler er
typisk, at pargrende-veergen klager over kommunale sociale
afggrelser over for den vaergede, modseetter sig en kommunes gnske
om at flytte den veaergede til et andet botilbud eller lignende. Vi har
kendskab til, at det i flere tilfaelde ikke blot er trusler, men at
kommunen har taget konkrete skridt og anmodet Familieretshuset
om udskiftning af veergen.

Denne problematiske myndighedsadfaerd bagr forebygges, hvorfor vi
vil opfordre Justitsministeriet til at tydeligggre i udformningen af de
nye regler, at hensigten er at give mulighed for at skifte fra fast
vaerge til pargrende-vaerge - ikke omvendt.

Forbrug af formue

Det fremgar, at der med forslaget andres pa det gaeldende krav i
vaergemalsloven om, at formuen skal bevares. En aendring som “kan
hgjne trivslen hos personer, der er under veergemél, da vaergen ikke
skal afvente Familieretshusets godkendelse af formueforbrug, men
forbruget kan ske, n8r behovet er der. Det skal derfor i hojere grad
veere op til veergen at vurdere, hvordan formuen anvendes til gavn
for den, der er under vaergemal”

Lev er meget enige i denne a&ndring, samt de positive effekter det
kan fa for borgere med et vaergemal. Vi er ligeledes positive over for
de aendrede graenser for de belgb som vargen i samarbejde med
den veergede kan rade over uden Familieretshusets godkendelse.
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Vi opfordrer i den forbindelse til, at der ydes vaarger en tydelig
radgivning om, hvad disse andrede rammer indebaerer, herunder
fortolkningen af hvad, der kan anses for at veere til gavn for den
vaergede.

Vaergers egen fastsaettelse af vederlag

Lev er skeptiske over for, at fastseettelsen af vederlag, samt saerligt
udbetalingen af belgb til deekning af kontorholdsudgifter (som begge
betales af den vaergede), fremadrettet ikke vil vaere omfattet af
godkendelse fra Familieretshuset.

Saerligt veergens udbetaling af standardbelgbet pa 2.000,- arligt il
kontorhold til sig selv, finder vi bgr vaere omfattet af en tydeligere
regulering og af et eller andet niveau af godkendelse fra
Familieretshuset. Vaerger med op imod 50 veergemal bgr saledes
som udgangspunkt ikke kunne udbetale samlet 100.000 kr. til sig
selv betalt af de vaergede, medmindre der foreligger dokumentation
for udgifterne samt, at det er godkendt af Familieretshuset.

Lev gnsker desuden, at papege, at en del borgere palaegges at
betale relativt hgje vaergehonorarer i forbindelse ad hoc veergemal
relateret til en flytning uden samtykke efter Serviceloven. Vi finder
det bade urimeligt og betaenkeligt, at borgere i malgruppen, pafgres
hagje udgifter, der i de fleste tilfaelde er en konsekvens af
beslutninger hos en kommunal myndighed, eksempelvis i forbindelse
med nedlaeggelse af et botilbud, omstruktureringer i kommunen mv.

Vi opfordrer derfor til, at reglerne aendres saledes, at udgifter til ad
hoc vaergemal i disse situationer, altid afholdes af kommune.

Afsluttende kommentarer

Mange voksne med udviklingshandicap befinder sig i en
ekstraordinaer sarbar retssikkerhedssituation, ikke mindst pa det
sociale omrade.

Kombinationen af at veere helt afhaengig af hjeelp og ydelser fra
kommunen og samtidigt have ingen eller meget svage
forudseetninger for selv at ansgge om hjeelp, klage over afggrelser
mv., fgrer til, at borgeren befinder sig i en meget skrgbelig situation.
Denne situation er skaerpet markant over det seneste arti, hvor man
pa social- og handicapomradet har kunnet iagttage en udvikling,
hvor langt flere borgere faler sig ngdsaget til at klage over
kommunale sociale afggrelser, og hvor omggrelsesprocenterne i
Ankestyrelsen ligger pa op imod 50%.
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Det siger sig selv, at borgere, som ikke selv har forudsaetninger for
at ansgge om den ngdvendige hjselp hos kommunen eller for at
paklage en kommunal afggrelse, har krav pa bistand for at opna
retssikkerhed pa linje med andre borgere. Pargrende-veerger
opfylder i mange tilfaelde dette behov, men szerligt blandt faste
vaerger er det Levs erfaring, at det er endog meget sjeeldent, at
vaergen ansgger om den ngdvendige hjeelp eller paklager en
kommunal afggrelse pd vegne af (eller i samarbejde med) den
vaergede.

Lev opfordrer derfor til, at lovgivhingen skaerper veergers
forpligtelser til at beskytte den vaergedes rettigheder i forhold til
kommunale sociale afggrelser. Det bgr saledes tydeligggres, at
veerger er forpligtede til at pase, hvorvidt der traeffes sociale
afggrelser om den veergede, og om disse afggrelser bgr pdklages til
Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen

A Jtenmn s

Anni Sgrensen
Landsformand
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forvaltning@nordea.com

Hgring over forslag til ndring af Vaergemalsloven og Lov om social service

Side

Dato
Reference

Abningstider

Telefon
Direkte
Mail

Nordea Forvaltning har modtaget Justitsministeriets hering af 31. januar 2025 over forslag til &n-
dring af Vargemaélsloven og Lov om social service.

Nordea Forvaltning afgiver heringssvar via Finans Danmark og kan henvise til deres heringssvar.

Venlig hilsen

Nikolaj Krohn-Rasmussen
Chefjurist, Nordea Forvaltning

Nordea Forvaltning
Grgnjordsvej 10, PO Boks 850, 0900 Kgbenhavn C

www.nordea.dk

Nordea Danmark, filial af Nordea Bank Abp, Finland, FO-nr. 2858394-9, Patent- och registerstyrelsen, CVR-nr. 25992180, Kgbenhavn
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Justitsministeriet

Proces- og Insolvensretskontoret

Kebenhavn den 28. februar 2025

Heringssvar til udkast til forslag til zendring af veergemadlsloven (sagsnr. 2024-08982)

Med vores heringssvar vil vi gerne henlede opmerksomheden pé utilsigtede konsekvenser for
vaergemalsomradet:

Generelt hilser vi @ndringerne i udkastet til ny vergeméalslov med gleede og de vil med sikkerhed
gavne borgere under vergemal og alle andre, der er med til at varetage deres interesser.

Vi er dog bekymret over forslaget om at fastsette graensen pa 50 for hvor mange vergemal en
vaerge ma have.

Forslaget begrundes med det helt rimelige enske at “’sikre, at veergen har det fornedne kendskab til
de personer, som vargen har under vaergemal”, som er en forudsatning for at gere det bedst muligt
for personer under vargemal.

Men er begrensningen af antallet af vaergemal overhovedet det rigtige redskab til at sikre dette?
Eller kan det tvaertimod forringe vergemalsordning til ugunst for personer under vaergeméal?

Men forst et andet spgrgsmaél: er 50 vaergemal mange mennesker at have kendskab til?

Lad os sammenligne med andre hverv med borgernar kontakt:

1. Skolelerere — 50 elever svarer til knap to klasser

2. Kommunale sagsbehandlere er ofte sagsbehandlere for 90-100 borgere

3. Praktiserende laeger har i gennemsnit over 1.600 patienter, og alligevel feler vi os i alt overvejende
grad set, nar vi gér til leegen

- en gvre grense pa 50 vaergemal synes at vaere meget lavt sat — en varge kan i lighed med f.eks. en
lege, ansette en assistent til varetagelse af visse opgaver, hvis der skulle vare behov.

I ovrigt anslar Familieretshuset, at vaergen bruger 1,5-2 timer om méneden pé et gkonomisk verge-
mal (som er langt de fleste), dvs. 75 til 100 timer ved 50 vergemal, hvilket er en del under gennem-
snitlige arbejdstid i Danmark.

Konsekvenserne af forslaget

1. det gennemsnitlige antal veergemal for den faste vaerge vil ligge vaesentlig lavere end udkastets 50,
da antal veergemal lgbende falde pga. dedsfald mv. og der ikke er en forpligtelse for Familieretshuset
til lobende at folge op pa dette. Det gennemsnitlige antal vaeergemal over et ar kommer snarere til at
ligge pé 40 til 45.

2. det vil ikke lengere vaere muligt at fungere som fast vaerge som fuldtidsbeskeaeftigelse, en frygt vi
deler med Familieretshuset. (Der henvises til bemceerkninger til lovforslaget afs. 2.1.2.3. p. 15-16 med
Familieretshusets anbefalinger fra rapporten i 2023)

Har det nogen betydning for det enkelte vaergemal? Ja, helt bestemt

3. En fuldtidsbeskaftiget vaerge er let at komme i kontakt med, fordi vedkommende arbejder samtidig
med at f.eks. kommuner, leveranderer, flyttefolk, handvaerkere, leeger og bosteder/plejehjem o.a.
Hvilket giver kort ekspeditionstid.
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4. Ved deltidsvargearbejde vil kommunikationen ofte vaere mailbaseret, da det vil vaere vanskeligt at
kontakte vaergen pr. telefon i almindelig arbejdstid. Konsekvensen er leengere ekspeditionstid til
ugunst for den veergede.

5. Fuldtidsbeskeeftigelse som fast varge, giver de nedvendige kompetencer, rutiner og et stort netvaerk
til at varetage hvervet.

6. en fuldtidsveerge kan let tilpasse besgg og deltagelse i mader pa tidspunkter, hvor den vaergede kan
deltage.

I lighed med Familieretshuset frygter vi, at forslaget om en evre graense pa 50 vergemal vil udhule
vargemalsordningen.

Den vil g& ud over kvaliteten og medferer mangel pa kvalificerede vaerger, som vil betyde vasent-
lige forringelser til ugunst for personer under vaergemal, hvilket er imod intentionen i lovforslaget.

Forslag:

Vi skal derfor henstille, at det overvejes, om ikke det er hensigtsmassigt, at den hidtidige praksis,
hvor Familieretshuset tildeler vaergemal efter en konkret vurdering fortsattes, at den foresldede ovre
grense saettes vasentlig hgjere eller at fast vaerge som primeer beskeaftigelse folger undtagelsen i
lovforslagets § 11, stk. 2 og derefter kan beskikkes i op til 75 vergemal.

At kende sine vergemal er ikke et spergsmal om antal, men om indstilling til det at vaere vaerge.
Lovforslaget giver ikke anledning til yderligere bemarkninger vi synes det er rigtig godt.

Med venlig hilsen

/ ] "l; “7"

.]LCTI/W “q%‘\_)
Seren S ag}s-(rﬁobllz 20422602, mail: stagis@forvandling.nu)
Fuldtidsbeskaftigede fast vaeerge og medlem af FFVD
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Justitsministeriet
ATT: Proces- og Insolvensrets kontoret

27. februar 2025

Udbetaling Danmarks heringssvar af 27. februar 2025 vedrgrende udkast til lov om a@ndring af
vaergemalsloven og serviceloven

Justitsministeriet har den 31. januar 2025 sendt udkast til lov om andring af veergemalsloven og
serviceloven.

Udbetaling Danmark har fglgende bemaerkninger til lov om sendring af vaergemalsloven og serviceloven.

Udbetaling Danmark oplever, at der er borgere, der ikke kan varetage deres egne sager hos Udbetaling
Danmark, og pa grund af svaer demens, heemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaekket
helbred ikke eri stand til at afgive en fuldmagt, der giver mulighed for, at borgerne kan fa hjeelp af en anden
person i kontakten med Udbetaling Danmark. Disse borgere stilles i en sveer situation i perioden indtil et
vaergemal er etableret, idet Udbetaling Danmark lovgivningsmaessigt er forpligtet til alene at korrespondere
med borger. Udbetaling Danmark ser saledes positivt pa aendringsforslaget om en attest til naertstadende,
idet attesten foreslas udstedt umiddelbart efter modtagelsen af ansagningen, hvilket anslas at ville
nedbringe farnaevnte periode markant.

Udbetaling Danmark ser et behov for at fa preeciseret enkelte forhold vedrgrende omfanget af attesten.
Dette skyldes blandt andet vigtigheden i korrekt handtering af borgernes sager hos Udbetaling Danmark,
men ogsa pa grund af, at Udbetaling Danmark, som falge af databeskyttelsesretlige regler har en meget
stram praksis for, hvem der kan f& adgang til at modtage og afgive oplysninger i borgernes sager hos
Udbetaling Danmark.

Kan attestindehaveren udstede fuldmagter til 3. mand pa vegne af personen underlagt attesten?

Udbetaling Danmark forstar reglerne for veergemal sadan, at veergen er konkret udvalgt og vurderet egnet
til at varetage de relevante behov for personen under veergemal. Udbetaling Danmark opfatter derfor
vaergemalet som vaergens personlige hverv.

Pa trods at dette oplever Udbetaling Danmark at modtage fuldmagter, der er underskrevet af veergen, som
giver en 3. mand ret til at veere fuldmagtshaver pa vegne af personen under veergemal. Eksempelvis at
vaergen har givet fuldmagt til 3. mand til at varetage borgers pensionssag hos Udbetaling Danmark.

Dette kan indebzere en risiko for, at en person, som ikke lever op til egnethedskriterierne i
vaergemalsreglerne, alligevel kan fa fuldmagt, og hvor 3. mandens dispositioner derigennem kan risikere
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at have negativ og forpligtende betydning for borgerens sag, herunder borgers gkonomiske forhold.
Safremt det er muligt at give fuldmagt til en 3. mand vedrgrende borgers sag, kan det gere veergemalet
illusorisk.

Udbetaling Danmark finder derfor behov for at fa preeciseret, om attesten til den naertstaende giver
attestindehaveren befgjelser til at udstede fuldmagter til 3. parter pa vegne af personen omfattet af
attesten, og i bekreeftende fald, kunne det med fordel praeciseres i hvilket omfang, der kan udstedes
fuldmagter.

Udbetaling Danmark laegger til grund at preeciseringen ligeledes gaelder for veergemal.
Annullerer en attest til na@rtstaende eventuelle tidligere udstedte fuldmagter?

Udbetaling Danmark fortolker reglerne om vaergemal sadan, at hvis en borger saettes under vaergemal, sa
opharer tidligere fuldmagter, som matte veere oprettet hos Udbetaling Danmark. Dette baseres blandt andet
pa reglerne for fremtidsfuldmagter, hvor en fremtidsfuldmagt ophgrer, hvis fuldmagtsgiver kommer under
vaergemal, medmindre vaergemalet angar bestemte forhold, som ikke er omfattet af fremtidsfuldmagten.

Udbetaling Danmark finder behov for at fa praeciseret om udstedelse af en attest til neertstdende ophaever
tidligere udstedte fuldmagter, eksempelvis Digitaliseringsstyrelsens fuldmagtslgsning “Digital Fuldmagt”,
eller om disse fgrst skal tilbagekaldes af attestindehaveren.

Udbetaling Danmark vil i gvrigt ga ud fra at samme regler ger sig geeldende for vaergemal.
Myndigheders handlemuligheder indtil attest eller veergemal er etableret

Udbetaling Danmark oplever, at svage borgere, der ikke er under veergemal eller har en partsrepraesentant,
kan risikere at mgde udfordringer i forhold til deres sag hos Udbetaling Danmark. Mange af Udbetaling
Danmarks ydelser er afhaengige af en ans@gning fra borger samt supplerende oplysninger til beregning af
ydelsens stgrrelse. Ydelsen kan tidligst ydes fra ansggningstidspunktet, og det kan i veerste tilfeelde
resultere i et afslag, safremt borger ikke fremsender de relevante oplysninger til beregning af ydelsen.

Enkelte borgere, unge som zldre, kan pa grund af svaer demens, haemmet psykisk udvikling eller anden
form for alvorligt svaekket helbred ikke selv ansgge, underskrive eller afgive oplysninger til brug for
beregningen. Samtidig kan de grundet deres tilstand ikke afgive en fuldmagt, da det er en forudsaetning
for at afgive en fuldmagt, at fuldmagtsgiver er ved sine sansers fulde brug pa tidspunktet for underskriften
af fuldmagten.

Ved manglende fuldmagt kan Udbetaling Danmark ikke godtage ansggninger fra andre end borger selv,
ligesom vi ikke kan give oplysninger til eller modtage oplysninger fra andre end borger selv. Borger kan
derfor ende med at sté i en situation, hvor borger ikke kan ansgge om en ydelse, eller kan ende med at fa
en lavere udbetaling, hvis borger ikke kan afgive ngdvendige oplysninger.

Udbetaling Danmark oplever, at dette forsgges afhjulpet ved, at andre underskriver en fuldmagt i eget
navn, men med borger som fuldmagtsgiver, eller blot underskriver sig som vitterlighedsvidner, men uden
at borger selv underskriver. Det er dog Udbetaling Danmarks fortolkning af aftaleloven, at det alene er
borger selv, der kan afgive en fuldmagt, og saledes hverken borgers segtefeelle, barn eller kommunen, der
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kan forpligte borger igennem en fuldmagt, som denne ikke selv er fornuftsmaessig i stand til at afgive.

Med de aktuelle sagsbehandlingstider i forhold til ivaerksaettelse af vaergemal, og for den sags skyld ogsa
fremtidsfuldmagter, seetter det borgerne i alvorlige dilemmaer, som Udbetaling Danmark forventer delvist
afhjulpet af forslaget om en attest. Det er dog under forudsaetning af, at sagsbehandlingstiden pa
udstedelse af en attest bliver ganske kort.

Udbetaling Danmark skal derfor henstille til, at der teenkes en mellemlgsning ind i processen, hvor der
tages stilling til, hvordan myndigheder skal handtere den mellemliggende periode, indtil det formelle er pa
plads, sa det ikke risikeres, at borgerne star uden forsgrgelsesgrundlag i en periode.
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 28. februar 2025
Proces- og Insolvensretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 25/03681-2
Sendt pr. mail til m@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 31. januar 2025 (sagsnr. 2024-08982) anmodet om eventuelle be-
meerkninger til lovudkast om eendring af vaergemalsloven og lov om social service (Initiativer med hen-
blik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i veergemalssager, fastsaettelse af
gvre graense for antal veergemal m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten kan tilslutte sig @stre Landsrets haringssvar af 28.
februar 2025.

Med venlig hilsen

Jens Ron

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 « post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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Justitsministeriet 28. februar 2025
procesoginsolvensretskontoret@jm.dk
cc: ceop@jm.dk Aldre Sagen

Snorresgade 17-19
2300 Kgbenhavn S

Tlf. 33 96 86 86
www.aeldresagen.dk
aeldresagen@aeldresagen.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om aendring af veergemalsloven
og lov om social service (Initiativer med henblik pa at nedbringe
sagshehandlingstiderne hos Familieretshuset i veergemalssager,
fastsaettelse af gvre graense for antal veergemal m.v.)

/Aldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar om ovenstaende
lovforslag.

Overordnet set er det yderst hensigtsmaessigt at indfgre initiativer til nedbringelse
af de meget lange sagsbehandlingstider i Familieretshuset. Det er dog tvivlsomt,
om de foresldede aendringer i tilstraekkelig grad kan medvirke til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne pa veergemalsomradet i neevneveerdig grad. £ldre Sagen
har derfor en reekke forslag til eendring af det foreliggende udkast til lovforslag.

Ordlyd om ”institutioner” er foraeldet og bor sendres (veergemalsloven § 18, stk.
2)

/Aldre Sagen er forundret over lovforslagets foraeldede terminologi, hvor boliger i
botilbud og plejehjem omtales som ”institutioner”. /Aldre Sagen skal henlede
opmaerksomheden p3, at disse boligtyperidagivid udstraekning er beboerens egen
lejebolig med lejekontrakt og de rettigheder, som fglger heraf. Vi skal ogsa
bemeerke, at institutionsbegrebet blev ophaevet i 1998 i forbindelse med, at
daveerende bistandslov blev erstattet af serviceloven. Det betyder, at bolig og
serviceydelse i dag er adskilt, og at boligen anses for at veere eget hjem, uanset
boligform. Vi henleder i denne forbindelse ogsd opmaerksomheden pa, at FN’s
Handicapkomite i august 2024 har udtalt betydelig kritik af Danmarks handtering
af handicap-omradet. Herunder har Handicapkomiteen fastslaet, at Danmark ber
indfgre strategier for afinstitutionalisering. /Aldre Sagen mener, at den foreldede
brug af ordet “institution” i lovforslaget er medvirkende til at fastholde en
institutions-praeget tankegang om mennesker, der har brug for omfattende hjeelp i
hverdagen. Dette ordvalg bgr derfor efter vores opfattelse som minimum aendres i
den nye affattelse af veergemalslovens § 18, stk. 2 séledes, at ordet "institution”
udgar af bestemmelsens ordlyd.

Simpel kategori og attest kan muligvis lette adgangen til at varetage nzere
pargrendes forhold (veergemalsloven ny § 17a)

Det er som udgangspunkt en god idé at ggre det lettere at varetage neere
pargrendes forhold. Det er ogsd positivt, at lovforslaget leegger op til hurtig

Side 1 ud af 5


mailto:procesoginsolvensretskontoret@jm.dk

84

AEldre@Sagen

sagsbehandling ved ansggning om attesten. Der er imidlertid uklarheder i
lovforslaget om muligheden for at udstede en attest.

For det farste er det uklart, hvordan denne type veergemal skal fungere i praksis i
forhold til adgang til pagaeldendes bankforretninger. Betyder det, at personen med
attest far adgang til pageeldendes konti? Eller er det banken, der skal vurdere, om
en betaling falder ind under attesten?

Det fremgar af lovforslaget, at attesten omfatter “lgbende @konomiske
dispositioner til underhold, der betales til en offentlig myndighed eller private
kreditorer, der opkraever bolig eller forsyningsudgifter”. Det fremgar imidlertid ikke,
hvordan den pargrende med attesten skal afholde andre udgifter som fx udgifter til
transport, medicin, telefon, internet, forsikringer m.v. Er betaling af sadanne
udgifter dermed ikke omfattet af attesten? Hvordan mener ministeriet, at sddanne
gvrige betalinger skal foregd?

Det er desuden samlet set vores opfattelse, at mulighederne i attesten som
lovforslaget fremstar, er indskreenkede, og at det dermed formentlig i de fleste
tilfeelde vil blive nedvendigt, at der oprettes et veergemal under alle
omsteendigheder.

For det andet er det uklart, hvad hensigten er med, at den, der har behov for
bistand, skal/kan samtykke. Dette er ikke uddybet naeermere i bemaerkningerne. At
attesten kan udstedes pa grundlag af vedkommendes samtykke, vil efter £ldre
Sagens opfattelse nok udggre undtagelsen i praksis, p& samme made som det i
forhold til fremtidsfuldmagter er undtagelsen, at fremtidsfuldmagtsgiver selv
anmoder om at fa sat fuldmagten i kraft.

Pa baggrund af ovenstaende anbefaler £ldre Sagen, at uklarheder i lovforslaget
iagttages og afklares inden lovforslagets fremsaettelse i Folketinget.

Endelig er vi bekymrede for, om endnu en form for veergemal vil medvirke til
uoverskuelighed i sagsbehandlingen og dermed modvirke formalet med at
nedbringe sagsbehandlingstiderne i Familieretshuset. Som lovforslaget foreligger,
fremstar det ikke dbenbart, at dette forslag vil kunne medvirke naevnevaerdigt til
nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Familieretshuset.

Myndigheder skal have ansvaret for sagsoplysning

Myndigheders pligt til sagsoplysning er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning,
som geelder pad ulovbestemt grundlag i den offentlige forvaltning. Pligten til
sagsoplysning anses for at vaere en garantiforskrift. Vi kan derfor ikke bifalde den
foresldede fravigelse af dette grundlaeggende forvaltningsretlige princip. Ikke
mindst fordi formalet med officialprincippet er at understgtte, at der treeffes
materielt lovlige og rigtige afggrelser, og derfor bgr ansvaret for sagsoplysningen
ikke paleegges ansggere om vaergemal.

Det fremgér af forslagets § 18 og bemaerkningerne i lovforslagets punkt 2.1.3.4, at
der i enkeltsager skal tages konkret stilling til, om det er dokumenteret, at leege-
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erklaeringer og udtalelser ikke kan indhentes af ansggeren. Vi mener derfor, at det
er tvivlsomt, om forslaget kan nedbringe sagsbehandlingstiderne i Familierets-
huset. For at imgdese behovet for kortere sagsbehandlingstider i Familieretshuset
mener vi, at dette forslag om fravigelse af det almindelige princip om offentlige
myndigheders pligt til sagsoplysning skal udga.

Fornuftigt med en gvre graense for antal veergemal (vaergemalsloven § 11)

Det er umiddelbart hensigtsmaessigt at indfere en gvre graense for, hvor mange
vaergemal den enkelte veerge kan varetage. I den forbindelse er det fint med et
maksimum for antal tildelte veergemal. &£ldre Sagen undrer sig dog over, at
Familieretshuset tilsyneladende ikke selv har en oversigt over, hvor mange
veergemal den enkelte faste veerge er tildelt. Det fremgar af lovforslaget, at den
faste vaerge skal give Familieretshuset besked, nar der er fem vaergemal fra den
maksimale graense. Det forekommer mest hensigtsmaessigt, at Familieretshuset
selv har overblikket over, hvor mange veergemal den enkelte faste vaerge er tildelt.

Positivt med lettere adgang til vaergeskift (nyt stk. 3 i veergemalsloven § 12)
/ldre Sagen bakker op om forslaget om en lettere adgang til veergeskift. Vi har faet
en del henvendelser fra pargrende, som af personlige arsager havde veeret
forhindret i at patage sig vaergemal ved veergemalets etablering, men nu var klar.

Positivt at formuen fremover skal anvendes til gavn for personen (vaergemals-
loven § 25)

/Aldre Sagen bifalder forslaget om, at en eventuel formue fremover skal anvendes
til gavn for den, der er under vaergemal i stedet for, at det er et selvstaendigt formal
at bevare formuen. £ldre, somigennem et langt liv har lagt til side til alderdommen,
begraenses pa nuveerende tidspunkt i forhold til at kunne forsgde tilveerelsen.
Samtidig paleegges mange pargrende i dag at stille egen gkonomi til radighed for,
at den eeldre under veergemédl kan fa ny vinterfrakke, give barnebarnet en
konfirmationsgave m.v.

/ldre, som er under veergemal, kan bade have behov for nyanskaffelser og have en
arelang praksis med at give gaver til familie og andre - praecis som alle andre har.
Det er kun naturligt, at formuen fremover skal anvendes til gavn for personen under
veergemal — ogsa selvom forbruget har et praeg af luksus.

Der er fortsat behov for effektivt tilsyn med vaerger (vaergemalsloven § 39)

I forleengelse af ovenstadende finder vi det bekymrende, at tilsynet med veergen
sveekkes, idet godkendelsen i Familieretshuset fjernes samtidig med et forringet
tilsyn. Vi er dermed bekymrede for risiko for misbrug.

Efter vores opfattelse er det for vidtgdende at ophaeve bestemmelsen i veergemals-
lovens § 39, samtidig med at veergen ikke leengere automatisk skal indsende
regnskab. Forslaget medfarer saledes, at der ikke er en lgbende kontrol med
veergens dispositioner og dermed heller ikke megen beskyttelse af den veergede.
Indfgrelse af den foresldede bgdestraf kan efter £ldre Sagens opfattelse ikke
opveje forringelsen for den vaergede. Bgdestraf forudseetter dels, at der er midler
at hente hos vaergen, og dels skal der vaere en forudgaende sagsbehandling inden
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et evt. bgdeforleeg. &£ldre Sagen mener i gvrigt heller ikke, at de foreslaede
justeringer bidrager til stgrre selvbestemmelse for mennesker under veergemal.
Der er tale om nogle af samfundets allermest svaekkede aldre mennesker og
andre, der har brug for den allerstgrste beskyttelse, hvorfor begrundelsen om
stgrre selvbestemmelse forekommer besynderlig og uden sammenhaeng med
virkeligheden.

Vi er seerligt bekymrede for forslaget om, at der fremover alene skal forega tilsyn
ved stikprgvekontrol. Vi frygter, at der bliver et meget lille antal tilsyn om aret for
netop at frigive ressourcer til nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Huvis tilsyn
fremover skal foregd ved stikpragve, er det afgarende for retssikkerheden, at der
stilles klare krav til stikprgvens stgrrelse, sa samtlige veerger gennemgas af tilsyn
med passende interval. Samtidig mener vi, at der skal sikres hurtig opfaglgning pa
alle typer af bekymringshenvendelser — uanset afsender.

Pa baggrund af ovenstaende mener vi, at tilsynet med veergerne ikke ber lempes i
den grad, som foreslds i lovforslaget. Vi mener, at tilsyn med veerger bgr
tilretteleegges, sa den enkelte vaergede sikres en langt mere effektiv beskyttelse
mod misbrug end det foresldede.

Attest kan sidestilles med fremtidsfuldmagt og veergemal (Serviceloven § 136e)
/ldre Sagen mener, at det er et ganske fint forslag at sidestille pargrendeattesten
med fremtidsfuldmagt og veergemal ift. servicelovens § 136e om trygheds-
skabende velfaerdsteknologi.

Vi mener, at der med fordel kan indfgres en tilsvarende regel i forhold til
servicelovens regler om flytning uden samtykke i § 129 og § 136f, sa attesthaver
kan indgd pa lige fod med fremtidsfuldmagtshaver og veerger i forbindelse med
flytning uden samtykke. Vi mener, at dette forslag kan bidrage til at lette
sagsbehandlingstiderne i Familieretshuset.

/ldre Sagen foreslar alternativt yderligere aendringer af serviceloven

Som alternativ lgsning til at sidestille attesthaver med fremtidsfuldmagtshaver og
veerge i forbindelse med flytning uden samtykke, foreslar vi at opgive kravet om
veergebeskikkelse eller ikraftsat fremtidsfuldmagt som absolut betingelse for
indflytning i plejebolig efter servicelovens §§ 129 og 136f, medmindre der i gvrigt
er en selvstendig grund til veergebeskikkelse eller ikraftseettelse af fremtids-
fuldmagt, fx hvor der ikke er pargrende eller fuldmaegtige, eller der er konflikter
blandt de pargrende ift. flytningen. Det er vores opfattelse, at der med
servicelovens regler om Familieretshusets afggrelseskompetence i disse sager -
sammenholdt med reglerne om advokatbistand, de materielle betingelser for
flytningen og krav til sagsbehandlingen tillige med de forvaltningsretlige krav til
sagsbehandling - er tilstreekkelig retsbeskyttelse (og retssikkerhed) uden
obligatorisk vaergebeskikkelse eller ikraftseettelse af fremtidsfuldmagt.

Begrundelsen for ovenstdende er, at vores forslag om at opgive kravet om

veergebeskikkelse eller ikraftsat fremtidsfuldmagt som betingelse for indflytning i
plejebolig kan lgse det store problem med den lange sagsbehandlingstid i
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Familieretshuset ved etablering af veergemal i forbindelse med indflytning i
plejebolig og ved ikraftseettelse af fremtidsfuldmagter. Vi har i &£ldre Sagens
telefoniske radgivning hgrt mange eksempler fra fortvivlede parsrende om
ulykkelige situationer, hvor sveekkede aeldre er blevet sa darlige, at de ikke laengere
kan fa den ngdvendige hjeelp i hjemmet. Selv om der er en ledig plejebolig, kan de
ikke flytte ind, medmindre et veergemal er etableret eller en fremtidsfuldmagt er
sat i kraft. Sagsbehandlingstiden i Familieretshuset er saledes i sig selv
problemskabende, og spgrgsmalet er, om det vil skabe et retssikkerhedsmaessigt
underskud at fravige det absolutte krav om enten veergebeskikkelse eller en
ikraftsat fremtidsfuldmagt.

Der vil selvfglgelig stadig kunne vaere brug for veergebeskikkelse eller ikraft-
saettelse af fremtidsfuldmagt i tilknytning til flytteafggrelsen efter servicelovens
regler, hvis der ikke i forvejen er oprettet en generalfuldmagt. Det kan fx veere ifm.
underskrivelse af lejekontrakt, opsigelse af lejemal, betaling af indskud og kontakt
med forskellige myndigheder. Men det bar ikke veere som betingelse for selve
beslutningen om flytningen til plejebolig, som jo er begrundet i behovet for
nagdvendig pleje og omsorg, som ikke laengere kan varetages i den hidtidige bolig.

Zldre Sagen stiller sig gerne til radighed for yderligere drgftelser.

Venlig hilsen

Y

Bjarne Hastrup
Adm. direktgr
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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 28. februar 2025

Proces- og Insolvensretskontoret
J.nr.: 25/03405-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 31. januar 2025 (sagsnr. 2024-08982) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til lovudkast om endring af veergemalsloven og lov om social service (Initiativer med hen-
blik pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne hos Familieretshuset i vaergemalssager, fastseettelse af
gvre grense for antal veergemal m.v.).

1. Med lovudkastet laegges bl.a. op til at bemyndige justitsministeren til at fastseette naermere regler om
afbeskikkelse af vaerger (lovudkastets § 1, nr. 3, forslag til vaergemalslovens § 12, stk. 3). Af bemeerk-
ningerne til den foreslaede bestemmelse fremgar, at justitsministeren bl.a. vil kunne fastseette betingel-
ser om, at der vil kunne ske afbeskikkelse af en veerge og beskikkelse af en ny ud fra mere generelle
hensyn til, hvad der bedst tjener interesserne hos den, der er under veergemal, herunder hvis der @n-
skes en pargrende indsat som veerge, men en fast veerge modsaetter sig dette. Lovudkastet ma forstas
sadan, at Familieretshusets afggrelser om afbeskikkelse efter den foresldede bestemmelse vil kunne
paklages til Civilstyrelsen, jf. vaergemalslovens § 22 a. For sa vidt angar spgrgsmalet om domstolsprg-
velse bemaerker landsretten, at en afggrelse om afbeskikkelse ikke ses at ville veere omfattet af den
seerlige (lette) adgang til domstolspravelse efter veergemalslovens § 22, stk. 1, men derimod alene af
den almindelige adgang til domstolspravelse efter grundlovens § 63.

2. Lovudkastet indeholder forslag til en ny ordning, hvorefter en naer pargrende — uden vaergemalsbe-
skikkelse — kan erkleere at ville patage sig at varetage bl.a. personlige anliggender (lovudkastets § 1,
nr. 5, forslag til veergemalslovens § 17 a). Det fremgar ikke naermere af den foreslaede lovbestem-
melse, hvad der skal forstas ved udtrykket "personlige anliggender”, hvorimod lovbemeaerkningerne in-
deholder nogle fa eksempler herpa. Bemaerkningerne synes at laegge op til en forholdsvis snaever for-
staelse af udtrykket. Det henstar i den forbindelse uklart, om den foresldede ordning giver den naere
paragrende mulighed for f.eks. at samtykke til flytning til plejehjem eller beskyttet bolig m.v. og herunder
underskrive de ngdvendige kontrakter herom.

3. Efter den foreslaede erklaeringsordning kan en nzer pargrende ogsa patage sig at varetage lebende
gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til en offentlig myndighed eller private kreditorer,

ODstre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 « Mail: praesident@oestrelandsret.dk * Hiemmeside: www.oestrelandsret.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214



89

der opkraever bolig- eller forsyningsudgifter. Det kan i den forbindelse overvejes — ogsa for at forebygge
og minimere misbrugsrisikoen forbundet med den foreslaede ordning — at udbygge lovbemaerkningerne
med en naermere beskrivelse af, hvordan pengeinstitutter m.v. i praksis forventes at kunne pase, at en
betaling falder inden for de gkonomiske dispositioner, som den naere pargrende kan varetage.

4. Den foresldede § 17 a kan i gvrigt laeses sadan, at der er et retskrav pa at fa udstedt en attest, nar
(blot) bestemmelsens ordlyd er opfyldt. Af bemeerkningerne fremgar, at det dog ogsa er en betingelse,
at Familieretshuset finder, at den pargrende ikke er uegnet, og at ansggeren indleverer en erklaering
pa tro og love om, at der ikke er uenighed om, at ansgger patager sig opgaven. Henset til ordlyden af
bestemmelsen — der ikke angiver de naevnte betingelser — kan det give anledning til tvivl, om Familie-
retshuset kan afsla at udstede en attest (og i stedet eventuelt indlede veergemalssag), hvis der f.eks.
foreligger oplysninger fra andre pargrende, der modsiger ansggerens erklaering om enighed i familien.

5. Bestemmelserne om den ny erklaeringsordning foreslas med lovudkastet indsat i veergemalslovens
kapitel 3. Det vil i den forbindelse vaere hensigtsmaessigt at medtage en aendring af overskriften pa
kapitlet, idet kapitel 3 i dag alene omhandler behandlingen af veergemals- og veergesager.

6. Lovudkastet indeholder forslag til nyaffattelse af vaergemalslovens § 18 (lovudkastets § 1, nr. 6). Ef-
ter den geeldende bestemmelse pahviler det myndighederne at sgrge for sagens oplysning, herunder
indhente leegeerkleering om den pagaeldendes helbred. Med lovudkastet leegges der op til, at det frem-
over som udgangspunkt i stedet vil pahvile den, der ansgger om vaergemal eller om fratagelse af den
retlige handleevne, at indhente lsegeerkleering. Har den pagaeldende bopael pa en institution, skal an-
sggeren efter forslaget sa vidt muligt tillige vedlaegge en erkleering fra denne institution. Landsretten
skal opfordre til, at lovudkastets bemeerkninger udbygges med naermere overvejelser om, i hvilket om-
fang det i praksis vil vaere muligt for f.eks. et familiemedlem at indhente sadanne erkleeringer inden for
rammerne af de geeldende regler om beskyttelse af personoplysninger m.v.

7. Lovudkastet laegger op til at indfgre en 4-ugersfrist for indgivelse af klage over afgerelser fra Famili-
eretshuset, som ikke er truffet efter veergemalslovens §§ 21 og 22 (lovudkastets § 1, nr. 8, forslag til
&ndring af veergemalslovens § 22 a). Af bemaerkningerne fremgar, at en klage, der er indleveret efter
udlgbet af fristen, i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper vil kunne behand-
les, hvis fristoverskridelsen er undskyldelig. Der henvises i bemaerkningerne videre til, at den foreslaede
klagefrist vil vaere identisk med bl.a. klagefristen efter veergemalslovens § 22 om domstolsprevelse.
Landsretten bemeerker hertil, at indbringelse for domstolene efter udlgbet af en lovbestemt frist uden
dispensationsmulighed almindeligvis vil skulle medfere afvisning. Der bar pa den baggrund i givet fald
i veergemalslovens § 22 indseettes udtrykkelig hjemmel til, at (ogsd) retten kan behandle en vaerge-
malssag, der indleveres efter udigbet af 4-ugersfristen, hvis fristoverskridelsen er undskyldelig.

8. Med lovudkastet lzegges op til at indfare saerskilt hjemmel til b@destraf for misbrug af stillingen som
veerge eller adgangen til at varetage personlige anliggender m.v. (lovudkastets § 1, nr. 13, forslag til
vaergemalslovens § 31 a). Det er i bemeerkningerne anfart, at det findes hensigtsmaessigt, at den fore-
slaede bestemmelse fglger udgangspunktet om, at strafbestemmelser i saerlovgivning ogsa omfatter
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groft uagtsomme forhold. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det falger af straffelovens § 19,
at overtraedelse af saerlovgivningen omfatter savel grov som simpel uagtsomhed, medmindre det mod-
satte har seerlig hjemmel. Tilregnelseskravet efter den foreslaede § 31 a bgr pa den baggrund preeci-
seres med henblik pa at undga misforstaelser om, hvorvidt ogsa simpel uagtsomhed er omfattet.

9. Det er i gvrigt uomtalt i lovudkastet, om det med den foreslaede § 31 a tilsigtes, at der i et tilfaelde,
hvor stillingen som vaerge eller adgangen til at varetage lsbende gkonomiske dispositioner misbruges
til f.eks. at bega underslaeb, idegmmes bade bagde efter vaergemalsloven og faengsel efter straffeloven.
Hensynet til at koncentrere straffesagen taler herved for, at bestemmelsen formuleres saledes, at der
straffes med bade, "medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning”.

10. Af bemaerkningerne til lovudkastets § 3 om ikrafttraeden fremgar, at sager efter vaergemalsloven,
der pa ikrafttreedelsestidspunktet er under behandling i Familieretshuset eller Civilstyrelsen, behandles
efter de foreslaede regler. Spgrgsmalet om behandlingen af verserende sager ved domstolene er uom-
talt. Landsretten finder det i den forbindelse hensigtsmeessigt, at der i lovudkastet medtages en be-
stemmelse om, at retssager, der er anlagt ved domstolene for ikrafttreedelsestidspunktet, behandles
efter de hidtidige regler. Tilsvarende bgr gaelde i forhold til byrets- og landsretssager, der er afsluttet
far ikrafttraedelsestidspunktet, men appelleres efter dette tidspunkt.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

U%\/\
CarsManv Hmer
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