Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kegbenhavn K

L 204 - Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven og for-
skellige andre love

F&P har overfor Justitsministeriet kommenteret det forudgaende udkast til
lovforslag i hering den 20. december 2024. Pa baggrund af Justitsministeri-
ets hgringsnotat (L 204, bilag 1) samt 1. behandlingen i Folketinget den 14.
maj 2025 finder vi, det er ngdvendigt at rette henvendelse til Folketingets
Retsudvalg.

F&P bakker op om Folketingets beslutning fra 2022 og Justitsministeriets
lovgivningsarbejde med at sikre, at der kan ske kreditorforfelgning i pensi-
onsopsparinger, nar en domfzldt har geld som folge af begéet kriminalitet.
Nar det er sagt, har vi en reekke bekymringer for sa vidt angar forbrugernes
retsstilling og de administrative byrder for pensionsbranchen, som lovforsla-
get kan give anledning til.

Generelt finder vi, at det er problematisk, at Justitsministeriet, hverken i det
fremsatte lovforslag eller i heringsnotatet, har valgt at gore lovbemarknin-
gerne operative for pensionsbranchen, som bergres. Det skyldes, at forarbej-
derne for nuvarende kun i begrenset omfang kan anvendes som fortolk-
ningsbidrag i og med, at Justitsministeriet i vidt omfang henviser til geel-
dende retsgrundseetninger og almindelige regler for inddrivelse af fordringer
i midler, der ikke er indbetalt til pension. Justitsministeriet burde udfolde,
hvordan de @&ndrede regler pavirker administrationen af pensionsordninger
i konkrete relevante situationer.

Vi savner fra pensionsbranchen iszr - men ikke kun - at Justitsministeriet
skaber klarhed over, om og hvordan de foresldede regler har betydning ved
skyldners ded, skilsmisse og for dennes raderet over sin (og indirekte kredi-
tors) pensionsordning. Vi kan generelt henvise til vores mange sporgsmal i
det forudgdende heringssvar dateret 20. december 2024.
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Risikodaekninger

Ved dod

I hgringsfasen efterspurgte F&P, at Justitsministeriet tog konkret stilling til
situationen, hvor en forsikringstager, der har faet foretaget udlaeg i sin pen-
sionsordning efter reglerne om kreditorforfelgning, der.

Dette emne finder Justitsministeriet ikke anledning til at g dybere ind i,
men henviser i hgringsnotatet til almindelige regler i dansk ret og de indivi-
duelle forsikringsvilkar. Samtidig fremgar det gentagne gange, at en kredi-
tor ikke har rettigheder til udbetaling fra en pensionsordning, som den for-
sikrede (skyldneren) ikke selv har ret til. Vi antager derfor, at kreditor ikke
har nogen ret til udbetaling efter forsikredes ded — néar forsikrede (skyld-
ner) ikke selv lengere har ret til udbetaling, saledes at de efterladte stadig
far pengene.

Generelt er vi dog fortsat usikre pa, hvordan lovforslaget skal fortolkes/for-
stas i forbindelse med den forsikredes ded — herunder i forhold til den fort-
sat geeldende kreditorbeskyttelse i RPL § 513, nar en udbetaling skal ske til
en begunstiget eller medforsikret barn/agtefalle eller samlever. I den for-
bindelse vil det vaere afgerende at fa bekraftet, at der med lovforslagets fo-
resldede loveendringer fortsat ikke kan ske kreditorforfelgning i forsikrin-
ger, der kommer til udbetaling ved skyldners ded — herunder depotsikring.

Ligeledes savner vi klart svar pa, hvordan opsparet vaerdi til begunstigede
héndteres? Og gor det her forskel, om begunstigelsen er genkaldelig eller
uigenkaldelig? Jf. FAL § 102, stk. 1, skal der umiddelbart udbetales direkte
til den begunstigede, men hvordan hanger det sammen med ny § 116, stk.

3?

Ved invaliditet/tab af erhvervsevne/kritisk sygdom

Udbetaling af invalidepension til forsikrede (skyldner) selv synes fortsat be-
skyttet, jf. RPL § 513, stk. 1. Men omfatter en kreditors udleeg en potentiel
senere udbetaling af invalidepension og kritisk sygdom til forsikrede (skyld-
ner) selv? Det vil vi gerne bede om afklaring af.

I den forbindelse er det afgarende at fa bekraeftet, om det er korrekt forstaet,
at lovforslaget alene muligger kreditorforfelgning i opsparingsprodukter
(livrenter, rapenstioner, aldersopsparinger og kapitalpensioner), men ikke i
risikodeekninger.

Ved skilsmisse

Finans Danmark fremhevede i sit heringssvar, at lovforslaget ikke tager stil-
ling til konsekvenser for deling af pensioner ved skilsmisse, og at der ikke er
taget stilling til, hvilke rettigheder der gar forud, eller hvordan det skal hand-
teres.
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Hertil henviste Justitsministeriet i hgringsnotatet til de almindelige regler
om formuedelingen mellem agtefeller ved skilsmisse uden at udfolde yder-
ligere. Her er det dog vores opfattelse, at det ikke kun er efter almindelige
regler for deling ved separation/skilsmisse, at dette skal anskues i og med, at
den forsikrede (skyldner) ikke leengere selv har ret til udbetaling fra den del
af pensionsordningen, der er gjort udleg i. Derfor er det afgerende, at der
skabes klarhed over, hvorvidt den del af en pensionsordning, der er gjort ud-
leeg i, overhovedet kan/ma indga i deling ved separation/skilsmisse.

Skyldners raderet over pension, som er genstand for kreditorfor-
folgning

I horingsfasen efterspurgte F&P, at Justitsministeriet specifikt tog stilling til,
hvordan forskellige situationer anses i henhold til netop reglerne om radig-
hedsbegransning, herunder néar der sker a&ndring af investeringsvalg eller
skift af pensionsleverandgr. Ligeledes anmodede vi Justitsministeriet om, at
det tog stilling til, hvorvidt forsikringstager ma eendre pa sine ordningers ka-
rakter og fx fravaelge en ydelsesgaranti m.v.

Hertil svarede Justitsministeriet i horingsnotatet, “at den almindelige regel
om radighedsindskraenkning i udlagte genstande, jf. retsplejelovens § 519,
stk. 1, ogsa vil geelde for udlagte pensionsordninger, jf. pkt. 2.3 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger. Efter denne bestemmelse er skyldneren
(pensionstageren) uberettiget til at rade over det udlagte pa en made, som
kan veere til skade for udlaegshaveren. Det ma vurderes konkret i forhold til
den enkelte pensionsordning og dens vilkar, i hvilket omfang dette vil vaere
tilfeeldet, herunder i hvilket omfang investeringsmaessige beslutninger kan
Jforetages efter udlegstidspunktet, og 1 hvilket omfang de vil veere til skade
for udlaegshaveren. Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke muligt —
og naeppe heller hensigtsmaessigt — at forsege en udtemmende og helt enty-
dig regulering af disse forhold i lovforslaget for alle de pensionsprodukter,
der madtte findes pd markedet.”

Vi har fra F&P’s side selvfolgelig forstaelse for, at Justitsministeriet ikke pa
udtemmende vis kan skitsere alle dispositioner, som skyldner kunne foretage
sig. Det gor det til gengald sveert for selskaberne at administrere de nye reg-
ler i lovforslaget, nar der i forarbejderne ikke tilkendegives nogen retnings-
linjer overhovedet for, af hvem og hvordan det skal sikres, at RPL § 519, stk.
1, overholdes. Eller modsatningsvist — hvad kan/ma forsikrede (skyldner)
foretage sig — med/uden kreditors accept?

Vi eftersporger i den forbindelse en beskrivelse heraf med inddragelse af en
rekke konkrete eksempler pa, hvordan skyldner kan og ikke kan disponere
over en pensionsordning, hvori kreditor har gjort udlaeg. Vi kan som inspira-
tion fx naevne folgende situationer:

e Ma forsikrede (skyldner) eendre investeringsmilje? Et aendret investe-
ringsmiljo pavirker bade risiko for afkast sével som sterrelse af afkast.
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Ma forsikrede (skyldner) fraveelge ydelsesgaranti pa sin ordning til fordel
for mulighed for hgjere afkast?

Ma forsikrede (skyldner) flytte sin pensionsordning til en anden pensions-
leverander? Det er depotet (opsparingen), der flyttes usendret (evt. mod
et mindre ekspeditionsgebyr), men da beregningsgrundlaget hos den
modtagende leverander kan vare et andet, end hos den afgivende leve-
rander, kan selve pensionsydelsen blive &ndret som folge af overforsel.
Hertil kan sammensatningen mellem forsikringsdeekning og alderspen-
sion vaere anderledes hos den nye leverandor.

Ma forsikrede (skyldner) inden for samme pensionsordning esendre pa
sammensatningen af dekningerne, fx vaelge at forhgje eller tilkgbe ny ri-
sikodekning (invalidepension og/eller agtefaellepension) pa bekostning
af lavere egen alderspension? Andringen kan skyldes et objektivt behov
for hgjere forsikringsdeekning.

Ma3 forsikrede (skyldner) nedsette sit fremtidige pensionsbidrag? Hvis
det er en privat ordning, kan forsikrede som udgangspunkt altid velge at
nedsatte eller stoppe fremtidig indbetaling. Pa en obligatorisk arbejds-
markedspensionsordning kan forsikrede som udgangspunkt ikke vaelge at
stoppe indbetalingen — medmindre forsikrede helt stopper i ansattelsen,
men forsikrede kan vaere omfattet af en overenskomst, der giver mulighed
for at fastsaette sit pensionsbidrag inden for et interval. Her kan forsikrede
iht. pensionsaftalen bestemme, at bidraget skal nedsettes til mindstesat-
sen iht. overenskomsten.

Vi star selvfolgelig til rddighed for en uddybning af ovenstdende.

Venlig hilsen

Jan V. Hansen
Direktor for Pension, F&P
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