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Besvarelse af spergsmal nr. 1 fra Folketingets retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskationskrav og
erstatningskrav m.v. i anledning af visse strafbare handlinger, der har
medfort et udbytte) (L 204)

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Kreditorforfelgning i
pensionsordninger for konfiskationskrav og erstatningskrav m.v. 1
anledning af visse strafbare handlinger, der har medfert et udbytte) (L 204),
som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 16. maj
2025.

Peter Hummelgaard

Morten Holland Heide

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Kreditorforfelgning i pensionsordninger for konfiskationskrav og
erstatningskrav m.v. i anledning af visse strafbare handlinger, der har
medfort et udbytte) (L 204):

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 15/5-25 fra F&P,
jf. L 204 - bilag 5?”

Svar:

1. F&P anmoder i sin henvendelse af 15. maj 2025 om en narmere
redegorelse for en raekke forhold vedrerende kreditorforfelgning i pensioner

som folge af lovforslaget.

Justitsministeriet finder anledning til at bemarke, at kreditorforfelgning 1
krav pa pension sker efter de almindelige regler om kreditorforfelgning i
fordringer, jf. pkt. 2.3 (s. 14) 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
De almindelige regler om kreditorforfelgning &ndres ikke med lovforslaget.
En raekke af de forhold, som F&P fremhaver i sin henvendelse, vil saledes
skulle hdndteres ved, at almindelige og kendte regler om kreditorforfelgning
1 fordringer anvendes péa en rakke specifikke produkter, der tilbydes af

pensionsbranchen.

Justitsministeriet finder 1 evrigt anledning til at bemerke, at
kreditorforfelgning i pensioner allerede kan forekomme i dag for de
livsforsikringer, der er overdraget, jf. forsikringsaftalelovens § 116, stk. 2.
Endvidere vil kreditorforfelgning kunne forekomme for krav pa pension,
der har veret forfaldne i mere end 3 maneder, jf. retsplejelovens § 512, stk.
3.

En del af de problemstillinger, som F&P peger pa, vil derfor ogsé allerede i
dag skulle handteres i storre eller mindre omfang.

Som fremhavet i pkt. 2.4.3 (s. 22) 1 haringsnotatet (L 204 — bilag 1) er det
efter Justitsministeriets opfattelse hverken muligt eller hensigtsmaessigt
generelt at give svar, der er dekkende for alle de pensionsprodukter, der
matte findes pd markedet. Nedenstdende generelle svar skal séledes forstds
med forbehold for de retsregler og vilkar, der finder anvendelse pa den
enkelte pensionsordning.
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2. F&P anforer i sin henvendelse, at organisationen antager, “at kreditor ikke
har nogen ret til udbetaling efter forsikredes ded — nar forsikrede (skyldner)
ikke selv leengere har ret til udbetaling, séledes at de efterladte stadig far
pengene”.

Som navnt ovenfor ma problemstillingen efter Justitsministeriets opfattelse
loses efter de almindelige regler om kreditorforfalgning i fordringer.
Justitsministeriet kan henvise til pkt. 2.4.3 (s. 21) 1 heringsnotatet angédende
indsettelse af begunstigelser og betydningen af, om de er gjort
uigenkaldelige eller ej.

Hvis eksempelvis en person inden kreditorforfelgningen er indsat som
uigenkaldeligt begunstiget 1 tilfelde af dedsfald, vil kreditor skulle
respektere denne ret. Skyldneren har ved indsattelse af en uigenkaldeligt
begunstiget ikke leengere raderet over, hvad der sker med kravet ved sin ded,
hvorfor skyldnerens kreditorer heller ikke kan have krav pd pensionen.

Hvis den person, der skal have ret til pengene ved skyldnerens ded, omvendt
eksempelvis ikke er indsat som uigenkaldeligt begunstiget, vil skyldneren
frit kunne tilbagekalde begunstigelsen og indsette en anden begunstiget.
Kreditorerne vil derfor ikke skulle respektere begunstigelsen.

F&P sporger endvidere i sit svar til, hvordan den forsldede ordning forholder
sig til retsplejelovens § 513, herunder i forbindelse med den forsikredes ded.
Bestemmelsen undtager erstatning for invaliditet eller tab af forseger eller
godtgerelse 1 forbindelse hermed fra kreditorforfelgning, hvis belabet
tilkommer skadelidte eller den, som har mistet en forserger.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at lovforslaget ikke andrer pa
retsplejelovens § 513. Hvis en person, der er omfattet af den foresldede
ordning, eksempelvis har tegnet en forsikring, der dekker vedkommendes
invaliditet, vil der som i dag ikke senere kunne foretages udleg i

udbetalingerne fra denne.

Med hensyn til afgrensningen mellem retsplejelovens § 512, stk. 3, der bl.a.
vedrerer “krav pé pension”, og § 513, stk. 1, skal Justitsministeriet
bemarke, at sidstnevnte bestemmelse vedrerer “erstatning for invaliditet

eller tab af forseger” og ”godtgerelse i forbindelse hermed”.
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Det ma afgeres ved en konkret vurdering af den enkelte ordning, om den
vedrerer et erstatningskrav som de omhandlede, eller der er tale om et krav

pé pension.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt den foresldede ordning omfatter
“opsparingsprodukter” 1 modsatning til produkter med risikodaekning”,
finder Justitsministeriet det ikke hensigtsmessigt at forholde sig til
indholdet af konkrete pensions- og forsikringsprodukter.

Justitsministeriet kan dog generelt oplyse, at den foresldede ordning ikke
kun omfatter pensionsordninger med et opsparingsmoment. Dette vil
eksempelvis ikke veare tilfeldet for tjenestemandspensioner og
firmapensionsordninger. Der kan henvises til bemerkningerne til § 1, nr. 2,
1 lovforslaget (s. 24).

Det kan endvidere oplyses, at Hgjesteret ved kendelse af 27. august 2001 1
sag 300/2001, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 2372 ff.,
fortolkede retsplejelovens § 513, stk. 1, sdledes, at den ikke kunne anvendes
pd livsforsikringssummer modtaget ved en @gtefelles ded. Hojesteret
henviste til landsrettens flertal, der begrundede afgerelsen med, at erstatning
for invaliditet og tab af forserger, jf. § 513, stk. 1, "har til formal at
kompensere for det tab, der métte vare lidt ved en skadegerende handling,
og erstatningen udmales efter de regler, der er fastsat herom i
erstatningsansvarsloven”. Med henvisning til landsrettens flertal lagde
Hojesteret endvidere til grund, at det ikke havde varet tanken, at § 513, stk.
1, kunne udstrekkes til generelt at omfatte forsikringssummer, der er

udbetalt i anledning af en ®gtefaelles dod.

3. F&P onsker 1 sin henvendelse, at der skabes klarhed over, hvorvidt den
del af en pensionsordning, der er gjort udleg i, overhovedet kan/mé indga i
deling ved separation og skilsmisse.

Justitsministeriet skal hertil bemerke, at dette sporgsmal ikke
grundleggende adskiller sig fra spergsmalet om, hvordan lovgivningen om
egtefeellers skonomiske forhold regulerer spergsmél om behaftede aktiver
1 almindelighed. Disse regler bereres ikke af lovforslaget.

Det afgerende vil i forste omgang veaere, om en pensionsrettighed
overhovedet indgér i delingsformuen ved separation og skilsmisse, jf. pkt.
2.4.3 (s. 21) 1 heringsnotatet.
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Der henvises her til, at efter § 34 i lov om @gtefzllers ekonomiske forhold
er det udgangspunktet, at en agtefelles rimelige pensionsrettigheder ikke
indgér 1 formuedelingen ved separation og skilsmisse. I det omfang en
pensionsrettighed overstiger det rimelige, indgir rettigheden 1
formuedelingen med veardien pé udlegstidspunktet eller ved skiftets
afslutning, jf. lovens § 28. Ved opgerelsen af veardien af
pensionsrettigheden folger det af lovens § 29, at geld, der har sikkerhed 1
rettigheden, herunder ved udleg, fradrages.

4. I sin henvendelse eftersporger F&P en beskrivelse af, hvordan skyldner
kan og ikke kan disponere over en pensionsordning, hvori der er gjort udleg,

og navner til inspiration en rekke eksempler.

Justitsministeriet kan henvise til afsnittet om retsplejelovens § 519 1 pkt.
2.4.3 (s. 21 1)) 1 heringsnotatet, der ogsa citeres af F&P i henvendelsen.

Det afgerende for, hvilke dispositioner skyldner kan foretage over en udlagt
pensionsordning, vil vere den risiko, dispositionen medferer for kreditor.
Af bemarkningerne til retsplejelovens § 519 1 betenkning nr. 634/1971 om
udleg og udpantning, der dannede grundlag for bestemmelsen, fremgéar
folgende (s. 92):

”Stk. 1 fastslar, at skyldneren ved udlaegget bliver uberettiget til
at rdde over de udlagte aktiver pd en made, der kan vere til
skade for fordringshaveren. Der sker ikke herved nogen @ndring
1 den bestaende retstilstand. Af formuleringen »kan veare til
skade« folger, at ogsa dispositioner, der udsatter udlegshaveren
for en betydelig risiko for tab af deekningsadgangen, er forbudt.

Ikke enhver rdden i videre forstand er udelukket. Udleg 1
indbo eller maskiner hindrer ikke, at skyldneren vedblivende
benytter det udlagte som hidtil, men han mé ikke odelegge det,
behandle det uforsvarligt eller selge det. Pantsaetning kan kun
ske, hvis panthaveren skal respektere udlegget og
pantsatningen ikke medferer en @ndring 1
opbevaringsforholdene. Forbrug af det udlagte er heller ikke
tilladt med den undtagelse, som folger af § 520, stk. 1.”

Som det fremgér, hindrer udleg ikke, at skyldneren kan benytte det udlagte
som hidtil. Efter Justitsministeriets opfattelse vil dette ogsd gaelde for
benyttelsen af en pensionsordning pd de sedvanlige vilkar, der er knyttet til
ordningen, og som kreditor har mulighed for at blive bekendt med ved
foretagelsen af udlegget.
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Det mé vurderes pa baggrund af den konkrete disposition og det konkrete
pensionsprodukt, om dette er tilfeldet, herunder ved @ndring af
investeringsmiljo og fravalg af ydelsesgaranti. Det er ikke muligt for
Justitsministeriet at besvare dette spergsmaél generelt for alle aktivtyper og
pensionsprodukter, der matte eksistere pa markedet.

Vedrerende flytning af pensionsordninger kan Justitsministeriet henvise til
pkt. 2.3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget (s. 14).

Efter Justitsministeriets opfattelse kan kreditor ikke have nogen berettiget
forventning om, at skyldner fortsetter med at indbetale et bestemt belab pa
en pensionsordning, hvori der er foretaget udleg. Nedsattelse eller helt
opher med at indbetale pa en pensionsordning vil efter Justitsministeriets
opfattelse ikke indebaere en disposition 1 strid med retsplejelovens § 519,
stk. 1.
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