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1. Heringen

1.1.Horingsperiode

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 12. marts 2025 til og med den
9. april 2025 (28 dage) varet sendt 1 hering hos en raekke myndigheder og
organisationer m.v.

Herudover blev udkast til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen og
sendt til Folketingets Retsudvalg den 12. marts 2025.

1.2.Horte myndigheder og organisationer mv.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder og

organisationer mv.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten 1 givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer mv., men pd egen foranledning har sendt
bemerkninger til udkastet til lovforslag. S&danne interessenter er i

oversigten markeret med *.

Heringspart Heringssvar | Bemarkninger | Ingen
modtaget bemzerkninger

Ostre Landsret X X

Vestre Landsret X X

Se- og Handelsretten

Samtlige byretter

Advokatrddet X X

Advokatsamfundet

AIDS-Fondet

Akademikerne

AmiAmi

Amnesty International Danmark

BUPL

Borne- og Kulturchefforeningen X
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Borne- og Ungdomspsykiatrisk
Selskab

Borneradet

Bornesagens Fallesrad

Borns Vilkar

Center for Seksuelle Overgreb*

Center for Voldtegtsofre i

Herning

Center for Voldtegtsofre i
Aarhus, Herning

Center for Voldtegtsofre 1
Kebenhavn, Odense, Aalborg

Center mod Menneskehandel

Copenhagen Business School —
CBS LAW

Danmarks Jurist- og
@Wkonomforbund

Danner

Dansk Erhverv

Dansk Kvindesamfund

Dansk Psykiatrisk Selskab

Dansk Psykolog Forening

Dansk Rade Kors

Dansk Selskab for Retsmedicin

Dansk Socialradgiverforening

Danske Advokater

Danske Regioner

Datatilsynet

Den Danske Dommerforening

iR IR IR

Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder

Den Uafhangige
Politiklagemyndighed

Det Kriminalpraeventive Rad

DI

Dialog mod vold

Dommerfuldmegtigforeningen

Domstolenes
Tjenestemandsforening

Side 4/31




Domstolsstyrelsen

Everyday Sexism Project

Fagbevegelsens

Hovedorganisation

Foreningen af  Offentlige
Anklagere

Fengselsforbundet

Gadejuristen

Hjalp Voldsofre

HK Landsklubben Danmarks
Domstole

HK Landsklubben Politiet og
Anklagemyndigheden

Institut for Menneskerettigheder

Joan-Sgstrene

i

i

Justitia

Kommunernes  Landsforening
(KL)

Kraka

Kriminalforsorgsforeningen

Kvinderadet

Kvinfo

Kebenhavns Retshjlp

Kebenhavns Universitet — Det
Juridiske Fakultet

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Landsforeningen for Voldsramte
Kvinder

Landsforeningen KRIM

Landsorganisationen af
Kvindekrisecentre (LOKK)

Landsorganisationen mod

seksuelle overgreb

Lev Uden Vold

LGBT+ Danmark

Offerradgivningen 1 Danmark

Politidirekterforeningen

Politiforbundet
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Red Barnet X X

Reden 1 Kebenhavn, Aarhus,
Odense og Aalborg

Reden International

Retspolitisk Forening

Rigsombudsmanden 1 Grenland X

Rigsombudsmanden pa X

Faroerne

Seksualpolitisk Forum

Sex & Samfund X X

Sexarbejdernes
Interesseorganisation

Sikkerhedsbranchen™ X X
Syddansk Universitet — Juridisk

Institut

Ungdommens Rede Kors

Aalborg Universitet — Juridisk
Institut

Aarhus Universitet — Juridisk
Institut

2. Heringssvarene
Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets bemarkninger til heringssvarene, herunder om der er

foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke @ndringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har varet i offentlig hering.

Samtlige heringssvar er vedlagt sarskilt.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Hjeelp Voldsofre og Danner bakker overordnet op om lovforslaget og
formalet bag om at ege trygheden i offentlige rum som boligomrader,
stationer og parkeringspladser og retten til frit og trygt liv i Danmark.

Joan-Sestrene peger pa, at man med lovforslaget formentlig kan bidrage til
tryghed 1 nattelivet — herunder ved opsatning af tv-overvagning pé sarlige
steder — og samtidigt kan forebygge de overgreb, som finder sted i nattelivet.
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Danske Advokater stotter formélet bag lovforslaget om et trygt og sikkert
Danmark og bemarker, at det ogsd er vigtigt at vaerne om retssikkerheden
og sikre vores grundrettigheder og basale principper.

Justitsministeriet har noteret sig de ovenfor anforte betragtninger og kan
tilslutte sig det ovenfor anforte om vigtigheden af at scette ind over
utryghedsskabende adfcerd. Justitsministeriet kan samtidig tilslutte sig det
af horingsparterne anforte om, at det er vigtigt at veerne om retssikkerheden

og sikre grundleggende rettigheder.

2.2.Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Tryghedsskabende opholdsforbud
2.2.1.1. Generelle bemarkninger

Hjzlp Voldsofre stotter indforelsen af et tryghedsskabende opholdsforbud
og bemarker, at det vil styrke borgernes retsfolelse.

Det Kriminalprzeventive Rad anerkender, at der kan vare et behov for at
meddele opholdsforbud i nermere afgrensede omréder til personer, som
udviser intimiderende, dominerende eller chikanerende adfaerd i et omrade,
for, at borgere kan faerdes trygt.

Advokatradet udtrykker bekymring over, at der ikke er tilstraeekkelig
dokumentation for, at et sddant opholdsforbud vil ege trygheden. Radet
mener, at politiets eksisterende muligheder i ordensbekendtgerelsen er
tilstreekkelige og advarer mod at udvide disse uden mere konkret grundlag.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter og bemcerker, som
det ogsd fremgar af pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at
politiet efter de geeldende regler ikke har mulighed for at meddele pdabud
eller forbud til bestemte personer, der udviser en utryghedsskabende
adfeerd. De geeldende regler om opholdsforbud kan sdledes efter
Justitsministeriets vurdering ikke bruges til at scette ind over for
utryghedsskabende adfcerd, nar f-eks. grupper af ofte unge meend samles pd
bestemte steder i det offentlige rum og med deres adfcerd skaber utryghed
blandt beboere og forbipasserende i omradet. For at sikre, at politiet har de
nodvendige redskaber til at gribe ind over for utryghedsskabende adfcerd,
vurderer Justitsministeriet, at der er behov for at give politiet et bredere

veerktoj til at scette ind over for den type adfcerd.
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Institut for Menneskerettigheder udtrykker bekymring for, at den
formodede etniske baggrund for de personer, der antages at udvise en
utryghedsskabende adfaerd, er unge “ikke-vestlige mand” ofte bosat i
udsatte boligomrader. Instituttet anbefaler, at politiet sikrer, at
handhavelsen af den med udkastet foreslaede endring af politiloven — hvis
den vedtages — ikke diskriminerer enkelte befolkningsgrupper pa grund af
for eksempel kon, nationalitet eller etnicitet.

Justitsministeriet bemcerker, at den foresldede bestemmelse i politilovens §
6 g (lovforslagets § 1, nr. 1) er formuleret generelt, ligesom politiet som
offentlig  myndighed er underlagt en rewkke forvaltningsretlige
grundprincipper, herunder den uskrevne lighedsgrundscetning, der bl.a.
indebcerer, at myndigheder ikke md udove usaglig forskelsbehandling, og
som bl.a. finder anvendelse, ndar politiet udover forvaltningsvirksomhed,
herunder nar politiet foretager indgreb over for borgeren. Betingelserne for
at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud er neermere beskrevet under
pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Det er endvidere
Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget, herunder forslaget om det
tryghedsskabende opholdsforbud, kan gennemfores inden for rammerne af
grundloven og Danmarks internationale forpligtelser. Ministeriets
overvejelser herom fremgar af pkt. 3 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

2.2.1.2. Betingelser for meddelelse om opholdsforbud

Det Kriminalprzaventive Rid bemarker, at beskrivelsen af betingelserne
for at meddele tryghedsskabende opholdsforbud ber vare s konkret og
afgreenset som muligt for at skabe klarhed over, hvad der efter
bestemmelsen udger utryghedsskabende adfaerd.

Institut for Menneskerettigheder mener, at der efter forslaget kan leegges
vaegt pa sa mange forskelligartede og uafgrensede forhold, at det er
vanskeligt for et individ med rimelig sikkerhed at forudsige, hvornir dennes
adfaerd kan give anledning til et tryghedsskabende opholdsforbud. Samtidig
overlader lovudkastet ogsa efter instituttets opfattelse et sa vidt sken til
politiet, at der er risiko for en vilkarlig anvendelse af bestemmelsen i
praksis. Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet tydeligger,
hvorndr et omride generelt er plaget af utryghed, og hvornar en person
udviser en utryghedsskabende adfard.
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Danske Advokater mener, at forslaget er problematisk og strider mod
grundleggende retsprincipper, da det efter Danske Advokaters opfattelse
bl.a. ikke er tydeliggjort, hvorndr et omrdde er et utrygt omride, samt
hvornar en adfaerd kan karakteriseres som utryg.

Advokatradet mener, at opholdsforbuddet alene baseres pa en subjektiv
vurdering fra politiet, hvilket efter radets opfattelse er problematisk.

Som ncermere beskrevet under pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, skal to kriterier veere opfyldt for, at et tryghedsskabende
opholdsforbud kan meddeles.

For det forste skal politiet kunne godtgore, at det pdgeeldende omrdde
generelt er plaget af utryghed. Det vil bero pd en samlet politifaglig
vurdering, om et omrdde kan anses for at veere plaget af utryghed. Det
afgorende for politiets vurdering er, om aktiviteterne har en sdadan karakter,
at de bliver egentligt utryghedsskabende.

For det andet vil det veere et krav, at den pdgeeldende person, der meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud i et ncermere bestemt omrdde, har udvist

utryghedsskabende adfcerd i det pdgeeldende omrdde.

Det fremgar herudover af bemcerkningerne, at der til brug for vurderingen
af, om kriterierne er opfyldt, kan legges veegt pd en lang reekke ting,
herunder oplysninger om, at en eller flere grupper af personer i et ncermere
geografisk afgreenset omrdade — f.eks. i et udsat boligomrade — skaber
utryghed for beboere eller forbipasserende i omradet, og f.eks. at den
pageeldende person har udvist en intimiderende, dominerende eller

chikanerende adfcerd i omrddet.

Det vil — pd samme mdde som feks. et zoneforbud efter
ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 5, — bero pa en samlet politimcessig
vurdering, om et tryghedsskabende opholdsforbud vil veere et egnet redskab

i den konkrete situation.

Justitsministeriet har dog i forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret
udsendt i horing, foretaget enkelte tilpasninger i lovforslagets
bemcerkninger om betingelserne for at meddele et tryghedsskabende
opholdsforbud med henblik pa endnu tydeligere at fastleegge rammerne for
politiets meddelelse af tryghedsskabende opholdsforbud. Det er bl.a.
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tilfojet, at det afgorende for politiets vurdering er, om aktiviteterne har en
sddan karakter, at de bliver egentligt utryghedsskabende. Det er endvidere
tilfajet, at der vil kunne lcegges veegt pd at personen medforer stajgener
og/eller trafikale gener f.eks. ved at kere uforsvarligt pd knallert,
medbringer aggressive eller utryghedsskabende hunde.

Der kan desuden henvises til, at et tryghedsskabende opholdsforbud vil veere
en afgorelse i forvaltningslovens forstand, og at politiets behandling af
sager herom sdledes vil veere omfattet af forvaltningslovens regler om
partshoring, begrundelse, klagevejledning m.v. En afgorelse om meddelelse
af et tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne pdklages til Rigspolitiet, jf-
retsplejelovens § 109, stk. 1. Det bemcerkes desuden, at der i forbindelse
med domstolenes eventuelle behandling af en straffesag for overtreedelse af
det tryghedsskabende opholdsforbud kan ske en provelse af afgorelsens
lovlighed.

Danske Advokater peger pd, at det i bemarkninger til lovforslaget fremgér,
at social udsathed ikke ma indgd i1 vurderingen ved meddelelse af
tryghedsskabende opholdsforbud. Det betyder ifolge Danske Advokater, at
eksempelvis en narkoman med alvorligt stofmisbrug ikke kan palegges
forbud, mens en alkoholiker i samme situation godt kan.

Som det ogsa fremgar af pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, har lovforslaget bl.a. til formal at scette ind over for, at
grupper af ofte unge meend samles pa bestemte steder i det offentlige rum
og med deres adfcerd skaber utryghed blandt beboere og forbipasserende i
omradet. Lovforslaget har saledes ikke til formal at scette ind over for socialt
udsatte. Pd den baggrund fremgar det af pkt. 2.1.3.1 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, at der ved vurderingen af, om der skal meddeles
et tryghedsskabende opholdsforbud, ikke vil kunne leegges veegt pd, om den
pdgeeldende person er socialt udsat. Der vil sdledes ikke skulle meddeles
opholdsforbud til f.eks. en person med sterk afhengighed af harde
euforiserende stoffer som folge af et lcengere og vedvarende misbrug heraf,
Jf- § 3, stk. 4, i lov om euforiserende stoffer. Det er i ovrigt op til politiet at
foretage en samlet politifaglig vurdering af, om betingelserne for at meddele
et tryghedsskabende opholdsforbud er opfyldt. Justitsministeriet har fundet
anledning til i pkt. 2.1.3.1. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget at
preecisere, at der ikke vil skulle meddeles opholdsforbud til f.eks. en person
med steerk afhcengighed af hdrde euforiserende stoffer som folge af et
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leengere og vedvarende misbrug heraf, hvis den utryghedsskabende adfcerd
afspejler dette forhold.

2.2.1.3. Geografisk afgrensning

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholdsforbuddets
udstrekning indskrankes, eksempelvis sdledes, at forbuddet 1 udgangspunkt
meddeles for et bestemt sted sdsom en park, et bytorv, en tog- eller
rutebilsstation eller pa kortere straekninger. Instituttet anbefaler endvidere,
at det tydeliggeres 1 lovudkastet, hvornar en person med et opholdsforbud
opholder sig i omrddet pd en strafbar méade, og hvordan omradets
udstrekning meddeles pagaldende.

Danske Advokater opfordrer til, at det praciseres, hvad der menes med
“frem og tilbage eller ophold”, sé der ikke kan veare tvivl om, hvad man ma

og ikke méa, nar man har faet et tryghedsskabende opholdsforbud.

Som det fremgar af pkt. 2.1.3 i lovforslaget, vil et tryghedsskabende
opholdsforbud kunne meddeles inden for en radius af 500 meter fra det sted,
hvor adfcerden har fundet sted. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger
det, kan der fastscettes en radius af indtil 1.000 meter. Det bemcerkes i den
forbindelse, at de forvaltningsretlige grundprincipper om bl.a.
proportionalitet og saglighed vil finde anvendelse i forhold til en beslutning
om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud, herunder den
geografiske afgreesning heraf. Justitsministeriet finder pd denne baggrund
ikke anledning til at foretage cendringer i lovforslaget pd dette punkt.

Justitsministeriet har imidlertid fundet anledning til i pkt. 2.1.3.3. i de
almindelige bemcerkninger til lovforslaget at preecisere, at politiet i
afgorelsen skal angive den geografiske afgreensning af opholdsforbuddet.
Justitsministeriet har endvidere fundet anledning til at preecisere, at et
tryghedsskabende opholdsforbud omfatter den pdgceldendes feerden eller
ophold i det omfattede omrade, og at opholdsforbuddet ikke omfatter

almindelig feerden i omradet.

2.2.1.4. Klagemulighed og straf for overtredelse af et
tryghedsskabende opholdsforbud

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet indferer
et krav om, at politiet skal meddele personen en advarsel eller pa anden
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made forsege at dempe adfeerden hos den pagaldende person, for politiet
kan meddele et tryghedsskabende opholdsforbud.

Danske Advokater finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at der
ikke er mulighed for en effektiv klageadgang. Organisationen mener
desuden, at der som minimum skal gives en advarsel, s& personen har
mulighed for at justere sin opfersel og eventuelt forlade omradet inden, der
gives et tryghedsskabende opholdsforbud.

Justitsministeriet bemcerker, som det ogsd fremgar af pkt. 2.1.3.1 i de
almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at det ikke er et krav, at politiet
forinden beslutningen om at meddele et tryghedsskabende ophold skal give
forudgdende advarsel eller pa lignende made have forsogt at dempe
adfeerden hos den pageeldende person. Det fremgar endvidere, at
beslutningen om at meddele et tryghedsskabende opholdsforbud vil skulle
treeffes i tidsmeessig sammenheeng med den adfcerd, der danner grundlag for
beslutningen. Der skal sdledes veere en tidsmeessig sammenhceng mellem
den adfcerd, der danner grundlag for en beslutning om at meddele et
tryghedsskabende opholdsforbud, og det tidspunkt, hvor politiet trceffer
beslutning herom. Det vil sdledes ikke veere muligt at meddele en person et
tryghedsskabende opholdsforbud alene pa baggrund af en forventning om
fremtidig utryghedsskabende adfcerd eller som konsekvens af tidligere
utryghedsskabende adfcerd.

Justitsministeriet bemcerker, at det herefter vil veere strafbart for den
person, som opholdsforbuddet retter sig imod, at opholde sig i det omrdde,
der er omfattet af opholdsforbuddet, medmindre der er tale om almindelig
feerden i omrddet. Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at foretage

cendringer i lovforslaget.

Justitsministeriet har imidlertid fundet anledning til i pkt. 2.1.3.3. i de
almindelige bemcerkninger til lovforslaget at preecisere, at en afgorelse om
meddelelse af et tryghedsskabende opholdsforbud kan pdklages til
Rigspolitiet, jf- retsplejelovens § 109, stk. 1. Det bemcerkes desuden, at der
i forbindelse med domstolenes eventuelle behandling af en straffesag for
overtreedelse af det tryghedsskabende opholdsforbud kan ske en provelse af
afgorelsens lovlighed.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
tydeliggor i lovudkastet, hvornar en person med et opholdsforbud opholder

sig i omrddet pa en strafbar made.
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Det fremgar af pkt. 2.1.3.4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, at det
er strafbart for den person, som opholdsforbuddet retter sig imod, at
opholde sig i det omrdde, der er omfattet af opholdsforbuddet, medmindre
der er tale om almindelig feerden i omradet. Det fremgar endvidere, at den
pageeldende persons blotte passage af omrddet sdledes ikke er omfattet af
opholdsforbuddet. Det vil sige, at en person, der er blevet meddelt et
tryghedsskabende opholdsforbud, gerne md gd igennem det omrdde, der er
omfattet af forbuddet, sd leenge passagen ikke kan siges at have karakter af
feerden eller egentligt ophold i omrddet. Det kan f.eks. tale imod, at der er
tale om feerden, hvis vedkommende har et cerinde i eller omkring omrddet,

hvor vedkommende er meddelt et tryghedsskabende opholdsforbud.

Det fremgar endvidere af afsnit 2.1.3.4. i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, at hvis en person bor eller arbejder inden for det omrdde,
der er omfattet af forbuddet, vil den pdgceldende i ovrigt kunne beveege sig
frit til og fra sin bopcel eller arbejdsplads og ud i sit lokalomrdde, men vil
ikke ellers kunne opholde sig i omrddet. Dette vil i praksis betyde, at den
pdgeeldende trods et tryghedsskabende opholdsforbud vil kunne feerdes i
omrddet med henblik pd at foretage almindelige dagligdags goremdl,
herunder indkob, lcegebesog, biblioteksbesog, af- og pdstigning af tog m.v.
Et meddelt opholdsforbud vil ikke veere til hinder for, at en person opholder
sig i egen eller andres private bolig, uanset at denne er placeret inden for
omrddet. Justitsministeriet har pa denne baggrund ikke fundet anledning til

at foretage cendringer i lovforslaget.

2.2.1.5. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale

forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder mener, at forslaget vil indebare et
indgreb 1 beveagelsesfriheden, som er beskyttet i1 artikel 2 1 4.
Tillegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt
forsamlingsfriheden beskyttet i samme konventions artikel 11 og 1
grundlovens § 79. Derudover kan politiet ogsa legge vaegt pa en persons
pakledning og derpd skildrede symboler, hvilket kan have negative
konsekvenser i forhold til ytringsfriheden, som er beskyttet i grundlovens §
77 og Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Det er Justitsministeriets vurdering, at lovforslaget, herunder det
tryghedsskabende opholdsforbud, kan gennemfores inden for rammerne af

grundloven og Danmarks internationale forpligtelser. Ministeriets
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overvejelser herom fremgdr af pkt. 3 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

Som det fremgar heraf, er det ministeriets vurdering, at det
tryghedsskabende opholdsforbud ikke udgor et indgreb i strid med
forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79, og at det tryghedsskabende
opholdsforbud kan gennemfores inden for rammerne af artikel 2 i 4.
Tilleegsprotokol til Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Det er i ovrigt Justitsministeriets vurdering, at initiativet ikke
rejser sporgsmdl i forhold til ovrige rettigheder i grundloven eller EMRK.
Efter Justitsministeriets opfattelse vil den foreslaede ordning ikke udgore et
indgreb i strid med forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79. Der er
herved lagt veegt pa, at den foreslaede ordning ikke giver mulighed for at
foretage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at indgrebet vil
blive fastsat af hensyn til at beskytte et veegtigt hensyn til den offentlige
orden, herunder hensynet til at borgere skal kunne feerdes trygt i det
offentlige rum, uden at blive udsat for utryghedsskabende adfcerd.

2.2.2. Udvidelse og forlengelse af nattelivsforbuddet

Sex & Samfund, Joan-Sestrene, Kvinderidet, Hjzlp Voldsofre, Center
for Voldtaegtsofre, Aarhus og Center for Voldtaegtsofre, Herning bakker
overordnet op om udvidelsen og forlengelsen af opholdsforbud i nattelivet.

Sex & Samfund bemarker vedrerende hadndhavelse af opholdsforbud 1
nattelivet, at der vil veare praktiske udfordringer, da demte
seksualforbrydere formodentlig vil vere svarere at identificere pa gaden
eller ved indgangen til serveringsstedet end personer med opholdsforbud pa
grund af f.eks. gadeuorden. Sex & Samfund bemarker endvidere, at det vil
vere relativt let at omga forbuddet ved at gé tidligere ud, idet
opholdsforbuddet gelder fra kl. 24 til 05. Endelig bemarker organisationen,
at anmeldelsesprocenten for seksualforbrydelser er lav og endnu faerre forer
til dom, hvilket betyder, at kun fa gerningspersoner i praksis vil blive
omfattet af opholdsforbud.

Kvinderadet foreslar desuden, at der tilferes uddannede medarbejdere i
nattelivet, som kan gribe ind i situationer med utryghed og dermed
forebygge overgreb, frem for at de forst anmeldes efterfalgende.
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Center for Voldtegtsofre, Aarhus anbefaler, at nattelivsforbuddet
anvendes som en del af en helhedsorienteret indsats, der ogsé adresserer

overgreb i nare relationer og private rum.

Det Kriminalprzventive Rad understreger desuden, at forslaget kun vil
have den enskede effekt, hvis der investeres tilstrakkelige politiressourcer
til at hdndheeve forbuddet effektivt.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter. Justitsministeriet
kan hertil bemcerke, at politiet har det overordnede ansvar for at handhceve
et opholdsforbud i nattelivet. Det vil typisk ske i tilfeelde af, at politiet
antreeffer den person, der er blevet idomt et forbud. Politiet vil desuden efter
den allerede geeldende bestemmelse i straffelovens § 79 c, stk. 5, videregive
oplysninger til indehavere og bestyrere af serveringssteder om, hvilke
personer der er meddelt opholdsforbud i nattelivet, hvis videregivelsen ud
fra en politifaglig vurdering er nodvendig for at kunne hdndheeve et
opholdsforbud, jf. Folketingstidende 2020-2021, tilleg A, L 189 som
fremsat, side 38. Videregivelsen md kun ske i det omfang, det er nodvendigt
for at hdandhceve forbuddet.

Kvinderadet bemerker, at det ber overvejes om stealthing ogsé skal
nazvnes som en seksualforbrydelse, der kan give opholdsforbud i nattelivet.

Som det ogsa fremgar af pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, udgor stealthing, der kriminaliseres med den foresldede §
217, et seksuelt overgreb af alvorlig karakter. Justitsministeriet finder
imidlertid, at stealthing ikke er af en sadan karakter, at overtreedelser af

’

bestemmelsen skal kunne medfore opholdsforbud efter straffelovens § 79 c.’

Det Kriminalprzeventive Rad anbefaler, at effekten af forslaget om
udvidelse og forlengelse af nattelivsforbuddet evalueres. Malet er at
reducere kriminalitet og utryghed i nattelivet, men det ber underseges, om
tiltaget blot flytter problemet til andre omréder, eller om det faktisk

mindsker kriminaliteten generelt.

Justitsministeriet har noteret sig synspunktet og har ikke fundet anledning
til at foretage cendringer i lovforslaget. Ministeriet vil desuden — i
overensstemmelse med scedvanlig praksis — lobende veere opmeerksom pa

eventuelle behov for cendringer.
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2.2.3. Kriminalisering af stealthing samt beskikkelse af
bistandsadvokat og vederlagsfri samtale m.v. til ofre for
stealthing

Center for Seksuelle Overgreb, Center for Voldtzgtsofre Arhus,
Danner, Kvinderidet, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre,
Offer-radgivningen og Sex & Samfund stetter forslaget om at
kriminalisere stealthing, bl.a. fordi stealthing er forbundet med
sundhedsrisici, og fordi en kriminalisering vil styrke den seksuelle
selvbestemmelsesret. Derudover stottes forslaget om at lade ofre for
stealthing f4 adgang til bistandsadvokat og vederlagsfri samtale med en
advokat.

Center for Seksuelle Overgreb, Center for Voldtegtsofre Arhus og
Joan-Sestrene bemarker, at kriminaliseringen af stealthing ber ske ved et
serskilt lovforslag, eller at det af lovforslaget ber fremga tydeligere, at det
indeholder en kriminalisering af stealthing, da der er tale om en
nykriminalisering.

Justitsministeriet er enig i, at det bor fremga tydeligere af lovforslaget, at
lovforslaget indeholder et forslag om kriminalisering af stealthing.

Lovforslagets undertitel er pda den baggrund cendret, sd dette fremgdr heraf.

Hjeelp Voldsofre bemarker, at stealthing efter deres opfattelse er en ren
overtredelse af straffelovens § 216 om voldtaegt, idet der ikke er givet
samtykke til den form for seksuelt samver. Samtidig anerkendes det, at der
ved stealthing kan veere en mindre grad af kraenkelse hos forurettede, og at
det vasentligste er at sikre, at stealthing er kriminaliseret, hvorfor

lovforslaget anses for at vaere en rimelig afvejning.

Som det fremgdr af pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
indeholder straffeloven ikke i dag en bestemmelse om stealthing, men
forholdet kan dog efter omstendighederne indgd som et element i den
samlede konkrete vurdering af, om der foreligger samtykke til samleje efter
straffelovens § 216, stk. 1.

Offerradgivningen bemerker, at den foreslaede bestemmelse alene vil
kunne anvendes i tilfelde, hvor der er en risiko for uensket graviditet og
konssygdomme. Det bemarkes hertil, at der kan opstd tvivl om, hvorvidt
bestemmelsen vil omfatte tilfaelde, hvor en kvinde ikke er fertil, en mand er
steril, eller en person ikke har kenssygdomme. Endelig bemerkes det, at
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man kan sperge, om eksempelvis tilfelde, hvor en kvinde lyver om brugen
af p-piller, ber reguleres.

Kvinderiadet bemerker ligeledes, at formuleringen »praventionsmiddel
mod seksuelt overforte infektioner og uensket graviditet« 1 den foresldede
bestemmelse om stealthing ber @ndres til »praeventionsmiddel mod seksuelt
overforte infektioner eller uensket graviditet« for at sikre, at bestemmelsen
ogsé finder anvendelse i tilfzelde, hvor den forurettede ikke kan blive gravid,
eller hvor den seksuelle handling sker mellem to ikke-heteroseksuelle
individer. Derudover anbefales det, at der efter formuleringen »uden at
anvende« 1 den foresldede bestemmelse om stealthing tilfejes »eller
undervejs at fjerne« for at sikre, at tilfeelde, hvor et preeventionsmiddel forst
anvendes men undervejs fjernes, ogsa omfattes af den foresldede
bestemmelse.

Sex & Samfund bemarker derimod, at det er fornuftigt, at den foreslaede
bestemmelse om stealthing fokuserer pa praventionsmidlets anvendelse
mod bdde uensket graviditet og smitte af sexsygdomme, da stealthing netop
relaterer sig til denne dobbelte og konkrete fysiske beskyttelse.

Justitsministeriet bemcerker, at det ikke er korrekt, at den foresliede
bestemmelse om stealthing alene vil kunne finde anvendelse, hvor der faktisk
er en risiko for bade seksuelt overforte infektioner og uonsket graviditet.
Spargsmdlet om risikoen for uonsket graviditet og seksuelt overforte
infektioner knytter sig derimod til funktionerne for de preeventionsmidler,
som falder inden for den foresliede bestemmelse. Som det fremgdr af pkt.
2.4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, vil det f.eks. omfatte
kondomer og femidomer. Hvis ordlyden i den foreslaede bestemmelse blev
cendret til »preeventionsmiddel mod seksuelt overforte infektioner eller
uonsket graviditet« som foresldet af Kvinderddet, ville det vcere
tilstreekkeligt  for at kunne ifalde straf efter bestemmelsen, at
preeventionsmidlet alene beskytter mod én af de to neevnte risici. Det ville
eksempelvis kunne vcere p-piller. Som det fremgar af pkt. 2.4.2 i
lovforslagets  almindelige = bemcerkninger, er  det  imidlertid
Justitsministeriets opfattelse, at alene de preeventionsmidler, der beskytter
bdde mod seksuelt overforte infektioner og uonsket graviditet, bor veere
omfattet af kriminaliseringen, idet alene disse beskytter mod de fysiske

konsekvenser, der er forbundet hermed.
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Justitsministeriet har i anledning af ovenncevnte horingssvar imidlertid
skrevet udtrykkeligt i lovforslagets bemcerkninger, at det vil veere uden
betydning, om der i det konkrete tilfeelde faktisk er en risiko for seksuelt at
overfore en infektion og for uonsket graviditet. Eksempelvis vil der kunne
straffes efter bestemmelsen, selv om en gerningsperson ikke har infektioner,

der kan overfores seksuelt, og er steril.

Kvinderadet bemerker, at det ber praeciseres, om man kan blive demt for
bade voldtegt og stealthing, eller om straf for den ene forbrydelse vil
udelukke straf for den anden for forbrydelse.

Justitsministeriet bemcerker, at det er en forudscetning for straf for voldtcegt
efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., at gerningspersonen har haft samleje
med en person, der ikke har samtykket heri. Det afgorende for straf vil her
sdledes veere, om der er samtykke til samleje. Det er Justitsministeriets
vurdering, at der generelt ikke vil kunne straffes for voldtegt i sammenstad

med den foresldede bestemmelse om stealthing.

Vestre Landsret og Ostre Landsret bemarker, at formuleringen »Straf
[...] vil alene kunne palegges, hvis gerningspersonen har handlet forsatligt.
Gerningspersonen vil siledes skulle have varet bevidst om, at beskyttelse
var en forudsatning for den anden persons deltagelse i samlejet« 1 pkt. 2.4.3
i lovforslagets almindelige bemaerkninger kan give anledning til usikkerhed
om, hvorvidt lavere forsaetsgrader i form af sandsynlighedsforsat eller
sakaldt dolus eventualis er tilstreekkeligt. Det bemerkes endvidere, at
landsretterne gar ud fra, at det fortsat afgeres af domstolene efter en konkret
bevisvurdering af den enkelte sags omstendigheder, om der i givet fald er
handlet med det fornadne forset, jf. herved retsplejelovens § 880.

Justitsministeriet er enig i, at det fortsat afgores af domstolene efter en
konkret bevisvurdering, om der er handlet med det til domfeeldelse fornadne
forscet. Ministeriet er derudover enig i, at den neevnte formulering kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt lavere forscetsgrader er tilstreekkelige til
domfeeldelse. Formuleringen er pd den baggrund cendret, sd det fremgdr, at

der alene er tale om et eksempel pd, hvornar der kan statueres forscet.

Danske Advokater bemarker, at det ma forventes, at der vil vare store
bevismassige udfordringer ved brug af den foresldede bestemmelse om
stealthing.
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Sex & Samfund og Kvinderiadet anerkender, at der vil kunne vere
bevismessige udfordringer i sager om stealthing, men bemerker samtidig,
at hensynet til med lovgivningen at sende et klart og tydeligt signal om, at

seksuel vold ikke accepteres, vejer tungere.

Som det fremgadr af pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
Justitsministeriet opmeerksom pd, at der — som i andre sager — kan veere
bevismeessige udfordringer i forbindelse med sager om stealthing.
Ministeriet finder dog ikke, at dette er en tilstreekkelig begrundelse for ikke

at kriminalisere overgrebet.

Hjeelp Voldsofre anforer, at den foresldede bestemmelse om stealthing ikke
ber vere omfattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 3, hvorefter beskikkelse af
bistandsadvokat kan afslds, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig
karakter, og advokatbistand mé anses for abenbart unedvendig.

Med lovforslagets § 6 foreslas det, at bestemmelsen om stealthing skal veere
omfattet af retsplejelovens § 741 a, stk. 1 og 3, hvilket vil indebcere, at retten
efter begeering fra den forurettede i sager om stealthing vil skulle beskikke
en bistandsadvokat for den pageeldende, medmindre retten finder, at
lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter, og bistandsadvokat ma
anses for abenbart unodvendigt. Pa dette punkt sidestilles den foresldede
bestemmelse om stealthing med bla. straffelovens bestemmelser om
grooming og blufeerdighedskreenkelse. Det er Justitsministeriet opfattelse,
at forslaget rammer den rette balance mellem pd den ene side at sikre, at
ofre for stealthing som udgangspunkt har adgang til en bistandsadvokat, og
pa den side at give retten mulighed for at afskcere retten til bistandsadvokat,

hvor der reelt ikke er et behov herfor.

Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke foretaget cendringer af

lovforslaget i anledning af ovenncevnte horingssvar.

Danner bemerker, at retten til bistandsadvokat og vederlagsfri samtale med
en advokat forud for anmeldelse ogsd ber gelde for ofre for
lovovertradelser i nere relationer, herunder psykisk og fysisk vold, trusler
og ulovlig tvang.

Landsorganisationen af Kvindekrisecentre opfordrer til, at adgangen til
bistandsadvokat generelt styrkes i sager om partnervold.
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Justitsministeriet har noteret sig synspunkterne, idet det dog bemcerkes, at

bemcerkningerne falder uden for ncerveerende lovforslag.

2.2.4. Malrettede pélaeg til born og unge

Red Barnet udtrykker bekymring over forslaget og kritiserer, at der ikke er
taget tilstreekkeligt hensyn til FN’s Konvention om Barnets Rettigheder,
is@r artikel 3 om barnets tarv. Organisationen fremhaver, at formuleringen
1 lovudkastet om, at bern ”vender fallesskabet ryggen” er i modstrid med et
moderne bernesyn, der ser bern som en del af fellesskabet — ogsa nar de
udviser problemadfaerd.

Justitsministeriet bemcerker indledningsvis, som det ogsa er beskrevet i
afsnit 2.6.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at det i dag er
muligt for kommunerne at gribe ind med et borne- og ungepdlceg, hvis
barnets eller den unges udvikling er i fare. Kommunerne kan sdledes efter
$ 39, stk. 3, nr. 2 0g 3, i barnets lov fastscette, at barnet eller den unge skal
undlade at feerdes frem eller tilbage eller tage ophold i et ncermere
geografisk afgreenset omrade, eller fastscette at barnet eller den unge skal
veere hjemme pd et nermere fastsat tidspunkt eller i et nermere fastsat
tidsrum. Ungdomskriminalitetsnevnet har peget pd, at der ikke er
ensretning mellem reglerne i barnets lov og i ungdomskriminalitetsloven
med hensyn til mulighederne for at fastscette disse foranstaltninger.
Justitsministeriet har pd den baggrund  fundet, at
Ungdomskriminalitetsncevnet bor gives den samme mulighed som
kommunerne for at fastscette, at barnet eller den unge i en begreenset
tidsperiode ikke md opholde sig eller feerdes frem og tilbage i et afgreenset

omrdde, f-eks. en bestemt plads, en S-togsstation eller et storcenter.

Justitsministeriet har dog fundet anledning til i pkt. 2.6.2 i de almindelige
bemcerkninger til lovforslaget at preecisere, at begge initiativer dels har til
formal at tilstreebe en ensretning mellem reglerne i barnets lov og i
ungdomskriminalitetsloven, dels at understotte en positiv udvikling for
barnet og den unge bl.a. ved at give barnet eller den unge hjcelp til at bryde
med miljoer, der ikke er gavnlige for deres udvikling.

Berne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab bemerker, at det er positivt, at
der fortsat er fokus pad handleplanen for bern og unge, og at
Ungdomskriminalitetsnevnet gives muligheder for at understotte en sddan
handleplan med en rekke tiltag.
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Institut  for  Menneskerettigheder, Red Barnet og Det
Kriminalpraventive Rid anbefaler, at det tydeliggeres i bemerkningerne
til lovforslaget, hvad der forstds ved utryghedsskabende adfzerd, samt

hvornar et opholdsforbud overtraedes.

Som det er beskrevet i pkt. 2.6.3.2 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget vil utryghedsskabende adfcerd f.eks. veere en adfeerd, der er
egnet til at skabe utryghed hos andre mennesker. Det er sdledes ikke et
krav, at der skal veere givet udtryk for en folelse af utryghed i forhold til
den udviste adfcerd, idet adfeerden alene skal veere egnet til at skabe
utryghed. Udtrykket skal forstas i overensstemmelse med § 39, stk. 2, nr.
3, i barnets lov, hvoraf det folger, at meddelelse af et barne- og ungepdlceg
forudscetter, at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har
udvist en utryghedsskabende adferd pa steder, hvortil der er almindelig
adgang. Det fremgdr af bemcerkningerne til servicelovens § 57 b, stk. 2,
nr. 3 (viderefort ved § 39, stk. 2, nr. 3, i barnets lov), at med udtrykket
w»utryghedsskabende adfcerd« menes en adfcerd, der er egnet til at skabe
utryghed hos andre mennesker. Det er sdledes ikke et krav, at der skal
veere givet udtryk for en folelse af utryghed i forhold til den udviste adfcerd,
idet adferden alene skal vere egnet til at skabe utryghed, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 162 som fremsat, side 49.
Justitsministeriet bemcerker endvidere, at det foresldede pdleg vil
indebcere, at barnet eller den unge ikke md feerdes frem eller tilbage eller
tage ophold i det ncermere geografisk afgrensede omrdde.
Justitsministeriet har ikke fundet anledning til at foretage cendringer i

lovforslaget.

Det Kriminalprzeventive Rad peger pa, at det kan vare vanskeligt at
kontrollere barnet eller den unges efterlevelse af hjemkomsttidspunkt, iser
nar foraldre ikke altid giver korrekte oplysninger. Derfor anbefaler radet, at
det tydeliggeres, hvordan tilsyn med palaegget skal udfores.

Det Kriminalprzaventive Rid og Red Barnet advarer mod, at palegget
om ferden og ophold kan opfattes som en straf snarere end en stotte, hvilket

kan pdvirke den unges motivation negativt.

Berne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab fremhaver vigtigheden af et tet
samarbejde mellem Ungdomskriminalitetsneevnet og de kommunale
myndigheder samt vigtigheden af at sikre, at der ikke laves en unedig
konfliktoptrapning f.eks. ved at den unge skal vere hjemme i et potentielt
utrygt miljo, som den unge maske netop seger vek fra.
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Det Kriminalpraeventive Rad anbefaler, at palegget lobende vurderes for
at sikre, at det kun opretholdes si lenge det er nedvendigt og

hensigtsmeessigt.

Justitsministeriet har noteret sig det anforte. Justitsministeriet bemcerker, at
ungekriminalforsorgen efter ungdomskriminalitetslovens § 47 forer tilsyn
med, at barnet eller den unge efterlever Ungdomskriminalitetsncevnets
afgorelse. Tilsynet bestdr dels af jeevnlige tilsynsmoder mellem barnet eller
den unge, pageeldendes foreeldre og den ungetilsynsforende, dels af
gennemforelse af daglige eller ugentlige kontroller af, om barnet eller den
unge deltager i de palagte foranstaltninger.

Justitsministeriet bemeerker desuden, som det ogsd er beskrevet i pkt. 2.6.3.1
og 2.6.3.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at pdleggene
efter de geeldende regler skal vurderes egnet til at understotte barnets eller
den unges vej ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og pdleegget md ikke

veere mere indgribende, end formalet tilsiger.

2.2.5. EAndringer af tv-overvagningsloven
2.2.5.1. Generelle bemarkninger

Det Kriminalprzeventive Rid henviser til, at forskningen er ikke entydig
for hvad angdr den kriminalpraventive effekt af tv-overvdgning. Sterre
internationale undersegelser peger i retning af en mindre positiv effekt i
forhold at mindske kriminalitet samlet set. Effekten synes dog at vere
athengig af, hvor kameraerne er hangt op, og mod hvilken type af
kriminalitet de er rettet. Serligt over for narkotikakriminalitet og
ejendomskriminalitet ser det ud til at virke. Et mindre studie fra Sverige
peger pa, at kameraovervagning ogsd mindsker nogle former for vold 1
udsatte boligomrader, men det er ikke noget stort og solidt studie. Nér det
handler om borgernes tryghed, er resultaterne af effekten af overvigning
heller ikke entydig. En sterre underseggelse peger pa en positiv effekt samlet
set, men resultaterne er forbundet med en vis usikkerhed, sa dem skal man
tolke varsomt. Derfor er der brug for mere forskning pd omradet.
Overvéagning kan desuden ikke sta alene, hvis man vil bekempe utryghed.
Man ber supplere med eget belysning, have mere liv pd gaden — f.eks. 1 form
af andre borgere, natteravne eller politi — og indrette byrum, sd trygheden
pges. Derudover tilfgjes det, at videoovervagning er kriminalpraeventivt
mest effektivt, ndr det overviges aktivt.
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Justitia bemarker, at den enskede udvidelse af adgangen til tv-overvagning
som led i en tryghedsskabende indsats efter Justitias opfattelse er vanskelig
forenelig med de menneskeretlige betingelser om, at indgreb i
grundleggende rettigheder ikke mé ga videre end det strengt nedvendige,
og at indgrebet skal vare konkret proportionelt i forhold til det legitime
formél, som enskes opndet. Justitia stetter pd den baggrund ikke forslaget
om at udvide adgangen til tv-overvagning og foreslar 1 stedet bl.a. at
nedsette en Kommission for Privatlivets Fred, udpege en central instans,
som skal skabe overblik over myndighedernes samlede overvagning, samt
udarbejdelse af et overvagningsetisk reflektionsverktej.

Hjeelp Voldsofre stotter forslaget om oget brug af overvigning og mener,
at hensynet til opklaring og forebyggelse af kriminalitet vejer tungere end
bekymringen over at blive overvaget. Overvagning bidrager til bade almen
og personlig tryghed.

Advokatradet anerkender, at tryghedskameraer kan vaere begrundet i visse
situationer for at bekempe kriminalitet, og fremhaver vigtigheden af at
respektere grundleggende rettigheder som retten til privatliv og
databeskyttelse. Advokatradet finder det i den forbindelse helt afgerende, at
man forud for, at man udvider brugen af overvagning, anerkender, at der
allerede er en omfattende overvagning, og der séledes foretages grundige og
transparente overvejelser for og imod yderligere overvagning.

Justitsministeriet har noteret sig de ovenfor anforte betragtninger og kan i
ovrigt henvise til pkt. 4.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget,
hvor  det bla.  folger, at databeskyttelsesforordningen  og
databeskyttelsesloven, herunder de grundleggende principper i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, skal iagttages, ndar der behandles

personoplysninger i medfor af de foreslaede bestemmelser.

Der er i ovrigt i pkt. 4.2.1 og 4.2.2 redegjort for, hvorfor Justitsministeriet
finder, at behandling af personoplysninger i form af tv-overvdgning i
medfor af de foresliede bestemmelser vil veere nodvendig i forhold til

formdlene og std i rimeligt forhold til disse formal.

Sikkerhedsbranchen anbefaler en revision af bade tv-overvagningsloven
og vagtloven for at skabe klare rammer for en tryghedsfremmende indsats
og kritiserer tv-overvagningsloven generelt for at vere uoverskuelig pa
grund af en lang raekke lovendringer siden 2007.
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Danske Advokater bemarker, at der ikke er fastsat konkrete retningslinjer
for politidirektorens godkendelse eller politiets grundlag for at indhente
videomateriale og opfordrer til, at sddanne retningslinjer bliver fastsat.

Justitsministeriet har noteret sig forslagene, der imidlertid ligger uden for

rammerne af dette lovforslag.

2.2.5.2. Boligorganisationer, foreninger m.v. og ejere af
idraetsanleg

Datatilsynet anerkender, at saglige formal ligger til grund for den
foresldede lovaendring, men finder, at de foresldede @ndringer af tv-
overvédgningsloven rejser vaesentlige spergsmal i relation til databeskyttelse,
hvilket h&nger sammen med, at forslaget vil oge antallet af registrerede og
registreringer markant. Datatilsynet papeger, at dette eoger risikoen for
konkrete og ikke-proportionelle indgreb i privatlivets fred, som vil ramme
langt flere personer, end de personer, som forslaget tilsigter at ramme.
Datatilsynet pdpeger en eoget risikoprofil for yderligere behandling af
oplysningerne uden hjemmel og for handelig og ulovlig videregivelse af,
adgang til eller tab af disse. Datatilsynet finder sarligt anledning til at
understrege, at Justitsministeriet ber foretage en grundig vurdering af, om
de foreslaede lempelser af tv-overvagningsloven er nedvendige og str i
rimeligt forhold til de legitime mal, der forfolges. Datatilsynet finder det i
den forbindelse betenkeligt, at lovforslaget vil medfere en vasentlig
lempelse af de geeldende regler for tv-overvagning, hvor kravet om, at der
skal vere begaet kriminalitet af en vis karakter fjernes og erstattes med
meget vide (og til dels subjektive) rammer for, hvorndr private mé foretage
tv-overvagning. Hertil bemarkes endvidere, at flere af de momenter, som
Justitsministeriet har vurderet kan tillegges vaegt, efter Datatilsynets
opfattelse kun tvivlsomt kan begrunde en s& indgribende behandling, som

tv-overvagning indebarer.

Datatilsynet pdpeger derudover, at tv-overvagning med henblik pd generel
kriminalitetsbekempelse er en politimassig opgave, som ber ske inden for

de lovgivningsmassige rammer, der galder for politiets arbejde.

Datatilsynet bemarker endelig, at det er Datatilsynets vurdering, at det ber
tydeliggeres 1 bemerkningerne til udkastet til lovforslaget, hvilke
proportionalitetsbetragtninger forslaget bygger pa. Datatilsynet bemaerker
herudover, at det ikke ber antages uden en narmere vurdering af
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lovforslagets konsekvenser, at et hensyn til, at borgere kan fole sig mere
trygge 1 et omrdde, kan begrunde en s& veasentlig udvidelse af privates
mulighed for at foretage tv-overvdgning, serligt i det omfang der stilles vide

og til dels uklare rammer for behandlingens lovlighed.

Advokatradet finder det afgerende, at der opstilles tydelige kriterier for,
hvorndr og pa hvilke vilkdr myndigheder kan indsamle og anvende
oplysninger — som overvagning — af borgerne. Der ber ogsa vare et klart
retsgrundlag, der sikrer borgernes indsigtsret og klagemuligheder.

Danske Advokater opfordrer til, at der i1 lovforslaget foretages en sadan
proportionalitetsafvejning, der kan begrunde, den udvidede mulighed for
overvagning set i forhold til retten til ikke at blive overvaget.

Justitsministeriet bemcerker, at der er udarbejdet et scerskilt afsnit om
forholdet til databeskyttelsesreglerne under pkt. 4 i de almindelige
bemcerkninger  til  lovforslaget, hvor det bla.  folger, at
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, herunder de
grundleeggende principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5, skal
iagttages, nar der behandles personoplysninger i medfor af de foresldiede
bestemmelser.

Der er i ovrigt i pkt. 4.2.1 og 4.2.2 redegjort for, hvorfor Justitsministeriet
finder, at behandling af personoplysninger i form af tv-overvdgning i
medfor af de foresldede bestemmelser er nodvendig i forhold til formdlene

og star i rimeligt forhold til disse formdl.

Justitsministeriet bemcerker endvidere, at der ikke med lovforslaget lcegges
op til at cendre pa den nodvendigheds- og proportionalitetsvurdering, som
boligorganisationer, foreninger m.v. og ejere af idreetsanleg allerede skal
foretage i dag, idet vurderingen dog med lovforslaget vil kunne ske i videre

omfang for at fremme trygheden.

Justitsministeriet har preeciseret bemcerkningerne herom med henblik pad at
tydeliggore, at der ikke med lovforslaget er lagt op til at cendre pd den
pakreevede nadvendighedsvurdering. Justitsministeriet kan henvise til pkt.
4.2.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, hvoraf det fremgdr, at det
sdledes fortsat vil veere sadan, at boligorganisationer, foreninger m.v. og
ejere af idreetsanleeg vil skulle foretage en vurdering af, om tv-overvdgning

er nodvendig for at fremme trygheden forud for, at der kan foretages tv-
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overvdagning. Det vil veere en betingelse, at tv-overvdgning efter en konkret
vurdering kan fremme trygheden for borgere, som feerdes i det pageeldende
omrdde. Herudover forudscetter adgang til at foretage tv-overvdgning for
boligorganisationer, foreninger m.v. og ejere af idreetsanlceg, at der opnas
tilladelse fra politiet. Politiet vil i den forbindelse bl.a. skulle pdse, at tv-
overvagningen ikke udstreekkes i videre omfang, end hvad hensynet til at

fremme trygheden kan begrunde.

Sikkerhedsbranchen bemerker, at der sker et paradigmeskifte, nar
formélet med  boligorganisationers  overvdgning  @ndres fra
kriminalitetsbekeempelse til tryghedsfremme. Denne @ndring svaekker
politiets rolle, da tilladelser fremover vil baseres pa subjektive vurderinger
fra boligselskaber 1 stedet for konkrete, dokumenterbare forhold.
Sikkerhedsbranchen foreslar, at kravet om tilladelse fra politidirektoren
fjernes, da det ikke har praktisk betydning.

Justitsministeriet har noteret synspunktet og bemcerker, at adgang til at
foretage tv-overvdgning for boligorganisationer, foreninger m.v. og ejere af
idreetsanleeg forudscetter, at der opnds tilladelse fra politiet. Politiet vil i den
forbindelse bl.a. skulle pase, at tv-overvagningen ikke udstreekkes videre,
end hvad hensynet til at fremme trygheden kan begrunde. Justitsministeriet

er pd den baggrund ikke enig i, at kravet ikke har praktisk betydning.

Datatilsynet bemarker, at det er Datatilsynets vurdering, at naervaerende
lovforslag ikke med forneden tydelighed behandler de minimumskrav til en
konsekvensanalyse, som folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35,
stk. 7, og at 1 det omfang en konsekvensanalyse, der teenkes udfort efter
artikel 35, stk. 10, ikke lever op til kravene i1 databeskyttelsesforordningens
artikel 35, stk. 7, vil det medfere en forpligtelse hos de enkelte
dataansvarlige, der ensker at foretage tv-overvagning efter de nye regler, til
at udfere en egentlig konsekvensanalyse efter reglerne i artikel 35.

Justitsministeriet bemcerker, at konsekvensanalysen er foretaget i medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10, og at den enkelte

dataansvarlige derfor ikke skal foretage en scerskilt konsekvensanalyse.

Det er Justitsministeriets vurdering, at konsekvensanalysen lever op til

kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10.
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Justitsministeriet kan i det hele henvise til pkt. 4 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

2.2.5.3. Kommuner

Datatilsynet har ikke bemarkninger til, at Justitsministeriet foreslar at
fjerne kravet om, at boligorganisationen eller foreningen m.v. selv skal tv-
overvage boligomradet for, at kommunen kan opsatte tv-overvigning pa
nartliggende offentlige arealer uden for boligomrdde. Datatilsynet
bemarker, at det er uklart for Datatilsynet, om @ndringen vil medfere, at
kravet om, at kommunernes ops@tning af tv-overvigning 1 tilknytning til
boligomrader kun mé finde sted, hvis der er en vis sammenhang mellem
forholdene i boligomradet og kommunens begrundelse for at opsatte tv-
overvéagningen ligeledes fjernes.

Justitsministeriet bemcerker, at ministeriet har foretaget justeringer af pkt.
2.7.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger med henblik pa at
preecisere, at kommunernes opscetning af tv-overvdagning i tilknytning til
boligomrader kun md finde sted, hvis der er en vis sammenhceng mellem
forholdene i boligomrddet og kommunens begrundelse for at opscette tv-

overvdgningen.

Sikkerhedsbranchen foreslar, at kravet om dreftelse med politidirektoren
fjernes, da det ikke har praktisk betydning.

Justitsministeriet har noteret synspunktet og bemcerker, at adgang til at
foretage tv-overvdgning forudscetter, at sporgsmdlet droftes med
politidirektoren, som kan bidrage med scerlige synspunkter f.eks. med
hensyn til, hvor der iscer kan veere anledning til en scerlig tryghedsskabende
indsats. Justitsministeriet er pd den baggrund ikke enig i, at kravet ikke har
praktisk betydning.

Datatilsynet bemarker, at det er Datatilsynets vurdering, at naervarende
lovforslag ikke med forneden tydelighed behandler de minimumskrav til en
konsekvensanalyse, som folger af databeskyttelsesforordningens artikel 35,
stk. 7, og at i det omfang en konsekvensanalyse, der teenkes udfort efter
artikel 35, stk. 10, ikke lever op til kravene i databeskyttelsesforordningens
artikel 35, stk. 7, vil det medfere en forpligtelse hos de enkelte
dataansvarlige, der onsker at foretage tv-overvdgning efter de nye regler, til
at udfore en egentlig konsekvensanalyse efter reglerne i artikel 35.
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Justitsministeriet bemcerker, at konsekvensanalysen er foretaget i medfor af
databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10, og at den enkelte

dataansvarlige derfor ikke skal foretage en scerskilt konsekvensanalyse.

Det er Justitsministeriets vurdering, at konsekvensanalysen lever op til

kravene i databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10.

Justitsministeriet kan i det hele henvise til pkt. 4 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

2.2.6. Oget brug af tilhold

LOKK, Danner og Hjeelp Voldsofre bakker op om forslaget om at oge
muligheden for at tildele tilhold samt forslaget om at lempe
grovhedskriteriet i tilholdsloven.

Danske Advokater bemarker til lovforslagets § 5, stk. 2, om
grovhedskriteriet, at lovforslaget sigter mod at udvide brugen af tilhold til
at omfatte forbrydelser, der straffes med op til 20 dages ubetinget feengsel.
Da loven blev indfert, var det oprindeligt kun ment at gelde for
lovovertraedelser med laengere fengselsstraffe. Organisationen vil derfor
understrege vigtigheden af proportionalitet mellem tilhold og forbrydelse og
opfordrer til, at dette praciseres 1 bemarkningerne.

Justitsministeriet har noteret sig det af Danske Advokater anforte og
bemcerker, som det ogsd er beskrevet i afsnit 2.8.3 i de almindelige
bemcerkninger til lovforslaget, at det er Justitsministeriets opfattelse, at der
er behov for at styrke beskyttelsesveernet over for bla. stalking og
partnervold og forbedre mulighederne for at meddele bl.a. tilhold og
opholdsforbud. Justitsministeriet bemcerker desuden, at meddelelse af
tilhold skal ske i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i
medfor af § 12 i tilholdsloven, hvorefter et tilhold ikke ma sta i misforhold
til den herved forvoldte forstyrrelse af den pdgeeldendes forhold, hensynet
til den eller dem, foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den
adfeerd, der er udvist fra den pdgeeldendes side. Justitsministeriet ikke

fundet anledning til at foretage cendringer i lovforslaget.

2.2.7. Okonomi

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Dommerforeningen og HK
Landsklubben Danmarks Domstole finder det vasentligt, at domstolene
fremover tilfores de fornedne midler i forbindelse med lovandringer, som
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medferer merudgifter for domstolene. I modsat fald vil flerarsaftalen fra
november 2023 om domstolenes ekonomi for 2024-2027 lebende kunne
blive udhulet af nye ressourcekrevende lovgivningsinitiativer

Justitsministeriet bemcerker hertil, at Domstolsstyrelsen har vurderet, at
lovforslaget vil medfore merudgifter ved domstolene pd ca. 0,6 mio. kr. i
2025 og ca. 1,3 mio. kr. arligt fra 2026 og frem, og at Domstolsstyrelsen
vurderer, at de skonnede merudgifter kan afholdes inden for domstolenes
eksisterende okonomiske rammer. Justitsministeriet tilslutter sig styrelsens
vurdering, hvorfor der ikke er tilfort midler tilsvarende den adrlige
merudgift. Dette er nu afspejlet i pkt. 7 i lovforslagets almindelige

bemcerkninger.

Danske Advokater bemarker, at det i lovforslaget ikke er vurderet,
hvorvidt ordningen med beskikkelse af bistandsadvokater til ofre for
stealthing vil medfere ekonomiske konsekvenser for staten.

Justitsministeriet bemcerker, at ordningen med beskikkelse af
bistandsadvokater til ofre for stealthing vil medfore okonomiske
konsekvenser for Justitsministeriet. De okonomiske konsekvenser ved
ordningen afholdes indenfor de 0,6 mio. kr. i 2025 og de 2,8 mio. kr. drligt
fra 2026 og frem, der er afsat til kriminalisering af stealthing. Der henvises
til pkt. 7 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har varet 1 offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmeessige @ndringer:

e Undertitlen til lovforslaget er @ndret til »Styrket indsats mod
utryghedsskabende adfaerd og kriminalisering af stealthing«, sa det
tydeligt fremgar, at lovforslaget ogsd indeholder et forslag om
kriminalisering af stealthing.

e Deteri forhold til betingelserne for at meddele opholdsforbud efter
foresldede bestemmelse om tryghedsskabende opholdsforbud bl.a.
pa baggrund af heringssvarene fra Det Kriminalpreventive Rad,
Institut for Menneskerettigheder, Danske Advokater og
Advokatradet tilfojet, at det afgerende for politiets vurdering er, om
aktiviteterne har en sadan karakter, at de bliver egentligt
utryghedsskabende. Det er endvidere tilfojet, at der vil kunne laegges
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vaegt pa at personen medferer stajgener og/eller trafikale gener f.eks.
ved at kere uforsvarligt pd knallert, medbringer aggressive eller
utryghedsskabende hunde.

Det er desuden bl.a. pa baggrund af heringssvaret fra Danske
Advokater praciseret, at politiet i en afgerelse om meddelelse af et
tryghedsskabende opholdsforbud skal angive den geografiske
afgrensning af opholdsforbuddet, og at en afgerelse herom kan
paklages til Rigspolitiet samt at pracisere, at et tryghedsskabende
opholdsforbud ikke omfatter almindelig feerden i omradet.

Det er endvidere i forhold til den foresldede bestemmelse om
tryghedsskabende opholdsforbud praciseret, at der ikke vil skulle
meddeles tryghedsskabende opholdsforbud til f.eks. en person med
steerk afthangighed af hdrde euforiserende stoffer som folge af et
leengere og vedvarende misbrug heraf, hvis den utryghedsskabende
adfaerd afspejler dette forhold.

I forhold til den foreslaede bestemmelse om stealthing pd baggrund
af heringssvarene fra Offerrddgivningen og Kvinderadet fremgér det
nu udtrykkeligt af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4, at det
vil vaere uden betydning, om der i det konkrete tilfalde faktisk er en
risiko for seksuelt at overfore en infektion og for uensket graviditet.
Det er pé baggrund af heringssvarene fra Vestre Landsret og Ostre
Landsret praciseret i lovforslagets bemarkninger, at der ogsa kan
ske domfazldelse efter den foreslaede bestemmelse om stealthing ved
lavere forsetsgrader.

I forhold til de foreslaede bestemmelser om mélrettede pdlaeg til barn
og unge bl.a. pd baggrund af heringssvaret fra Red Barnet er det
praciseret, at initiativerne dels har til formal at tilstrebe en
ensretning  mellem reglerne 1 barnets lov og i
ungdomskriminalitetsloven, dels at understette en positiv udvikling
for barnet og den unge bl.a. ved at give barnet eller den unge hjlp
til at bryde med miljeer, der ikke er gavnlige for deres udvikling.
Det er 1 forhold til de foreslaede @endringer af tv-overvagningsloven
for sa vidt angar boligorganisationer, foreninger m.v. og ejere af
idraetsanlaeg praciseret i pkt. 4.2.1, at der ikke med lovforslaget er
lagt op til at @ndre pa den pékrevede nedvendighedsvurdering.

Det er 1 forhold til de foreslaede endringer af tv-overvagningsloven
for sa vidt angdr kommuner pa baggrund af heringssvaret fra
Datatilsynet praeciseret, at kommunernes opsa&tning af tv-
overvéagning i tilknytning til boligomrader kun mé finde sted, hvis

der er en vis sammenhaeng mellem forholdene i boligomradet og
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kommunens begrundelse for at opsa&tte tv-overvagningen. I pkt. 7 i
lovforslagets almindelige bemarkninger om ekonomiske
konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige er
det tilfojet, at lovforslagets § 2, nr. 4, og § 2, nr. 5, forventes at
forventes ville medfere udgifter for domstolene pé ca. 0,6 mio. kr. 1
2025 og ca. 1,3 mio. kr. arligt 1 2026 og frem, der atholdes indenfor
domstolenes eksisterende rammer.

Herudover er der foretaget &ndringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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