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Hgring af lovforslag om udmentning af dele af Aftale om
Iveerkszetterpakken af 21. juni 2024

Ved e-mail af 28. juni 2024 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemaerkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet har folgende bemerkninger:

1.

Lovsystematisk er det i den gaeldende lovgivning angivet i selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra c, hvorndr der foreligger en kildeskattepligt for udbytte, og dernaest
er der for et kildeskattepligtigt udbytte angivet i selskabsskattelovens § 2, stk. 8,
den relevante beskatningsprocent.

Lovforslagets & 1, nr. 2, bryder med lovsystematikken ved nu at angive
kildeskattefriheden for udbytte pa portefgljeaktier i selskabsskattelovens § 2, stk.
8, og ikke i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og § 2, stk. 8, er i forvejen meget
komplekse, indforstdede, og svaert leesbare. Advokatradet opfordrer derfor til, at
kildeskattefriheden for udbytter pa portefoljeaktier anfores i selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra ¢ (pa samme made som skattefriheden for udbytter pa
datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier ogsa er anfert i § 2, stk. 1, litra c),
og ikke blot indfgjes som en indskudt setning i selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 4.
pkt.
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I sammenhang hermed opfordrer Advokatradet Skatteministeriet til at lave en
gennemskrivning af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og § 2, stk. 8, sa
bestemmelserne bliver mere forstéaelige, laesbare og forenklede.

Eksempelvis fremstar det ikke laengere helt klart, hvorfor selskabsskattelovens §
2, stk. 8, 6. og 7. pkt. fortsat har relevans, nar der nu er skattefrihed bade for
udbytte pa datterselskabsaktier og pa portefgljeaktier.

Endvidere giver det en sproglig forvirring, nar det i lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas
i selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 4. pkt., at indskyde efterseetningen: ”, dog udger
satsen 0 pct., hvis udbyttet modtages af skattefri portefoljeaktier”. Sprogligt menes
der hermed, at satsen er O pct., hvis udbyttet modtages af skattefri
portefpljeaktier, ogsd nar der ikke skal udveksles oplysninger. Det fremgar
imidlertid af forarbejderne til bestemmelsen, at skattefriheden er betinget af, at
der netop skal udveksles oplysninger.

I relation til formuleringen af lovforslagets § 1, nr. 2, foreslas det, at
eftersaetningen: ”, idet § 13, stk. 1, nr. 3, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse”
@ndres til: ”, idet betingelserne i § 13, stk. 1, nr. 3, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende
anvendelse”, sa det sprogligt klargeres, at setningen normerer en yderligere
betingelse for kildeskattefrihed. I gvrigt er det vanskeligt at fa gje pa behovet for
den foreslaede tilfgjelse, da Danmark jo selv styrer muligheden for at fa
fradragsret for udbytteudlodninger.

2.
Lovforslagets § 1 indeholder ingen ophaevelse eller sendring af den meget
komplekse veernsregel i selskabsskattelovens § 2 D.

Ifglge bestemmelsen finder den ikke anvendelse, hvis et udbytte ville kunne
modtages skattefrit efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Som gennemgaet
ovenfor indseettes skattefriheden for portefoljeaktier ikke i selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra ¢, men i selskabsskattelovens § 2, stk. 8. Det foreslas derfor at tilfgje
i selskabsskattelovens § 2 D, at den heller ikke finder anvendelse, hvis der kan
modtages skattefrit udbytte efter selskabsskattelovens § 2, stk. 8.

Kan Skatteministeriet derudover bekreaefte (pa samme made som det angives pa
side 70 angaende den foreslaede sendring af ligningslovens & 16 A og § 16 B), at
selskabsskattelovens & 2 D fremover alene har betydning for udbytte pa
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portefoljeaktier til selskabsaktionaerer, som enten 1) er hjemmehgrende i et land,
der ikke udveksler oplysninger med den danske skat, eller 2) som pa
koncernniveau ejer datter- eller koncernselskabsaktier, som er kildeskattepligtige
efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, eller 3) som er hjemmehgrende
udenfor EU og har bestemmende indflydelse i det udbyttegivende selskab?

3.
I lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 7, anfores fglgende pa side 50:

”Formdlet med betingelsen om retmeessig ejer af udbyttebetalingen er at forhindre
misbrug af skattefriheden for udbyttebetalinger, der falger af etablering af danske
holdingselskaber, hvor et af hovedformdlene er at omgad beskatningen i Danmark.
Betingelsen vil ikke have betydning uden for misbrugstilfaelde. Den vil sdledes ikke have
betydning, hvor der blot oprettes et dansk holdingselskab til akkumulering af
overskuddet fra investeringer i f.eks. unoterede portefpljeaktier. Den vil heller ikke have
betydning, hvis den retmeessige ejer ved gennemstrgmning selv ville veere berettiget til
skattefritagelse, eller hvis den retmessige ejer er en fysisk person hjemmehgrende i
Danmark, der beskattes af udbytteudlodningen.”

Det folger af de EU-retlige regler om kapitalens frie beveegelighed, at der heller
ikke kan foreligge misbrug, hvis den retmaessige ejer af et dansk holdingselskab er
en fysisk person hjemmehgrende i EU, der beskattes af udbytteudlodningen.
Skatteministeriet bedes bekreefte dette.

4.

Lovforslagets & 3 indeholder ingen ophevelse eller @ndring af
mellemholdingreglen i aktieavancebeskatningslovens & 4 A, stk. 3.
Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorfor der fortsat er behov for
bestemmelsen, og hvorfor det tilsyneladende heller ikke er muligt at forenkle
bestemmelsen.

Med ve /nlsen

Andfew H]uler Crlchton

| ,
‘ Generalsekretaer
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

22-08-2024

HORINGSSVAR - LOVFORSLAG OM UDM@NTNING AF DELE AF AFTALE OM IVARKSATTER-
PAKKEN AF 21. JUNI 2024

Skatteministeriet har 28. juni 2024 fremsendt hgringsbrev til Aktive Ejere med anmodning om bemaerk-
ninger til lovforslaget om de vaesentligste dele af ivaerkseetterpakken.

Generelle bemarkninger

Brancheforeningen Aktive Ejere stgtter varmt den brede aftale om ivaerksaetterpakke, som blev indgdet
12. juni 2024, og som vi 0gsd i hgj grad selv har arbejdet for at realisere. Det er derfor ogsd magtpalig-
gende for os at understrege vores altovervejende positive respons p& lovforslaget, herunder bl.a.:

e Den sidste rest af “ivaerksaetterskatten” fjernes. Dermed sikres skattemaessig ligestilling mellem
mindretalsinvestorer (ejerandel under 10 pct.) og investorer med en ejerandel p8 over 10 pct. af
unoterede selskaber. Det er i Aktive Ejeres optik en stor gevinst for ivaerksaetter- og startup-
miljget, at man ggr det mere attraktivt at tiltraekke investorer fra ind- og udland, som nu kan

investere i sm& ejerandele af virksomheder uden at blive skattemaessigt diskrimineret.

e Positivt med hurtig indfasning: I modsaetning til personskatteaftalen fra 2023, laegges der i al
vaesentlighed op til indfasning af lovforslagets elementer pr. 1. januar 2025.

e  Progressionsgraensen for aktiebeskatning haeves fra 61.000 kr. arligt til 80.000 kr. &rligt.

e Specialist/forskerskatten ggres lettere tilgaengelig med saenket manedligt Ignkrav fra ca. 75.000
kr. til ca. 60.000 kr.

e Muligheden for regnskabsmaessig fremfgring af underskud udvides fra 9V- til 20 mio. kr., hvilket
er en stor fordel for startup-virksomheder, der ofte har underskud i den tidlige investeringsfase.

e Fantomskatten ophgrer. Beskatningstidspunktet ved virksomhedssalg sendres, s8 man ikke risi-
kerer tarnhgj skat p& endnu ikke realiserede kommende, Igbende ydelser.

e Uhensigtsmaessig dobbeltbeskatning ved aktionaerldn afskaffes

e Bagatelgreense pa 3,5 timer pr. uge for arbejde under barsel for selvstaendige.
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Det er pa ovennavnte - yderst positive - baggrund, at vores specifikke bemaerkninger nedenfor skal ses.

Specifikke bemaerkninger #1
Det foreslds i lovudkastets 8§ 1, nr. 7 og 8, at det skal vaere en betingelse for skattefrihed for udbytte
modtaget af et dansk selskab, at det danske selskab er den "retsmaessige ejer af udbytteudlodningen".

Det anfgres samtidig i de specifikke bemaerkninger, at "Formlet med betingelsen om retmaessig ejer af
udbyttebetalingen er at forhindre misbrug af skattefriheden for udbyttebetalinger, der folger af etablering
af danske holdingselskaber, hvor et af hovedform8lene er at omg§ beskatningen i Danmark. Betingelsen
vil ikke have betydning uden for misbrugstilfelde. Den vil s8ledes ikke have betydning, hvor der blot
oprettes et dansk holdingselskab til akkumulering af overskuddet fra investeringer i f.eks. unoterede por-
tefoljeaktier. Den vil heller ikke have betydning, hvis den retmaessige ejer ved gennemstromning selv ville
vaere berettiget til skattefritagelse, eller hvis den retmeaessige ejer er en fysisk person hjemmehgrende i
Danmark, der beskattes af udbytteudlodningen."

Det bedes oplyst, om betingelsen vil have betydning i falgende tilfaelde:

Eksempel 1)

En fysisk person hjemmehgrende i Danmark (person A) ejer 100% af kapitalen i et dansk holdingselskab
(Holdingselskabet). Holdingselskabet ejer 100% af kapitalen i et dansk driftsselskab (Driftsselskabet). Hol-
dingselskabet har geeld til person A. Gaelden er opstdet ved, at person A har ydet et I8n til Holdingselskabet.
Driftsselskabet udlodder udbytte til Holdingselskabet og Holdingselskabet anvender straks dette udbytte
til at betale gaelden til person A. Vil Holdingselskabet i dette eksempel blive anset for retmaessig ejer af
udbyttet fra Driftsselskabet?

Eksempel 2)

En fysisk person hjemmehgrende i USA (person A) ejer 100% af kapitalen i et dansk holdingselskab (Hol-
dingselskabet). Holdingselskabet ejer 100% af kapitalen i et dansk driftsselskab (Driftsselskabet). Holding-
selskabet har geeld til person A. Gaelden er opstdet ved, at person A har ydet et 18n til Holdingselskabet.
Driftsselskabet udlodder udbytte til Holdingselskabet og Holdingselskabet anvender straks dette udbytte
til at betale gaelden til person A. Vil Holdingselskabet i dette eksempel blive anset for retmaessig ejer af
udbyttet fra Driftsselskabet?

Eksempel 3)

En fysisk person hjemmehgrende i Dubai (person A) ejer 100% af kapitalen i et dansk holdingselskab
(Holdingselskabet). Holdingselskabet ejer 100% af kapitalen i et dansk driftsselskab (Driftsselskabet). Hol-
dingselskabet har geeld til person A. Gaelden er opstaet ved, at person A har ydet et |3n til Holdingselskabet.
Driftsselskabet udlodder udbytte til Holdingselskabet og Holdingselskabet anvender straks dette udbytte
til at betale gaelden til person A. Vil Holdingselskabet i dette eksempel blive anset for retmaessig ejer af
udbyttet fra Driftsselskabet?
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Eksempel 4)

Et selskab hjemmehgrende i Dubai (selskab A) ejer 100% af kapitalen i et dansk holdingselskab (Holding-
selskabet). Holdingselskabet ejer 100% af kapitalen i et dansk driftsselskab (Driftsselskabet). Holdingsel-
skabet har geeld til selskab A. Gzelden er opstaet ved, at selskab A har ydet et 1an til Holdingselskabet.
Driftsselskabet udlodder udbytte til Holdingselskabet og Holdingselskabet anvender straks dette udbytte
til at betale gzelden til selskab A. Vil Holdingselskabet i dette eksempel blive anset for retmaessig ejer af
udbyttet fra Driftsselskabet?

Specifikke bemaerkninger #2

Den foreslaede lempelse for udenlandske selskabsinvestorer i selskabsskattelovens § 2, stk. 8, medfgrer
s8 vidt ses, at der fortsat skal indeholdes 27% dansk kildeskat p8 udbytteudlodninger mv., og at uden-
landske selskabsinvestorer herefter er henvist til at tilbagesgge den danske kildeskat. Processen for tilba-
gesggning — og den aktuelle sagsbehandlingstid pa flere ar for tilbagesggningsanmodninger — medfgrer
desveerre sd vaesentlige ulemper og usikkerheder for udenlandske investorer, at det med stor sandsynlig-
hed vil afholde en vaesentlig del af de udenlandske selskabsinvestorer fra at foretage investeringer i danske
selskaber. Aktive Ejere foreslar, at reglerne i kildeskatteloven og kildeskattebekendtggrelsen aendres, sa-
ledes, at der ikke skal indeholdes dansk kildeskat, som overstiger den endelig beskatning af udbytter mv.

Specifikke bemaerkninger #3

De nuvaerende komplicerede regler, hvor almindelig aktieavance, provenu fra kapitalnedsaettelser eller
sagar likvidationsprovenu omkvalificeres til udbytte, bestar stadig. De nye regler giver ganske vist mulig-
hed for fx at lade en udenlandsk virksomhed overga til et ny ejerskab, hvor danske investorer geninveste-
rer — men den modsatte proces kan iflg. Aktive Ejeres vurdering ikke lade sig ggre, uden at der skal
indeholdes 27% i udbytteskat. I det hele taget burde tiden vaere moden til, at Skattestyrelsen er mere
tilbageholdende med - via rent danske szerordninger - at pdlaegge danske kapitalfonde o.l. meget kom-
plekse regelszet selv p& omrader, hvor der i dag er god transparens om, hvor pengene ultimativt havner
gennem FATCA- og CRS-rapporteringsregimerne.

Aktive Ejere har for nuvaerende ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget - og star naturligvis ogs3 til
radighed for opfalgende dialog

Med venlig hilsen
Bo Sandberg,

Chefgkonom, Aktive Ejere
bsa@aktiveejere.dk / 28503819
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Sendt til mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk og cc mak@skm.dk og acb@skm.dk

J.nr. 2024 - 2586

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk
www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-031329

21. august 2024

Horingssvar til hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af
selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven,
aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre
love (Udmentning af dele af Aftale om Ivaerksaetterpakken)

Skatteministeriet har 28. juni 2024 sendt udkast til forslag til lov
selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven, aktieavancebeskatningsloven,
personskatteloven og forskellige andre love (Udmgntning af dele af Aftale om
Iveerksaetterpakken) i hgring.

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Forslaget har vaeret behandlet i
Foreningen af Danske Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Danske
Advokaters skattefagudvalg. Gennemgangen af lovforslaget har givet anledning til
folgende bemaerkninger.

Ad Ophaevelsen af selskabers beskatning af udbytter modtaget fra
portefoljeaktier (lovforslagets § 1 nr. 8)

I dag er det sddan, at hvis et selskab ejer mindre end 10% af aktierne i et unoterede
selskab, sa skal 70% af udbyttet indtegtsfores, jf. selskabsskattelovens § 13 stk. 2,
hvorimod der er skattefrihed, hvis ejerandelen er mindst 10% eller hvis aktierne
salgers. Det kan kun hilses velkomment, at man ophaver denne udbyttebeskatning
for selskaber, idet den reelt er udtryk for en dobbeltbeskatning af udbytter modtaget
fra mindre aktieposter.

Danske Advokater opfordrer Skatteministeriet til at overveje, om der fortsat er
behov for at opretholde den komplicerede veernsregel i aktieavancebeskatningslovens
§ 4A stk. 3 (veernsreglen mod “omvendte juletraeer”).

Denne vernsregel indskrenker definitionen af datterselskabsaktier, idet der skal ses
igennem mellemholdingselskaber. Veernsreglen er meget kompliceret. Vaernsreglen



blev i sin tid indfert, fordi selskaber pa davaerende tidspunkt var skattepligtige af
béde avancer og udbytter af portefeljeaktier, hvorimod avancer og udbytter af
datterselskabsaktier var skattefrie. Derfor kunne minoritetsaktionerer ved at
etablere mellemholdingselskaber ("omvendte juletraeer”) omga beskatningen af
portefoljeaktier. I 2013 blev avancebeskatningen af portefeljeaktier ophavet og nu
ophaves ogsa udbyttebeskatningen af portefaljeaktier. Derfor ber det overvejes, om
der stadig er behov for at opretholde denne komplicerede vaernsregel, og det bar i
givet fald tydeliggores i hvilke tilfzelde, den fortsat er relevant.

Danske Advokater finder, at det bor vere en retssikkerhedsmaessig méalsatning, at
man fra lovgivers side til enhver tid tilstreeber, at lovgivningen ikke fremstar unedig
eller uforholdsmaessigt kompliceret.

Afsluttende bemarkninger
Vi star altid gerne til rddighed for uddybende sporgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Claus Holberg

Juridisk konsulent Advokat

Danske Advokater Bestyrelsesmedlem Foreningen af
sub@danskeadvokater.dk Danske Skatteadvokater

Jakob Skaadstrup Henriette la Cour

Advokat Advokat

Formand Foreningen af Bestyrelsesmedlem Foreningen af
Danske Skatteadvokater Danske Skatteadvokater
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk D AN S |<
Barsen info@danskerhverv.dk

1217 Kabenhaun K T+ 45 3574 6000 ERHVERV

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Den 20. august 2024

Horing om udkast til forslag til lov om sendring af selskabsskatteloven, aktie-
sparekontoloven, aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og for-
skellige andre love (Udmentning af dele af Aftale om Iveerkszetterpakken).

Dansk Erhverv har den 28. juni 2024 modtaget et udkast til forslag til lov om @&ndring af sel-
skabsskatteloven, aktiesparekontoloven, aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og for-
skellige andre love (Udmentning af dele af Aftale om Ivaerksatterpakken) i horing.

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv hilser overordnet de foresldede tiltag velkommen, da de generelt er med til at for-
bedre rammevilkarene for dansk erhvervsliv samt den fremtidige velstandsudvikling i Danmark
med fokus pa det store potentiale, der er i dansk iveerkseetteri og virkelyst.

Dansk Erhverv vil saerligt rose, at storstedelen af midlerne afsat til iveerksaetteri benyttes pa at fo-
retage grundleeggende forbedringer af de skatte- og afgiftsmaessige rammevilkér, erhvervslivet ar-
bejder under. Solide rammevilkéar vil altid veere bedre end puljer og projektmageri.

Nar det er sagt, havde Dansk Erhverv dog gerne set et endnu sterre ambitionsniveau. Den helt
store barriere, hvis man skal lafte Danmark til at veere verdens bedste ivaerksatterland — er den
hoje marginale sats pa aktieavanceskatten, og sa laenge man ikke politisk tager livtag med den, sa
kommer vi aldrig op i iveerksattereliten, for en lavere sats havde veeret en gamechanger for kapi-
talrejsning i Danmark.

Specifikke bemarkninger

Ophaevelse af beskatningen af selskabers udbytter fra unoterede portefoljeaktier (ivaerkszetters-
katten)

Dansk Erhverv hilser det meget velkommen, at man fremover fjerner den uhensigtsmassige dob-
belt- og trippelbeskatning, der har vaeret for selskabers mindre investeringer i unoterede selska-
ber. Vi er overbevist om, at det vil gge mengden af investeringer i de unoterede selskaber samt
understatte en storre professionalisering af den danske investeringskultur.

J.nr. 2024-2586 XX Side 1/4
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Dansk Erhverv vaegter kapitalens frie beveegelighed og attraktive muligheder for at sege og fore-
tage investeringer i ind- og udland hgjt.

Som en konsekvens heraf stiller vi os undrende over for den meget kritiske tilgang, der er til
udenlandske investeringer og investorer. Vi anerkender, at intentionen med iveerksatteraftalen er
at skabe danske arbejdspladser, men gkonomi er ikke et nulsumsspil, hvorfor vi ikke ber betragte
Danmark som en autonom @, men som en del af et stort og komplekst gkonomisk system.

Derfor kan vi ikke stotte op om den foresldede undtagelse, hvor en portefaljeinvestor, der har be-
stemmende indflydelse i portefoljeselskabet og/eller er hjemmeharende uden for EU, ikke kan
benytte sig af skattefritagelsen, selv om investoren ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen.

Forhgjelse af loft for indskud pa aktiesparekontoen

Dansk Erhverv hilser forhgjelsen af indskudsloftet pa aktiesparekontoen velkommen. Det er dog
ogsa vores overbevisning, at man ber benytte denne lovgivningsmeessige mulighed til at foretage
yderligere tilretninger af aktiesparekontoens muligheder for at ege brugbarheden og udnyttelsen.

Helt konkret bar bredden af aktier, der kan kabes pé en aktiesparekonto, forbedres, ligesom mu-
ligheden for at kunne benytte ens aktiesparekonto til fx Mdnedsopsparing pa platforme som
Nordnet sikres. Det er i dag ikke muligt at tilknytte en Ménedsopsparing til en aktiesparekonto,
da Ménedsopsparing har et bredere produktudbud, end lovgivningen tillader pé aktiesparekon-
toen. Dette virker som en ungdig begransning, som er i modstrid med intentionerne.

Midlertidig periode med realisationsbeskatning af noterede portefoljeaktier pa 7 ar.

Dansk Erhverv er meget positive over for forslaget, som er et vigtigt bidrag til at sikre flere bgrs-
noteringer i Danmark. Vi ser gerne, at man i lovgivningsarbejdet udnytter muligheden her til helt
at fjerne lagerskatten fra vaekstborser, ogsa kaldet multilaterale handelsfaciliteter.

I Danmark er det FirstNorth og Spotlight, som samlet udger 0,1 pct. af vaerdien af det samlede
danske barsmarked. Disse platforme er startskuddet for de fleste ivaerksattere, som gnsker en
bersnotering. Det er vores estimat, at der er tale om en ikke-naevneverdig provenuvirkning, som
vil veere i overensstemmelse med ivaerksaetterpakkens intentioner samt med den praksis, at der er
forskel pa en traditionel bars og en vakstbers.

Dansk Erhverv mener dog ikke, at det er logisk, at man er bundet til at vaere omfattet af realisati-
onsbeskatningen i hele 7 ars perioden. Hvis man ensker at ga over pa lagerbeskatning for 77 ars-
perioden er géet, sé bor dette lade sig gore, naturligvis under den forudsatning, at man sé ikke
kan komme tilbage igen. For en lang raekke investorer vil det kunne have en konkret betydning at
kunne komme over pa lagerbeskatning.

Forhgjelse af progressionsgraensen for beskatning af personlig aktieindkomst

Dansk Erhverv er positiv overfor denne forhgjelse, men vil ikke undlade at ggre opmaerksom pa,
at man burde have sanket aktieindkomstskatten generelt til en flad sats pa 27 pct., s& Danmark
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havde haft et konkurrencedygtigt skattesystem. Den hgje danske aktieindkomstskat er entydigt
den storste barriere, hvis vi gnsker at vaere verdens bedste iveerksatterland.

Forhgjelse af loftet over skattekreditter for forsegs- og forskningsaktiviteter

Dansk Erhverv finder det altafgerende, at den undersggelse, som skal afdeekke, om den nuvae-
rende afgraensning af forsknings- og udviklingsaktiviteter er tidssvarende, sattes i gang med det
samme. Dansk Erhverv ser gerne, at der bliver tale om en dedikeret arbejdsgruppe med et kom-
missorium, hvor der indgar eksperter fra erhvervslivet og radgiverbranchen.

Den nuvarende skattekreditordning er ikke leengere attraktiv, da mange virksomheder har faet
underkendt deres udbetalinger med bagudvirkende kraft, og det derfor er svart for virksomheder,
som har benyttet eller benytter sig af skattekreditordningen, at f4 nye investeringer eller lan. I
2024 oplyste Skatteministeriet, at 50-100 virksomheder far helt eller delvist underkendt deres an-
sggninger, da myndighederne ikke anerkender deres FoU-udgifter som veerende FoU i Skattekre-
ditordningens forstand. Der er omkring 1.000 ansggninger arligt. Det er altsa et reelt problem for
mange virksomheder, der i god tro afholder FoU-udgifter.

Dansk Erhverv har flere gange foreslaet, at der i dansk lovgivning blot henvises til den anerkendte
OECD-definition for FoU, som findes i Frascati Manualen.

Det er en prioritet, at der gaelder de samme definitioner og afgraensninger pa Skattekreditordnin-
gen og FoU-fradraget, hvor der ogsé er udfordringer af selvsamme karakter.

Lempelse af bruttoskatteordningen

Dansk Erhverv finder det meget positivt at man saenker belgbsgransen for bruttoskatteordnin-
gen. Det vil hjelpe ikke kun iveerksaettere — men hele Danmarks ervhvervsliv — med at fa kvalifi-
ceret arbejdskraft.

Justering af reglerne om underskudsfremforsel

Dansk Erhverv undrer sig over, at der ikke er estimeret en positiv arbejdsudbuds- eller BNP-ef-
fekt af forslaget, som de facto svarer til en reducering af selskabsskatten for de bergrte virksomhe-
der.

Dansk Erhverv mener i gvrigt, at det er fjollet, at man overhovedet har en begransning i brug af
fremforte underskud. Reglen rammer typisk nystartede virksomheder eller virksomheder, der er
tunge pa F&U — altsa to typer af virkosmheder, som man ensker at understotte og som kan blive
fremtidens vaekstlokomotiver. Med en begransning i brugen af fremforte underskud gores det
mindre attraktivt at starte virksomheder og rejsen fra start-up til veekstlokomotiv tager leengere
tid.

Dansk Erhverv star til rddighed for at uddybe heringssvaret.
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Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Udmentning af dele af Aftale om Ivaerksaetterpakken
Skatteministeriet har 28. juni 2024 (j.nr. 2024-2586) udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger til
et udkast til lovforslag om udmentning af dele af Aftale om Ivaerksatterpakken.

Generelle bemarkninger

Helt grundlaeggende bakker DI op om aftalen om Ivaerksatterpakken og de mange initiativer, der vil
styrke ivaerkseetteriet i Danmark. Det er meget positivt, at man nu strukturelt forbedrer
rammevilkarene for iveerksattere pa skatteomréadet. Overordnet bakker DI op om de foresldede
endringer med enkelte konkrete forslag til justeringer herunder.

Ophzevelse af beskatningen af selskabers udbytter fra unoterede portefoljeaktier

DI kvitterer for den forslaede ophavelse af beskatningen af selskabers udbytter fra unoterede
portefoljeaktier. Forslaget vil ligestille beskatningen af afkastet fra unoterede portefgljeaktier med
afkastet fra unoterede datterselskabsaktier, hvilket uden tvivl vil bidrage til at ege lysten til at
investere i unoterede selskaber — fra bade danske og udenlandske portefgljeinvestorer. Ud over at
fremme den direkte investering i unoterede portefoljeaktier vil forslaget ogsa sikre, at ejere af
unoterede datterselskabsaktier ikke vaegrer sig ved at acceptere en kapitaludvidelse, safremt denne
vil have som konsekvens, at den pagaeldende investor (grundet udvanding af sin ejerandel) overgar
til at blive portefoljeinvestor. Ved at ligestille beskatningen af avancer og udbytter (til
portefaljeinvestorer) vil forslaget endvidere modvirke, at der kan opsta situationer, hvor en skattefri
avance (i et holdingselskab) bliver beskattet som udbytte, nar den videredistribueres til de
bagvedliggende portefoljeinvestorer.

Det méa dog forventes, at forslaget alt andet lige vil have en negativ effekt pa lysten til at bgrsnotere
virksomheder, idet forskellen pa beskatningen af afkastet fra noterede henholdsvis unoterede
(portefalje)aktier vil vokse. For selskabers afkast fra noterede portefoljeaktier vil sdledes fortsat
gaelde, at bade avancer og udbytter beskattes med 22 pct. (indgar i selskabsskattegrundlaget) —
hvilket fremover vil skulle sammenlignes med skattefrihed, safremt aktierne forbliver unoterede.
Tilmed vil urealiserede avancer (pa noterede portefoljeaktier) blive beskattet efter lagerprincippet
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(jf. dog forslaget om at udskyde den tvungne overgang til lagerbeskatning i op til syv ar efter
bersnoteringen).

Derfor anbefaler DI regeringen at arbejde for en lempelse af skatten pa selskabers afkast fra noterede
aktier. Det kunne f.eks. veere en lempelse af skatten fra 22 pct. til 15,4 pct. (afkastet indgar med 70
pct. i selskabskattegrundlaget). En sadan lempelse vil stort set udelukkende gavne danske
virksomheder (med noterede portefoljeaktier), idet udenlandske portefoljeinvestorer i forvejen
typisk maksimalt betaler 15 pct. udbytteskat af deres noterede danske aktier. En sdédan lempelse vil
modvirke den isolerede negative effekt, som naervarende forslag kan have pa lysten til at notere
virksomheder i Danmark.

Forhgjelse af loftet for indskud pa aktiesparekontoen

DI kvitterer for den foresldede forhgjelse af loftet for indskud pé aktiesparekontoen. Forslaget vil
nappe have en storre, direkte effekt pa iveerksatteri (idet kontoen ikke kan anvendes til investeringer
i unoterede aktier); men en forbedring af kontoen vil alt andet lige bidrage til en sundere dansk
aktiekultur, hvilket i sidste ende ogsa er afgarende for ivaerksatteri.

Som anfert senere i dette horingssvar, advokerer DI fortsat for en sterre reform af
kapitalbeskatningen, hvor ogsi aktiesparekontoen ber indtzenkes. Et af de helt store problemer med
den danske beskatning af privatpersoners kapitalindkomst er den store grad af kompleksitet, der
praeger det samlede system. DI opfordrer Folketinget til at tage problemet alvorligt.

Midlertidig periode med realisationsbeskatning af noterede portefgljeaktier

DI kvitterer for den foresldede adgang for selskaber til at udskyde lagerbeskatningen af afkastet fra
noterede portefgljeaktier i op til syv ar efter bersnoteringen. Forslaget vil uden tvivl bidrage til at
gore det mere attraktivt at barsnotere selskaber, herunder hindre de meget uheldige situationer, som
tidligere er opstaet som folge af, at lagerbeskatningen ikke kan udskydes, men indtreffer
umiddelbart i forbindelse med bgrsnoteringen.

I bemaerkningerne til lovforslaget naevnes en raekke situationer, hvor et selskab vil skulle tage stilling
til, om det ensker, at noterede portefoljeaktier skal overga til lagerbeskatning eller skal forblive (eller
overga til) realisationsbeskatning: F.eks. i forbindelse med bgrsnotering af aktier, som selskabet
allerede ejer, eller i forbindelse med keb af portefeljeaktier i en virksomhed, der er blevet noteret
inden for de seneste syv ar. Umiddelbart synes bemaerkningerne ikke at navne de tilfelde, hvor et
selskab efter en barsnotering ejer (ikke-skattepligtige) noterede datterselskabsaktier, som herefter
— inden for udlobet af syvarsperioden — overgar til at blive (skattepligtige) portefaljeaktier (f.eks. pa
grund af et frasalg af aktier fra selskabet eller en ny-udstedelse af aktier). Ogsa i denne situation vil
selskabet skulle tage stilling til, om aktierne (i forbindelse med skift af skattemaessig status) skal
overga til realisationsbeskatning eller til lagerbeskatning.



I bemarkningerne til lovudkastet (s. 21) er det anfort, at beslutningen om at lade portefaljeaktier
fortsaette pa realisationsbeskatning eller overga til lagerbeskatning skal “traffes i forbindelse med
bersnoteringen” (hvis aktierne ejes pa dette tidspunkt). Denne formulering synes uklar, idet
gennemgangen af lovudkastets enkelte elementer slar fast, at dette valg skal traeffes "ved indgivelse
af oplysninger for det indkomstér, hvor barsnoteringen er sket” (s. 64). Tilsvarende gelder, hvis
aktierne er kabt i lgbet af aret. DI skal henstille til at dette bliver preaciseret i lovbemaerkningerne —
samt at det tydeliggores, at det tilsvarende gaelder, hvis aktierne har skiftet skattemaessig status i
lobet af aret (f.eks. fra datterselskabsaktier til portefoljeaktier).

Lovudkastet laegger op til, at valget om at vedblive pa/overga til realisationsbeskatning ikke skal
kunne omggres inden for den syvarige periode. DI forstar ikke behovet herfor. I seerdeleshed ser DI
ikke behovet for at hindre selskaber i — frivilligt — at overga til lagerbeskatning undervejs i den
syvarige periode, hvis de gnsker dette — selv om de i forste omgang valgte at (forblive pa)
realisationsbeskatning. Dette kan f.eks. vaere relevant, hvis den (nyligt) noterede virksomhed i lgbet
af perioden udbetaler et ekstraordinzaert stort udbytte til sine aktionzarer (f.eks. som folge af et salg
af en underliggende aktivitet), og denne udbetaling umiddelbart setter sig i en nedjustering af
aktiekursen i samme storrelsesorden. Her vil mange selskaber nok foretraekke frivilligt at overga til
lagerbeskatning med virkning fra samme indkomstar — ogsa selv om dette valg eventuelt vil veere
galdende for resten af den syvarige periode. Hvis selskabet ikke frivilligt kan veelge at lade aktierne
overga til lagerbeskatning inden udlebet af syvarsperioden, vil en sidan begivenhed sandsynligvis i
mange tilfaelde tvinge selskabet til at selge de pageeldende aktier samme ar, som det ekstraordineert
hgje udbytte udloddes — saledes at det resulterende (realiserede) tab kan modregnes i det udbetalte
udbytte. Dette vil pd ingen mader vaere hensigtsmaessigt.

DI skal derfor opfordre til, at lovudkastet justeres, séledes at forbuddet mod at skifte mellem lager-
og realisationsbeskatning (begge veje) ophaves; subsidisert som minimum saledes at selskaber, der
i forste omgang har valgt realisationsbeskatning af deres noterede portefoljeaktier nar som helst i
den syvarige periode (i forbindelse med indgivelse af oplysninger for det seneste indkomstéar) kan
valge at lade de pagaeldende aktier overga til lagerbeskatning "for tid”.

Forhgjelse af progressionsgransen for beskatning af personlig aktieindkomst

DI kvitterer for den foresldede forhgjelse af progressionsgrensen for beskatning af personlig
aktieindkomst. Forhgjelsen vil uden tvivl bidrage til en styrkelse af danskernes aktiekultur, hvilket i
sidste ende ogsa gavner ivaerksatteri.

Forhgjelsen @&ndrer dog ikke ved, at DI fortsat mener, at der er behov for en gennemgribende reform
af den samlede danske kapitalbeskatning (personlig aktieindkomst og evrig kapitalindkomst) efter
nordisk forbillede. Grundlaeggende er indretningen af den samlede danske kapitalbeskatning i dag
dikteret af gnsket om at undgé utilsigtet indkomsttransformation blandt en relativt lille gruppe
aktive hovedaktioneerer (personer, der modtager lgnindkomst fra en virksomhed, de selv
kontrollerer). Forholdene for denne lille persongruppe dikterer siledes bade den unaturlige skelnen



mellem aktieindkomst og ovrig kapitalindkomst; behovet for en skadelig hgj
aktieindkomstskattesats pa 42 pct.; behovet for at sikre sammenhzng mellem hgjeste
aktieindkomstskat, selskabsskattesatsen og den gverste marginalskat pa arbejdsindkomst; samt —
afledt heraf — det lebende behov for sarordninger for at mitigere de uheldige konsekvenser af
ovenstiende (f.eks. aktiesparekonto og investorfradrag).

Der er behov for et grundleggende opger med denne struktur. Det fordrer nedvendigvis
udarbejdelsen af en egentlig "hovedaktionzermodel”, der identificerer de relativt f4 personer, der har
muligheden for at foretage ugnsket indkomsttransformation, og opstilling af regler for beskatningen
af disse unoterede aktieindkomster. Dermed er vejen banet for en reform — inklusive markant
simplificering — af beskatningen af personlig kapitalindkomst (som ikke er
hovedaktionarindkomst).

DI skal opfordre til, at en arbejdsgruppe nedsattes med det formal at udarbejde en sddan model, jf.
ogsa Produktivitetskommissionens anbefaling herom. DI bidrager meget gerne til arbejdsgruppens
arbejde.

Forhgjelse af loftet over skattekreditter for forsegs- og forskningsaktiviteter

DI kvitterer for forslaget om at lafte loftet over forsegs- og forskningsaktiviteter fra de nuvaerende
25 mio. kr. til 35 mio. kr. fra og med indkomstéret 2027. Forslaget vil lofte den maksimale skatte-
veerdi (af FoU-relaterede underskud), der kan udbetales, fra 5,5 mio. kr. til 7,7 mio. kr., hvilket alt
andet lige vil forbedre likviditeten for forskningstunge ivaerksaettervirksomheder, som typisk er
kendetegnet ved en opstartsfase med relativt store — forskningsrelaterede — underskud.

Det storste problem forbundet med skattekreditordningen har imidlertid ikke vaere storrelsen pa
loftet — men derimod definitionen af berettigede FoU-omkostninger. Mange — isaer mindre, relativt
nystartede virksomheder — har saledes oplevet at f underkendt deres FoU-relaterede underskud,
hvilket har fort til krav om tilbagebetaling af den tidligere udbetalte skattevardi (inklusive renter).
Alene risikoen for, at en virksomhed bliver ramt af en sddan skattesag, har efter det oplyste faet
potentielle investorer til at vaere betankelige ved at investere i mindre virksomheder, som har
anvendt skattekreditordningen — stik mod hensigten med ordningen.

Derfor bemerker DI sig med tilfredshed, at regeringen som led i aftalen om Iveerkseetterpakken
forpligtede sig til at igangsatte en undersogelse for at afdeekke, om den nuvaerende afgraensning af
forsknings- og udviklingsaktiviteter er tidssvarende. DI bidrager meget gerne til dette arbejde, som
forhabentlig kan afsluttes hurtigt. DI skal opfordre til, at den kommende undersggelse ser meget
fordomsfrit pa spergsmalet, herunder ikke mindst i forhold til eventuelle provenukonsekvenser af
en mere tidssvarende afgraensning. Det skal og bar selvfalgelig vaere en politisk beslutning, hvorvidt
man gnsker at prioritere det ngdvendige raderum til en eventuel opdatering af FoU-definitionen —
men beslutningen bor tages pa et oplyst grundlag (den kommende undersagelse).



I den forbindelse skal DI gare opmaerksom pa, at der i neerveerende lovudkast er prioriteret et varigt
raderum pa 50 mio. kr. arligt (fra 2027) til at lofte loftet over skattekreditordningen. Om ngdvendigt
kan hele eller dele af dette raderum med fordel prioriteres til at opdatere afgraensningen af FoU-
begrebet.

Det er siledes vigtigere, at definitionen af FoU er klar og tidssvarende, end at loftet over
skattekreditterne loftes.

Lempelse af bruttoskatteordningen

DI kvitterer for den foreslaede nedsattelse af vederlagskravet i bruttoskatteordningen. Forslaget vil
uden tvivl bidrage til, at det bliver lettere for danske virksomheder — uanset storrelse — at rekruttere
ngglemedarbejdere i udlandet.

Som anfert i bemaerkningerne til lovforslaget, er vederlagskravet ét af en raekke objektive betingelser
for at kunne anvende bruttoskatteordningen for neglemedarbejdere (for personer, der godkendes
under “forskningsdelen” af ordningen gaelder stort set de samme krav). DI opfordrer regeringen til
at nedsaette en arbejdsgruppe (med deltagelse fra erhvervslivet) til at gennemga disse betingelser
med henblik pd en modernisering.

F.eks. er det beklageligt, at der ikke for noglemedarbejdere — som det gaelder for "forskere” — findes
en bortseelsesret for korte perioder med dansk skattepligt inden for de seneste ti ar. Det kan f.eks.
daekke over bestyrelsesarbejde i Danmark (med bopel i udlandet) eller for korte perioder i den
danske del af en global virksomhed (under reglerne om arbejdsudleje). Som anfert findes en sddan
bortseelsret allerede for "forskere”, men altsé ikke for “ngglemedarbejdere”.

Tilsvarende er det beklageligt — og uforstieligt — at personer er udelukket fra at anvende
bruttoskatteordningen, hvis de har — eller inden for de seneste fem ar har haft — direkte eller
indirekte del i ledelsen af, kontrollen med eller vaesentlig indflydelse pa den virksomhed, hvor de
anseattes.

Endelig opfordrer DI til en opdatering af det anvendte vederlagsbegreb i bruttoskatteordningen,
sdledes at det sikres, at alle relevante typer vederlag modtaget som led i et ansattelsesforhold teeller
med i ordningen.

Justering af reglerne om underskudsfremforsel

DI kvitterer for den foresldede lempelse af de eksisterende begransninger pa muligheden for at
udnytte fremforte underskud til at nedbringe arets skattepligtige overskud. Med forslaget loftes det
belgb, der fuldt ud kan fradrages, hvilket alt andet lige vil forbedre likviditeten blandt virksomheder,
der efter en lengere periode med underskud begynder (igen) at generere overskud. Det kan f.eks.
veere relativt nystartede virksomheder, der i opstartsfasen har haft betydelige udgifter f.eks. til
forskning og udvikling.



DI skal benytte lejligheden til at opfordre Folketingets partier til at fortseette ad det lagte spor og
yderligere lempe begransningen, som siden indferelsen i 2012 entydigt er blevet kritiseret af den
gkonomiske fagkundskab for at forstaerke den asymmetri, der er iboende i selskabsbeskatningen (jf.
blandt andre Produktivitetskommissionen, Vakstteam for life science og IMF). Da begreensningen i
sin tid blev indfert, skete det blandt andet med henvisning til, at der kunne herske usikkerhed om de
fremforte underskuds sterrelse og rigtighed. Siden er der med indferelsen af tvungen digital
registrering af underskud sikret klarhed herom, hvorfor dette ikke leengere ber vere et validt
argument.

Omend en total udfasning af begraensningen pa kort sigt kan have relativt store provenumassige
konsekvenser, er den varige effekt heraf stort set ikkeeksisterende.

Som minimum skal DI opfordre til, at naerveerende lovudkast justeres, sdledes at fremforte
underskud, der stammer fra lagerbeskatningen af noterede portefoljeaktier, undtages fra den
generelle begransning pa at udnytte fremforte underskud. Med uandrede regler kan professionelle
investorer, der investerer i volatile, noterede aktier (f.eks. pA mindre vaekstbarser), opleve, at der
over tid opbygges en stor asymmetri i beskatningen: Afkast (herunder urealiserede avancer) fra
portefoljeaktier beskattes lobende; mens urealiserede kurstab fra samme aktier blot forer til
opbygning af underskud, der kan fremfores, men — pa grund af begransningen — ikke fuldt ud
udnyttes til at neutralisere fremtidige afkast fra de samme aktier.

Séfremt ovenstdende giver anledning til spergsmal mv., star DI naturligvis til rddighed.

Med venlig hilsen

Jacob Braestrup
Underdirektor
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Kare Anne

Hermed OBR's heringssvar vedr. nedenstaende hering. I er meget velkomne til at kontakte OBR, hvis I har
sporgsmal.

Med venlig hilsen
Emil Bundgaard Nielsen

Hgringssvar vedrgrende lov om &ndring af selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven,
aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre love

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

OBR har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til
Skatteministeriets vurdering af Innovations- og Ivaerkszettertjekket.

Administrative konsekvenser

OBR vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet, som ikke overstiger
bagatelgraensen for forelaeggelse for Regeringens gkonomiudvalg pa 4 mio. kr.,, hvorfor de ikke kvantificeres
naermere.

Innovations- og Ivaerkseettertjekket

Skatteministeriet har vurderet, at et eller flere af tjekpunkterne i Innovations- og Iveerksaettertjekket er relevante
for de konkrete @ndringer i forslaget. OBR har fglgende bemaerkninger hertil.

Det forventes, at forslaget om at have loftet for skattekreditter til forsggs- og forskningsaktiviteter samt den
foreslaede lempelse af bruttoskatteordningen vil have positive effekter pa virksomheders og ivaerksaetteres evne til
at teste, udvikle og anvende nye teknologier.

@vrige dele forslag forventes at indirekte have positive konsekvenser for virksomheders og ivaerksaetteres
muligheder for at teste, udvikle og anvende nye teknologier pga. g¢get likviditet.

OBR minder om, at wudkast til erhvervsrettet regulering, jf. Vejledning om erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger bgr sendes i hgring hos OBR sa vidt muligt 6 uger fgr den offentlige hgring. OBR skal
saledes vurdere de administrative konsekvenser for erhvervslivet. Erhvervsrettet regulering sendes i praehgring hos

OBR via letbyrder@erst.dk.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:



Ulver Baunsgaard Christensen
Fuldmaegtig

TIf. direkte 35291849

E-post ulvchr@erst.dk
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22. august 2024
J.nr. 2024 - 2586
Til Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk med kopi til: mak@skm.dk og acb@skm.dk

Heringssvar fra FBV — Foreningen af Bgrsnoterede
Vaekstvirksomheder om udmgntning af dele af Af-
tale om Iveerksezetterpakken

1. Indledende kommentarer

Forst og fremmest vil vii FBV — Foreningen af Bgrsnoterede Veekstvirksomheder - gerne takke for, at
vi efter dialog med Skatteministeriet, har faet mulighed for at afgive hgringssvar til det fremsatte lov-
forslag, der udmgnter dele af lvaerksaetterpakken.

Vi er glade for, at regeringen bade har sikret et langt stgrre belgb til dansk iveerksaetteri, og er naet til
enighed om den laenge ventede iveerksaetterreform. Derudover er vi seerligt glade for, at en stor andel
af de afsatte midler bruges til finansiering af de efterspurgte skattelettelser, som der er brug for, hvis
man vil styrke dansk ivaerksaetteri og investorkulturen i Danmark.

Vores interesseomrade er primaert den pavirkning, iveerksatterpakken har for bgrsmarkedet og an-
tallet af fremtidige danske bgrsnoteringer. Derfor er vi glade for, at de fire ministre den 12. juni 2024
ved praesentation af regeringens ivaerkszetterudspil op mod ti gange sagde, at der skal vaere flere
danske virksomheder, som bgrsnoteres. Desvarre fremgar denne malsatning ikke af selve, ivaerk-
seetteraftalen eller i hgringsmaterialet, hvilket vi i FBV derfor foreslar, at man far indarbejdet, saledes
at der ikke i fremtiden hersker tvivl om, hvad ivaerksaetterpakken ogsd gar ud pa. Nemlig at fa flere
virksomheder til at blive i Danmark via bl.a. et aktivt bgrsmarked.

| FBV har vi lavet en raekke analyser, der viser, at vi i Danmark ikke kun har en udfordring med mang-
lende og et utilstraekkeligt niveau af bgrsintroduktioner og bgrskapital. Vi keemper desvaerre ogsa
med, at gode selskaber afnoteres, bl.a. med henblik pa salg til udenlandske ejere og kapitalforvaltere.
Nar dette sker, er der risiko for, at solide og staerke danske virksomheder, mister deres forankring i
Danmark.

Derfor er det FBV's helt grundlaeggende analyse, at vii Danmark har brug for flere nye bgrsintroduk-
tioner og en opbremsning i det store antal afnoteringer, som vi har set i de seneste 20 ar. Kort sagt,
sa gnsker vi et mere attraktivt dansk bgrsmarked, hvor flere succesfulde danske virksomheder foran-
kres, bliver store og skaber arbejdspladser i Danmark.
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De tre forslag i Skatteministeriets udkast, som har betydning for bgrsmarkedet, er fglgende:

e Midlertidig periode med realisationsbeskatning af noterede portefgljeaktier 20 mio.
e Forhgjelse af loftet for indskud pa aktiesparekontoen 20 mio.
e Forhgjelse af progressionsgraensen for beskatning af personlig aktieindkomst 160 mio.

Som det fremgar, sa belgber den samlede provenuvirkning af de forslag i Ivaerksaetterpakken, der har
betydning for bgrsmarkedet, sig til 200 mio. kr. efter tilbagelgb. Dette belgb star i kontrast til, hvad
man har gjort i Sverige, hvor de svenske politikere har prioriteret at investere milliarder af kroner i at
skabe et velfungerende svensk bgrsmarkedet, hvor der i dag er over 1.000 noterede virksomheder og
3 millioner aktiesparekonti. F.eks. ved:

e gt den svenske aktiesparekonto ikke har et loft over indbetalinger,

e gt deringen beskatning er for indestaende pa en aktiesparekonto op til 300.000 SEK,

e 0g at skatten pa aktieavancer (uden for aktiesparekontoen) er 30% og uden progressions-
graense.

Derfor er det i FBV vores grundlaggende opfattelse, at det fremsatte ivaerksaetterudspil er et vigtigt
skridt pa vejen i forhold til at hjaelpe danske ivaerksaettere og deres investorer, men at vi endnu ikke
er i mal, hvis vi vil skabe et iveerkszetter- og investormiljg, der er konkurrencedygtigt i forhold til bare
vores narmeste naboland. Det er en dialog, som vi meget gerne indgar i fremadrettet.

| forhold til selve lovforslaget, som er sendt i hgring, fglger her en opsummering af FBVs forslag, som
er naermere beskrevet og begrundet efterfglgende:

1. Hvis den midlertidige periode pa 7 ar med realisationsbeskatning ikke resulterer i flere succes-
fulde bgrsnoteringer, bgr regeringen overveje at indfgre iveerksaetteraktier til ejerne af sma og
mellemstore virksomheder, som bgrsnoteres, saledes iveerksaetteren opnar skatteneutralitet pa
valg af kapitalvej.

2. For at undga utilsigtede konsekvenser for det enkelte selskab foreslar vi, at selskaber har mulig-
hed for at vaelge realisationsbeskatning i hele 7 ars perioden

3. Den midlertidige mulighed for realisationsbeskatning skal ogsa geelde bgrsnoteringer fra 2019 —
dvs. 7 ar tilbage fra ar 2025. Dette kan eventuelt kun omfatte dem, som har betalt over 100% i
skat eller hvor skattebetalingen er minimum 500.000 kroner

4. Vianbefaler at regeringen er mere ambitigse omkring det danske bgrsmarked og foreslar at lof-
tet over indbetalinger pa aktiesparekontoen forhgjes til mindst 375.000 kroner, som Finland
ogsa har haft, ind til de sidste ar havede loftet til 750.000 kroner (100.000 euro).

5. Viopfordrer regeringen til at tage problemet med den hgje aktieskat alvorligt, fordi aktieskat ikke
kun handler om beskatning af investorer, men i lige sa hgj grad handler om at sikre kapital til
vaekst, fremtidig beskaeftigelse og velfeerd, samt et sundt og velfungerende dansk investerings-
marked
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Ingen danske bgrsnoteringer i 2024

| FBV har vi en stor bekymring for, at vi med manglende bgrsintroduktioner og stigende afnoteringer
risikerer, at de mest succesfulde danske virksomheder fortsat rykker ud af landet. Det har vi set ved,
at de fleste danske Unicorns har forladt Danmark, og at danske familieejede virksomheder foretraek-
ker kapitalfonde, nar de skal gennemfgre et ejerskifte, fremfor at lade virksomheden fortszette som
et bgrsnoteret selskab, som ogsa almindelige danskere kan investere i.

Fra, at der i 2021 var et rekordhgijt antal bgrsnoteringer i Danmark, med 25 i alt, sa er der kun gen-
nemfgrt en enkelt dansk bgrsnotering i bade 2022 og 2023, mens der slet ikke har veeret nye bgrsno-
teringer i 2024.

| Sverige har der ind til nu veeret otte bgrsnoteringer i 2024, og der er flere pa vej.

Med til billedet hgrer derudover, at der i 2023 var 13 danske afnoteringer og at der i 2024 er gen-
nemfgrt eller planlagt otte afnoteringer. Det efterlader Danmark med blot 160 virksomheder som er
bgrsnoteret her i landet, mens der til sammenligning er over 1000 bgrsnoterede virksomheder i Sve-
rige og cirka 350 i Norge.

| dét lys, kunne vi i FBV godt have gnsket os, at Ivaerksaetterpakken havde indeholdt Igsninger, der
kunne adressere lige praecis den "bgrsdeflation”, som hersker, hvor et selskab som Novo Nordisk fyl-
der cirka 60 pct. af hele bgrsmarkedet. Vi er bekymret for, at det pa sigt kan skade Danmark — ikke
mindst vores gkonomi og dermed ogsa vores velfaerd — hvis vi ikke i disse ar ggr mere for at fastholde
de mest succesfulde virksomheder her i landet og bygge fundamentet for et mere mangfoldigt bgrs-
landskab. Fx ma vi - som situationen er i dag - erkende, at det ikke er i Danmark, at de store danske
pensionsselskaber henter deres afkast, men derimod i udenlandske virksomheder. Vi mener, at det er
vigtigt, at man fra politisk side er med til at sendre dette.

. Lovforslagets §3 — valg af realisationsbeskatning

Generelle bemaerkninger

Vi vaerdsaetter, at regeringen har medtaget en lgsning pa lagerbeskatningsproblematikken, den som i
medierne er dgbt "skatten fra helvede”. Nar det er sagt, sa er vi uforstaende overfor, at man foreslar
en Igsning, som kun midlertidigt fijerner lagerbeskatningen for dem, som kan rammes. Dertil mener vi
grundlzeggende:

at det aldrig med portefsljeaktier har vaeret tiltaenkt at ivaerkszettere og stifterne, skulle beskattes
med en nettobeskatning pa 55%. Dette var tiltaenkt investorer med mange forskellige portefgljeak-
tier, f.eks. aktiespekulanter.

Danske virksomheder startes i dag ofte af flere personer i et team af stiftere, som opretter personlige
holdingselskaber (investorselskaber). Hvis virksomheden undervejs rejser ekstern kapital fra fx busi-
ness angels og venturefonde betyder det ofte, at nogle af stifterne kommer under 10% ejerskab.

Det betyder, at de efter dansk skatteret vil have det, man kalder ”portefgljeaktier”, hvor avancer be-
skattes med 22% ekstra safremt virksomheden er bgrsnoteret. Til sammenligning vil dem, som ejer
mindst 10% (datterselskabsaktier) eller som er ejere af et unoteret selskab, betale 0% i skat.
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Med andre ord, sa “diskriminerer” eller “merbeskatter” man i Danmark de personer, som har veeret
med til at stifte et bgrsnoteret selskab og dermed Igbet en stor risiko i forhold til fx erhvervsdrivende
fonde, ejere af familieejede virksomheder og storaktionaerer i bgrsnoterede selskaber. Den logiske
forklaring og det gkonomiske rationale bagved dette, er uklart, da skatteretten i sit udgangspunkt bgr
designes, sa den er skatteneutral i forhold til forskellige ejerskabsformer.

Dertil kommer, at portefgljeaktionaererne i bgrsnoterede selskaber — fx stifterne — i lighed med andre
skattesubjekter, skal betale en udbytteskat pa 42%, hvilket giver en netto aktiebeskatning pa 55% af
disse iveerksaettere.

Det siger sig selv, at det i dét lys ikke er attraktivt at Igbe den risiko at sige sit job op for i stedet at
skabe en virksomhed, da 55% nok er den hgjeste beskatning af iveerksaettere i verden. En sa hgj skat-
tesats pa iveerksaetteri, star ogsa i skarp kontrast til, at aktieavancer fgr 1991 var skattefrit, safremt
der var over tre ars ejerskab. Vi kan ikke lade veere med at spekulere pa, om netop de dengang mere
fordelagtige rammevilkar er arsagen til, at de st@rste danske virksomheder alle har mere end 35 ar pa
bagen med kun en enkelt undtagelse.

Derfor vil vi gerne ggre opmaerksom pa LOV nr 624 af 14/06/2011, om Iveerkszetteraktier som bade
vil lgse problemet med “skatten fra helvede” og skabe symmetri i beskatning af stifterne, uanset om
de vaelger en bgrsnotering eller forbliver unoteret.

Loven, der blev vedtaget pa baggrund af en massiv kritik af den sakaldte ”iveerkseetterskat” indebar,
at gevinst ved afstaelse af iveerkszetteraktierne mindst 3 ar efter erhvervelsen, ikke skulle medregnes
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst for investorselskabet.

Ivaerksaetteraktier skulle i loven opfylde en reekke betingelser, som ivaerksaetterselskabets advokat
eller godkendte revisor skulle pase, var opfyldt: Bl.a. skulle der veere tale om sma og mellemstore
virksomheder, som beskaeftiger under 250 personer, og som har en arlig omsaetning pa ikke over 373
mio. kroner. Ivaerksaetteraktierne matte ikke tegnes til underkurs i forhold til markedskursen og ikke
vaere bgrsnoteret.

Loven blev aldrig sat i kraft og blev ophaevet 18 maneder senere. (LOV nr 1255 af 18/12/2012)

| stedet blev der indfgrt skattefrihed for selskabers aktieavancer af unoterede portefgljeaktier, uanset
ejertid pa afstaelsestidspunktet ligesom der blev indfgrt skattefrihed for selskabers aktieavancer af
noterede datterselskabsaktier. Argumentet for at ophaeve lov nr. 624 var bl.a., at iveerksaetteraktier er
administrativt tungt for Skattestyrelsen. Men da der er meget fa danske virksomheder, som er bgrs-
noteret. Derfor vil det ikke veere administrativt tungt at handtere dette for disse virksomheders ejere.

Sa laenge stiftere beskattes med 22% ekstra, hvis de bgrsnoterer deres virksomhed, vil der fortsat
veere en barriere for at flere succesfulde danske virksomheder bgrsnoteres. Skatten efter en bgrsno-
tering er relativt 31% hgjere end ved at forblive unoteret. (55% nettoskat i stedet for 42%)

Forslag: Hvis den midlertidige periode pa 7 ar ikke resulterer i at flere succesfulde virksomheder
bgrsnoteres, bgr regeringen overveje at indfgre ivaerksaetteraktier til ejerne sma og mellemstore virk-
somheder, som bgrsnoteres, saledes iveerksaetteren opnar skatteneutralitet pa valg af kapitalve;].
Dette kan ggres med samme regelsaet som loven fra 2011.
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3. Detaljerede bemaerkninger vedr. Lovforslagets §3

3.1. Tidspunkt for valg af realisationsbeskatning
I udkast til aktieavancebeskatningslovens § 23 det nye pkt 7 star der:
“Valget efter 1. pkt. skal treeffes i forbindelse med indgivelse af oplysninger efter skatte-kontrollovens

§ 2 for det fgrste indkomstdr, hvor den skattepligtige vil kunne vaelge anvendelse af realisationsprin-
cippet.”

Vi er uforstaende over hvorfor denne tidsmaessige begransning sat ind, og vi mener ikke, at det bgr
vaere ngdvendigt, at valget skal vaere foretaget allerede i fgrste indkomstar efter en bgrsnotering.

Der vil veere selskaber, som ikke opmaerksomme pa dette og kan havne i utilsigtede skatteklemmer,
hvor de stadig kan veere underlagt lock-up eller hvor aktiekursen pa deres virksomheds aktier stiger
kraftigt for efterfglgende at falde. Dette var ogsa tilfeeldet med den nuvaerende lagerbeskatning og
beskatning af medarbejderaktier efter ligningslovens §28 hvor det i mange tilfaelde fgrst for sent gik
op for iveerksaetter og medarbejderaktionzaerer, at beskatning sker, selv om der ikke er realiseret en
gevinst.

Forslag: For at undga utilsigtede konsekvenser for det enkelte selskab foreslar vi at selskaber har mu-
lighed for at vaelge realisationsbeskatning i hele 7 ars perioden

Der skal veere mulighed for at skifte tilbage til lagerbeskatning safremt selskabet matte gnske det.

3.2. Der skal ryddes op hos dem, som har betalt over 100% skat

Vi er uforstaende overfor, hvorfor regeringen ikke vil rydde op saledes, at de af primaert FBV's med-
lemmer, som er endt med skatteregninger pa over 100%, bliver handteret. Det geelder primeert lager-
beskatningen af portefgljeaktier, hvor fx nordjyske Niels Buus har en skattegaeld pa over 22 mio. af
tidligere urealiserede aktieavancer, som forsvandt igen, da kursen faldt i Gomspace, hvor han var di-
rektor.

Derudover er der ivaerksaettere som Jakob Neua Ngrgaard, Peter Holten Muhlmann, Eske Gunge og
cirka 30 andre, som er blevet ramt af “skatten fra helvede” og har betalt skat af penge, som de ikke
har tjent, men i dag har store fradrag i fremtidige avancer, som de nok aldrig kan benytte.

Der er ogsa de medarbejderaktionzerer, som uforvaret er havnet med meget store skatteregninger af
penge, de ikke har tjent. F.eks. Nico Blier-Silvestri som har mattet tage et realkreditlan pa 3,8 mio. kr.
og salge sine aktier i Unity, for at kunne betale skat af de medarbejderaktier han udnyttede i Unity.
Og der er Casper Christiansen fra Penneo, som har betalt 159% i skat af sine medarbejderaktier.

Forslag: Den midlertidige mulighed for realisationsbeskatning skal ogsa geelde bgrsnoteringer fra
2019 — dvs. 7 ar tilbage fra ar 2025. Dette kan eventuelt kun omfatte dem, som har betalt over 100% i
skat eller hvor skattebetalingen er minimum 500.000 kroner
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4. Lovforslagets §2 — gget loft pa aktiesparekonto

Generelle bemaerkninger

Vi er glade for, at @endringer af aktiesparekontoen kom med i iveerksaetterpakken, da aktiesparekon-
toen er vigtig for at styrke danskernes investorkultur og fa flere danskere til at interessere sig for virk-
somheder og erhvervslivet. Dertil vil det sikre flere aktiehandler og en gget likviditet pa det danske
bgrsmarked, som er ngdvendigt hvis danske virksomheder skal bgrsnoteres.

Vi mener, at aktiesparekontoen for alvor skal i spil i Danmark, ligesom den er i Sverige, Norge og
Finland. At haeve loftet over indbetaling pa aktiesparekontoen med 22.800 kroner fra 2025 er nok
mest symbolsk og der afseettes ogsa kun 20 mio. kroner til dette.

Ved et arlig gennemsnitligt afkast pa aktier pa 6% vil et muligt ekstra afkast for aktiespareren vaere
1.368 kroner og her sparer man sa 10% point i aktieskat ved at skatten kun er 17% i stedet for 27%.
Det er en skattebesparelse 137 kroner. Dette mener vi er utilstraekkeligt for at det “bliver endnu mere
attraktivt for personer at spare op via aktiesparekontoen” som det fremgar af lovudkastet.

Et loft pa 160.000 kroner er stadig langt fra tilstraekkeligt, til at fa antallet af danske aktiesparekonti
op pa samme million niveau som i Sverige, Norge og Finland, hvilket vil veere en mangedobling ift. de
blot cirka 400.000 danske aktiesparekonti, der er oprettet siden 2019.

Forslag: Vi anbefaler at regeringen er mere ambitigse omkring det danske bgrsmarked og foreslar at
loftet skal @ndres hurtigst muligt til mindst 375.000 kroner, som Finland ogsa har haft, ind til de sid-
ste ar haevede loftet til 750.000 kroner (100.000 euro). Dette vil komme danske bgrsnoterede virk-
somheder til gode og vaere en reel styrkelse af den danske investorkultur. Vi vurderer at gevinsten for
Danmark vil veere langt hgjere end det tabte provenue tabt.

Fra et loft pa 160.000 kroner til 375.000 kroner kan der indbetales yderligere 215.000 kroner, og med
en gennemsnitlig afkast pa 6% give en potentiel skattebesparelse pa 1.290 kroner pr. aktiesparer. Det
vil nok betyde, at der inden for fa ar kommer en fordobling af antallet af danske aktiesparekonti.

5. Lovforslagets §4 Forhgjelse af progressionsgransen for beskatning af
personlig aktieindkomst

Generelle bemaerkninger

Vi veerdsaetter, at regeringen har medtaget en forhgjelse af progressionsgraensen for personlig aktie-
beskatning. Dette giver en styrket dansk investorkultur, aktiemarked og vil ogsa pavirke investerings-
interessen i iveerksaetteri.

Det Ipser dog ikke det problem, at Danmark har den hgjeste aktiebeskatning blandt alle EU-lande. Vi
mener at det er aergerligt og den hgje danske aktieskat begrundes med hovedaktionaerproblemet og
gnsket om symmetrisk beskatning uanset om hovedaktionaerer udbetaler Ign og betaler 56% i top-
skat eller om selskabet betaler 22% selskabsskat og hovedaktionarer derefter betaler 42% skat af
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udbytte. Nar hovedaktionaerproblemet bruges som argument for ikke at seenke den danske aktie-
avancebeskatning er en direkte utilsigtet konsekvens af denne politik, at der bgrsnoteres fa danske
virksomheder og at det danske b@grsmarked sakker veesentligt bagud ift. vores nordiske naboer.

| andre lande er hovedaktionserproblemet Igst, uden at det giver hgj skat pa aktieindkomst for alle
aktionzerer.

Forslag: Vi opfordrer regeringen til at tage problemet alvorligt fordi aktieskat ikke kun handler om be-
skatning af investorer, men i lige sa hgj grad handler om at sikre kapital til veekst, fremtidig beskaefti-
gelse og velfeerd, samt et sundt og velfungerende dansk investeringsmarked

Med venlig hilsen

FBV - Foreningen af Bgrsnoterede Vakstvirksomheder
Henriette Kinnunen, Forperson

Thomas Black-Petersen, Adm. direktgr
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Bemaerkninger til hgring vedr. Lov om aendring af
selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven, aktie-
avancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige
andre love

FH — Fagbevaegelsens Hovedorganisation takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr.
Lov om aendring af selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven, aktie-avancebeskatningsloven,
personskatteloven og forskellige andre love.

FH finder, at der er mange positive elementer i Ivaerksaetterpakken, men at flere af
skatteinitiativerne som fremsat i naervaerende hgring, er bekymrende.

Hgringssvaret indeholder i det fglgende bemaerkninger og forslag til disse hovedpunkter:
e Forhgjet progressionsgraense for beskatning af personlig aktieindkomst
¢ Ophaevelse af beskatningen af udbytter, som selskaber modtager af portefgljeaktier

e Lempelse af bruttoskatteordningen

Forhgjet progressionsgranse for beskatning af personlig aktieindkomst

Et grundleeggende problem med skattelettelsen pd aktieudbytte er, at det ikke er malrettet
ivaerksaetteri. Man kan have det som en politisk prioritet, at de rigeste i landet skal have flere
penge mellem haanderne, men den forhgjede progressionsgraense blev lanceret som
ivaerksaetterstgtte. Der er ikke fremlagt evidens for, at en forhgjet progressionsgreense farer il
mere ivaerkseetteri.

FH og AE-rddet har omvendt vist, at det er den ene procent med de hgjeste indkomster, der
far langt mest gavn af forslaget. Den rigeste procent tjener i gennemsnit over 4 mio. kr. fgr
skat om dret og sidder pd en fjerdedel af danskernes nettoformue. FH mener ikke, at denne
gruppe skal tilgodeses yderligere med denne skattelettelse.

Den forhgjede progressionsgraense skaber gget ulighed, som er med til at skaevvride og
polarisere vores samfund. Det slider pd sammenhaengskraften, ndr regeringen giver flere
penge til dem, der har allermest, mens mange m& vende kronerne pd kontoen og vores
offentlige velfaerd har hardt brug for et lgft.

FH er imod at forhgjet progressionsgraensen for beskatning af personlig aktieindkomst.



Ophaevelse af beskatningen af udbytter, som selskaber modtager af
portefgljeaktier

FH er endvidere bekymret for ophaavelsen af beskatningen af udbytter, som selskaber
modtager fra portefgljeaktier. FH finder, at denne skattelettelse bgr undersgges naermere ift. i
hvor hgj grad den gér til udenlandske investorer, hvordan den formodentligt vil medfare
yderligere ulighed ved at ga til arvinger fra fx store familievirksomheder samt i hvilken grad
den er malrettet ivaerksaettere.

FH foreslar, at effekterne af ophaevelsen af beskatningen af udbytter, som selskaber
modtager af portefgljeaktier, undersgges naermere.

Lempelse af bruttoskatteordningen

FH er slutteligt steerkt bekymret for lempelsen af bruttoskatteordningen fra og med
indkomstdret 2026. Det skyldes at vederlagskravet, der giver adgang til beskatning under
ordningen, saettes helt ned til 60.100 kr. pr. maned (2024-niveau), hvilken er et niveau som
en vis andel af Ignmodtagerne fér pd det danske arbejdsmarked. Der er altsa ikke
ngdvendigvis tale om et niveau for saerlige 'forskere eller ngglemedarbejdere’, hvorfor de
udenlandske medarbejdere vil konkurrere med relativt almindelige Isnmodtagere til en lavere
skattesats. P& den baggrund forudser FH en markant tilstrgmning til ordningen.

FH foreslar, at aendringen af bruttoskatteordningen fglges ngje og at der evalueres pa
ordningen senest i 2028, hvis lempelsen gennemfgres.

Med venlig hilsen

Damoun Ashournia Hansen

Chefgkonom, FH
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Generelle bemcerkninger

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast il for-
slag fil lov om cendring af selskabsskatteloven, akfiesparekontoloven, akfieavan-
cebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre love (Udmgntning af

dele af Aftale om Ivcerkscetterpakken).

Finans Danmark finder det fordelagtigt, at det med Aftale om Ivcerkscetterpak-
ken er prioriteret at sikre bedre vilkér for selvstcendigt ernvervsdrivende med scer-

ligt sigte p& af forbedre vilkar for ivoerkscetteri.
Finans Danmark vil i den anledning fremhceve fglgende elementer i aftalen.

Afskaffelsen af beskatningen af udbytte fra selskabers skattefri portefaljeaktier

(unoterede) vil sikre markant bedre vilkdr for ivoerkscetterselskaber.

Finans Danmark finder det samtidig filtrcengt, at der endelig indfgres en adgang
for selskaber til at veelge realisationsbeskatning for minoritetsaktier i en periode
pd& 7 &r efter den farste barsnotering. Det vil fremadrettet sikre vaesentligt bedre

rammevilkér for barsnotering af ivcerkscetterselskaber.
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Forslaget om at forhgje loftet for indskud p& aktiesparekontoen fra 140.800 kr.
(2026-regler i 2024-niveau) til 160.000 kr. vil medfgre en mindre forbedring af vilk&-
rene for ordningen. Det bemcerkes, at det foresldede loft er vaesentligt lavere
end det oprindelige foresldede loft pd& 200.000 kr. (ca. 225.000 kr. i 2024-niveau),
da ordningen oprindeligt blev indfert med virkning fra 2019. Det bemcerkes end-
videre, at da indskudsbegroensningen er formuleret som et indskudsloft, vil en
mindre forhgjelse af loftet ikke medfare bedre vilkdr for de mange investorer, der

har kursveerdier pd aktiesparekontoen, som overstiger det foresldede loft.

Finans Danmark bifalder forslaget om at forhgje indkomstgraensen for den pro-

gressive beskatning af aktieindkomst fra 61.000 til 80.000 kr. (2024-niveau). Forsla-
get vil p& en administrativ enkel vis sikre bedre vilkér for selvstcendigt erhvervsdri-
vende via en lavere samlet skattebetaling. Forslaget vil samtidig veere et mindre

skridt i retning af at sikre bedre rammevilkar for fri opsparing i akftier.

P& trods af forslag om forbedringer af vilkdr for aktiesparekontoen og aktieind-
komst finder Finans Danmark, at der er behov for en egentlig reform af beskatnin-
gen af personers kapitalafkast sGledes, at der sikres en lavere, mere ensartet og

mindre asymmetrisk beskatning af personers aktie- og kapitalindkomst.

Finans Danmark har endvidere bemcerket, at det flere steder i lovforslaget anfz-
res, at selskabskattesatsen udger 22 procent i Danmark, hvor det ikke f.eks. via en
note er proeciseret, at der er indfert en forhgjet selskabsbeskatning for finansielle
selskaber. Scerskatten for finansielle selskaber (samfundsbidraget) betyder, at sel-
skabsskattesatsen for disse selskaber de facto udger 26 procent med virkning fra
2024.

Specifikke bemcerkninger
Finans Danmark har to specifikke bemcerkning angdende forslag til cendring af

aktieavancebeskatningsloven.

Aktieavancebeskatningsloven, § 3, nr. 2 (modregning aof tab)

Finans Danmark finder det mest rimeligt, at tab pd aktier efter overgang til lager-
beskatning ftillige skal kunne modregnes i lagerbeskattede investeringsafdelinger

(b&de ABL § 19 og afdelinger med minimumsbeskatning) samt udbytter.

Aktieavancebeskatningsloven, § 3, nr. 6 (midlertidig periode med realisationsbe-

skatning af noterede portefglieaktier)

&
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Efter udkastet til lovforslagets § 3, stk. 2 foreslds det, at der for aktier, hvor der er
valgt realisationsbeskatning, indferes en kildeartsbegroensning, som det er filfcel-
det for realisationsbeskattede skattepligtige (unoterede) portefaljeaktier. Der fo-
resl@s dog en lempelse hertil, da det foreslds, at tab generelt skal kunne fradra-
ges i gevinster p& skattepligtige portefaljeaktier. Afstds aktierne med tab, vil det
realiserede tab dermed kunne fradrages i indkomstdrets gevinster p& lagerbe-
skattede (noterede) portefalieaktier eller i indkomstdrets gevinster p& andre reali-

sationsbeskattede (unoterede) portefglieaktier.

Henset til at de almindelige bemaerkninger om lempeligere kildeartsbegroens-
ning kun ncevner "lagerbeskattede (noterede) portefglieaktier” anmoder vi Skat-
teministeriet om at bekrcefte, at muligheden for at udnytte tab pd aktier — omfat-
tet af den foresldede § 23, stk. 7 — til modregning i gevinster gcelder alle lagerbe-
skattede aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, og herunder
ogsd investeringer i lagerbeskattede investeringsinstitutter jf. aktieavancebeskat-
ningslovens § 19 (investeringsselskaber) og i lagerbeskattede minimumsbeskat-

tede investeringsinstitutter omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 20A.

Med venlig hilsen

Peter Schultz-Mgller

Direkte: 3016 1028
Mail: PSM@fida.dk

&
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Hgringssvar vedr. Lov om &ndring af selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven mv.

Pa FDR — Foreningens Danske Revisorer’s vegne skal jeg hermed kommentere ovenstaende lovforslag.
FDR er meget positiv overfor bedre regler for erhvervslivet og specielt iveerkszaetterne, da erhvervslivet er
grundlaget for beskaeftigelsen, eksporten og en god dansk gkonomi.

Det er vores opfattelse at alle punkterne i forslaget vil veere til stor gavn for mange virksomheder og
investorer.

Vi har dog en bemaerkning til forslaget om ”Midlertidig periode med realisationsbeskatning af noterede
aktier”.

Forslaget er som udgangspunkt udmeerket. Det er dog vores frygt, at nar de 7 ar er gaet og man overgar til
lagerbeskatning, vil der i mange tilfaelde opsta store udfordringer med likviditeten — specielt hvis
virksomheden er en succes — og dermed er steget voldsomt i veerdi,

Veardistigning og likviditet fglges ofte ikke ad, da man ofte investerer i udvikling, driftsmidler mv.

For mange andre med lagerbeskatning af noterede aktier kan der vaere store udfordringer, nar aktierne
stiger og falder voldsomt, som de ggr i disse ar. Mange risikerer hgj beskatning i et ar og naeste ar far de et
stort tab, som i mange tilfaelde ikke kan modregnes i indkomsten og i vaerste fald gar tabt.

Vi vil derfor foresl3, at man indfgrer realisationsbeskatning for alle.

Ellers har vi ikke kommentarer til de gvrige punkter.

Hvis der gnskes uddybende svar, star vi naturligvis til disposition.

Kgbenhavn, den 19. august 2024

Thorbjgrn Helmo Madsen

formand for skatteudvalget
thm@taxmaster.dk / Telefon 23323494

Foreningen

DanSkE Rysensteensgade 14, DK — 1564 Kgbenhavn V

e
w" - Telefon 65 93 25 00
REVISOPEP www.fdr.dk — formand@fdr.dk




Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K
Att. Anne Christine Brgnnum

Sendt digitalt til: til abc@skm.dk, mak@skm.dk og lovgivhingogoekonomi@skm.dk

Hegringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af selskabsskatteloven,
aktiesparekontoloven, aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven
og forskellige andre love (Udmentning af dele af Aftale om
Iveerksaetterpakken), jf. Skatteministeriets j. nr. 2024 - 2586

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af naervaerende udkast til forslag
til lov om aendring af selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven,
aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre love (Udmgntning
af dele af Aftale om Iveerkseaetterpakken), som Skatteministeriet har sendt i hgring den
28. juni 2024 med hgringsfrist den 22. august 2024.

Vi har i det fglgende disponeret vores bemaerkninger sdledes:

1. Generelle bemaerkninger
a. Udbytteudlodninger fra skattefri portefgljeaktier
b. Forhgjelse af loftet over skattekreditter for forsggs- og forskningsaktiviteter

2. Specielle bemaerkninger

a. Til§1,nr.70g8
Indgaende udbytte af skattefrie portefgljeaktier - SEL § 13, stk. 1, nr. 3
Prioritering af udloddede midler
Tilg 4, nr. 1-6
Udgaende udbytte af skattefrie portefaljeaktier - SEL § 2
Kommentarer og spargsmal til § 3

~oooo

1. Generelle bemaerkninger

a. Udbytteudlodninger fra skattefri portefaljeaktier
Med lovudkastet foreslds en ophaevelse af beskatningen af udbytte fra skattefri
portefglieaktier som defineret i aktieavancebeskatningsloven ("ABL”) § 4 C.

Med lovudkastet erstattes visse steder ”"selskabet” (som modtager udbytte) med
begrebet "retmeessig ejer af udbytteudlodningen”. Dette er allerede sket visse steder i
selskabsskattelovens § 2, stk. 8, men det foretages hér bl.a. med henvisning til
Hgjesterets afgarelse refereret i SKM 2023.251 HR (UfR 2023.1575 HR).
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Eksempelvis i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢), anvendes flere steder begrebet
"det udbyttemodtagende selskab”. FSR antager, bl.a. med henvisning til den ovenneaevnte
hgjesteretsdom, at der er lighed mellem begreberne “retmeessig ejer af
udbytteudlodningen” og "det udbyttemodtagende selskab”. Hvis Skatteministeriet kan
bekraefte dette, kunne det overvejes at foretage en tilretning, sdledes at der anvendes
samme begreb om en udbyttemodtager overalt i skattelovgivningen.

| den forbindelse bemaerkes, at der netop pa baggrund af dansk domspraksis, herunder
ovennavnte hgjesteretsafgarelse, vel ikke er tvivl om, at der ved fortolkningen af de
danske udbyttebeskatningsregler refereres til den retmaessige ejer i situationer, hvor
lovgivningen bruger eksempelvis "udbyttemodtagende selskab”. P4 den baggrund
forekommer det ungdigt at indseette begrebet "retmaessige ejer af udbytteudlodningen”
alene visse steder i lovteksten om begraenset skattepligt.

For begreenset skattepligtige indfgres der skattefrined for udbytte fra skattefri
portefaljeaktier teknisk set ved at nedseette skatteprocenten til 0. Herved er der som
udgangspunkt en forskellig skattemaessig behandling af udbytte fra datterselskabsaktier
(der er undtaget fra skattepligt) og udbytte fra skattefri portefgljeaktier (der er
skattepligtige, men beskattes med O pct.).

FSR kan ikke umiddelbart se nogen grund til den forskellige lovgivningsteknik for sa vidt
angar udbytteudlodningerne, og vil mene, at det er mere enkelt, at indkomsttyper, der er
skattefri, behandles som sadanne og ikke gares skattefri gennem en beskatning pa O
procent. Vi hgrer gerne Skatteministeriets bemaerkninger hertil?

| den forbindelse bemeerkes generelt at hele reguleringen af udbyttekildeskat
regelteknisk fremstar "rodet” med mange krydshenvisninger og regulering af analoge
forhold i bade den egentlige lovtekst og i kildeskattebekendtggrelsen. Eksempelvis fglger
det af kildeskattelovens § 65, stk. 4, at der ikke indeholdes kildeskat ved
udbytteudlodning til visse udenlandske aktionaerer, mens den manglende indeholdelse
for kvalificerede udbytteudlodninger mellem danske selskaber fglger af
kildeskattebekendtggrelsens § 30, stk. 1, nr. 2, og nu foreslds det, at der i
Kildeskattelovens ("KSL") § 65, stk. 6, 2. pkt. anvendes en udbyttekildeskat pa 0% nar
et selskab hjemmehgrende i Danmark modtager udbytte af skattefri portefgljeaktier.

Der ses ikke umiddelbart at veere nogen begrundelse for de forskellige reguleringer, og
det foreslas derfor, at der uden at foretage materielle andringer foretages en sanering
og ensretning af reguleringen.

Med lovudkastet foretages ingen sendringer i lovbestemmelser, som ellers i vidt omfang
i deres praktiske anvendelse, vil blive bergrt af den foresldede aendrede behandling af
udbytte fra skattefri portefglieaktier. Det geelder eksempelvis selskabsskatteloven
("SEL”) § 2 D. Denne bestemmelse er en veernsregel, der skal forhindre, at i gvrigt
skattepligtige udbytter konverteres til skattefri aktieavancer. Ifglge SEL § 2 D, stk. 1,
finder bestemmelsen ikke anvendelse, nar et overdragende selskab opfylder
betingelserne for at kunne modtage skattefrit udbytte i henhold til SEL § 2, stk. 1, litra c
eller SEL § 13, stk. 1, nr. 2. Uden andring af § 2 D, vil der fortsat udenfor ovennaevnte
tilfeelde skulle ske en omkvalificering af afstaelsessummer til udbytte, men for en
(starste-) del af de omkvalificerede belgb vil skattesatsen vaere 0. Det kunne overvejes
at eendre SEL § 2 D, sé den efter sin ordlyd alene omfattede omkvalificering af de
afstaelsessummer, der rent faktisk udlgser beskatning.

DANSKE
REVISORER




b. Forhgjelse af loftet over skattekreditter af forsggs- og forskningsaktiviteter
Neerveerende lovudkast udmgnter dele af Aftalen mellem regeringen (Socialdemokratiet,
Venstre og Moderaterne), Danmarksdemokraterne, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om Ivaerkseetterpakken af 21. juni 2024
("Iveerksaetterpakken”). Af aftaleteksten fremgar det, at der igangsaettes en undersggelse
for at afdeekke, om den nuveaerende afgraensning af forsknings- og udviklingsaktiviteter
er tidssvarende. Initiativet er naevnt i aftalen i forbindelse med forhgjelse af loftet over
skattekreditter for forsggs- og forskningsaktiviteter fra de nuveerende 25 mio. kr. til 35
mio. kr. fra og med indkomstaret 2027. En lovaendring der fremgar af § 5 i naerveerende
lovudkast.

FSR hilser den i aftaleteksten naevnte afgraensning velkommen. FSR havde dog gerne
set, at forslaget af lovtekniske hensyn var indfgrt i forbindelse med et permanent forhgjet
fradrag for forsggs- og forskningsvirksomhed i "Aftale om Et steerkere erhvervsliv” af 27.
juni 2024 ("Erhvervspakken”), jf. LL § 8B og AL § 6, stk. 1, nr. 3 (og LL § 8X).

Endvidere savner FSR en klar politisk meddelelse om hvornar og hvordan undersggelsen
af den nuveerende afgreensning af forsknings- og udviklingsaktiviteter finder sted. FSR
foreslar, at der hurtigst muligt nedszettes en ekspertgruppe med repraesentanter fra
erhvervslivet, herunder gerne fra revisorbranchen, der kan supportere
afgreensningsarbejdet med henblik pa at gare det sa tidssvarende som muligt i trad med
det politiske gnske. FSR finder behovet for afklaring af afgreensningen vigtigere end
permanentggrelse af forsknings- og udviklingsfradraget (og forhgjelse af
skattekreditordningen) af hensyn til den enkeltes retssikkerhed og transparens i
skattelovgivningen. For @vrige bemeerkninger vedrgrende forsknings- og
udviklingsfradraget henvises til FSRs hgringssvar til lovforslag om afskaffelse af
muligheden for at straksafskrive pa edb-software og knowhow og patentrettigheder m.v.
og forhgjelse af fradraget for udgifter til forsggs- og forskningsvirksomhed, jf.
Skatteministeriets j. nr. 2023 - 8046.

2. Specielle bemaerkninger

Udbytte mellem danske selskaber eller fra udenlandske selskaber til danske selskaber
eller fra et dansk selskab til et dansk fast driftssted af et selskab hjemmehgrende i
udlandet er reguleret i SEL § 13. SEL § 13 a&ndres gennem lovudkastets § 1, nr. 7 - 17.

a.Til§1,nr. 7088

Med § 1, nr. 7 foreslas indfgres en ny betingelse, om at det udbyttemodtagende selskab
skal veere retmaessig ejer af udbytteudlodningen. FSR har vanskeligt ved at se formalet
med indseettelse af betingelsen, nar der er tale om udbytteudlodninger mellem danske
selskaber.

FSR leegger til grund, at det politiske gnske er at hindre, at danske holdingselskaber
bruges til gennemstramning i relation til udbytte, de modtager fra danske driftsselskaber.

| bemaerkningerne til lovudkastets § 1, nr. 7, anfgres bl.a. falgende:

"Betingelsen om retmaessig ejer vil bl.a. indebaere, at der vil skulle betales en endelig
skat pa 22% af udbyttet, hvor den umiddelbare modtager er skattemaessigt
hjemmehgrende i Danmark, men hvor det pa forhand ligger fast, at udbyttet er bestemt
til at skulle "stramme igennem” til en modtager hjemmehgrende i et land, der ikke ville
kunne modtage udbytterne skattefrit, hvis vedkommende modtog udbyttet direkte.
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Det bemeerkes, at der alene vil skulle ske indeholdelse af dansk kildeskat én gang i en
udbyttegennemstremning, selv om der matte veere flere gennemstrgmninger af det
samme udbytte fra danske selskaber. Ejes et dansk driftsselskab f.eks. indirekte af et
moderselskab i et andet land, som ikke har en dobbeltbeskatningsaftale med Danmark,
via bade et holdingselskab i et andet EU-land og et dansk holdingselskab, vil der ved
gennemstrgmning til farst det danske holdingselskab og siden holdingselskabet i det
andet EU-land alene skulle ske kildeskatteindeholdelse ved det forste led i
gennemstrgmningen.”

FRS forstar det saledes, at det danske holdingselskab vil veere skattepligtig af
udbytteudlodningen fra driftsselskabet, hvis det danske holdingselskab straks
videreudlodder de modtagne midler til udenlandske aktioneerer, der ikke ville kunne have
modtaget udbyttet skattefrit ved en direkte udlodning fra det danske driftsselskab.
Endvidere vil det danske driftsselskab veere forpligtet til at indeholde og indbetale
udbyttekildeskat, hvorfor der ikke indeholdes kildeskat ved den efterfglgende udlodning
til de udenlandske aktionaerer.

Efter FSRs opfattelse kunne det overvejes at bibeholde den nuvaerende retstilstand, hvor
forpligtelsen til at indeholde kildeskat i en situation som den naevnte vil pahvile det
udbytteudloddende danske holdingselskab. Dette selskab vil vel veere naermest til at
vurdere, om der sker gennemstrgmning, og det giver logisk set mest mening, at
indeholdelse af udbyttekildeskat sker hos det selskab, der udlodder til udenlandske
aktioneerer, der ikke vil kunne modtage udbytte skattefrit.

| de citerede bemeerkninger pa side 49 i lovudkastet fremgar det, at der alene skal ske
kildeskatteindeholdelse "ved det fgrste led” i gennemstrgmningen. Denne bemaerkning
forstar FSR i forhold til eksemplet pa side 49 sadan, at der ikke ifaldes skattepligt efter
SEL § 2, stk. 1, litra c), ved udlodningen til EU-holdingselskabet - selvom den
retmaessige ejer er moderselskabet i ikke-DBO/EU - fordi DK-holdingselskabet ("ved
det farste led”) pga. 1. pkt. skal medregne udbyttet fra det danske driftsselskab til sin
skattepligtige indkomst. Kan Skatteministeriet bekreefte dette?l sa fald bedes det
oplyst, hvordan ingen dansk skattepligt ved udlodningen til EU-holdingselskabet kan
leeses i SEL § 2, stk. 1, litra ¢)?

| lovbemeerkningerne anfgres det pa side 50:

"Har selskabsdeltagerne (de retmeessige ejere af udbyttet) aftalt feelles bestemmende
indflydelse via det danske holdingselskab, vil det udbyttegivende datterselskab skulle
indeholde kildeskat pa udbytteudlodningen, i det omfang selskabsdeltagerne ikke ville
kunne modtage udbytteudlodningen skattefrit ved direkte investering med feelles
bestemmende indflydelse. Kildeskatten pa udbytteudlodningen vil evt. skulle nedsaettes,
hvis selskabsdeltageren (den retmeessige ejer af sin del af udbyttet) ville veere berettiget
til nedseettelse af beskatningen efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem
Danmark og deltagerens hjemland.” (vores understregning)

FRS har en raekke spgrgsmal til virkningen af de foreslaede regler folgende eksempel?

e Etselskab uden for EU ejer 8 % af aktierne i et dansk holdingselskab.
Medaktionaeren med 92 % er et dansk selskab.

e Holdingselskabet ejer alle aktierne i et dansk driftsselskab.

e Selskabet uden for EU og medaktionaeren har ikke aftalt feelles bestemmende
indflydelse om holdingselskabet.
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e Selskabet uden for EU opfylder alle betingelser i SEL § 2, stk. 8, for at kunne
modtage udbytte fra sin ejerandel af holdingselskabet med den foreslaede
danske skattesats pa 0 %.

e Parterne har etableret holdingselskabet som et alternativ til, at parterne i
stedet ejede deres aktier i driftsselskabet direkte, og da ville have aftalt feelles
bestemmende indflydelse i driftsselskabet.

Var ejerskabet organiseret direkte pa den made, kunne selskabet uden for EU ikke
modtage udbytte fra sin ejerandel i driftsselskabet med en skattesats pa 0 % grundet
den forslaede betingelse om ikke bestemmende indflydelse i SEL § 2, stk. 8, 8. pkt., men
ville i Danmark skulle beskattes med 22 % af belgbet, jf. 2. pkt.

e Holdingselskabet modtager 100 i udbytte fra driftsselskabet, som
holdingselskabet straks videreudlodder med 8 % til selskabet uden for EU og
med 92 % til medaktionaeren. Holdingselskabet er derfor ikke retmaessig ejer af
udbyttet pa 100 fra driftsselskabet.

1. Hvilket udbyttebelgb skal det danske holdingselskab pga. 1. pkt. medregne til sin
skattepligtige indkomst?

a. 100. Dvs. hele det modtagne udbytte fra driftsselskabet?

b. 8 -jf.”i det omfang” i lovbemeerkningerne pa side 50. Dvs. det udbytte fra
driftsselskabet, som holdingselskabet videreudlodder til selskabet uden for
EU, og som selskabet uden for EU ikke kunne modtage skattefrit ved direkte
investering i driftsselskabet med faelles bestemmende indflydelse?

c. Andet?

2. Ggr det nogen forskel for belgbet til medregning i holdingselskabets skattepligtige
indkomst, om selskabet uden for EU iht. en DBO mellem dets hjemland og Danmark
er berettiget til nedseettelse af den danske udbyttebeskatning, hvis selskabet
modtog udbyttet direkte fra driftsselskabet?

3. Huvis ja, hvilken forskel gar det, om den danske udbyttebeskatning efter DBO’en skal
nedseettes til 15 % eller til O %?

4. Huvis nej, ma resultatet da blive, at beskatningen i holdingselskabet (22 %) overstiger
den beskatning, som selskabet uden for EU endeligt skulle betale til Danmark efter
DBO’en (fx 15 % eller O %), hvis udbyttet blev modtaget af selskabet uden for EU ved
direkte investering i driftsselskabet med feelles bestemmende indflydelse?

5. Uanset hvad belgbet til beskatning i holdingselskabet udggr, vil holdingselskabets
egenkapital falde svarende til den skat, som holdingselskabet skal afregne.
Veerdifaldet "rammer” ikke kun ejerandelen tilhgrende selskabet uden for EU, men
rammer ogsd medaktionaerens 92 % ejerandel. Hvordan skal dette handteres?

6. Kan Skatteministeriet bekraefte, at selskabet uden for EU ikke er skattepligtig til
Danmark af udbyttet pa 8, som det modtager fra holdingselskabet, da selskabet
uden for EU og medaktioneaeren ikke har aftalt feelles bestemmende indflydelse om
holdingselskabet, hvorved selskabet uden for EU kan fa nedsat skattesatsen til O %,
jf. forslaget til 4. pkt.?

7. Kan Skatteministeriet bekreefte, at selskabet uden for EU heller ikke ville veere
skattepligtig til Danmark af udbyttet pa 8, som det modtager fra holdingselskabet,
selvom der var aftalt feelles bestemmende indflydelse om holdingselskabet, da der




10.

11.

12.

13.

14.

- jf. det tidligere anfarte - efter praksis alene anses at skulle ske beskatning "ved
det fgrste led”, hvilket her er beskatningen i holdingselskabet?

Hvilken udbytteskat - dvs. med hvilken sats og beregnet af hvad - skal det danske
driftsselskab efter KSL § 65 indeholde i det udbytte pa 100, som driftsselskabet
udlodder til holdingselskabet?

Gar det en forskel for eksemplet, hvis selskabet uden for EU og medaktionaeren
konkret ikke ville have aftalt faelles bestemmende indflydelse, hvis de havde haft
direkte ejerskab af det danske driftsselskab? Har selskabet uden for EU overhovedet
mulighed for at godtggre dette efter de foreslaede regler?

Eller vil det faktum, at selskabet uden for i EU er 8 % aktionaer i det danske
holdingselskab, altid blive anset for et forhold, der gar, at 1. pkt. har betydning/finder
anvendelse, hvis udbytte fra et datterselskab strammer igennem det danske
holdingselskab?

Om anvendelsesomradet for betingelsen i 1. pkt. om, at modtageren skal veere
retmaessig ejer af udbytteudlodningen, anfgres det i lovbemaerkningerne pa side 50:

"Formalet med betingelsen om retmaessig ejer af udbyttebetalingen er at forhindre
misbrug af skattefrineden for udbyttebetalinger, der falger af etablering af danske
holdingselskaber, hvor et af hovedformalene er at omga beskatningen i Danmark.
Betingelsen vil ikke have betydning uden for misbrugstilfaelde. Den vil sdledes ikke
have betydning, hvor der blot oprettes et dansk holdingselskab til akkumulering af
overskuddet fra investeringer i f.eks. unoterede portefgljeaktier. Den vil heller ikke
have betydning, hvis den retmeessige ejer ved gennemstrgmning selv ville veere
berettiget til skattefritagelse, eller hvis den retmaessige ejer er en fysisk person
hjemmehgrende i Danmark, der beskattes af udbytteudlodningen.” (vores
understregning)

Hvad er konsekvensen, nar betingelsen i 1. pkt. "ikke har betydning”? At det danske
moderselskab s ikke skal medregne nogen del af det udbytte, som det har modtaget
fra datterselskabet, til sin skattepligtige indkomst?

Efter ordlyden af 1. pkt. gagres det til en betingelse for, at et dansk moderselskab ikke
skal medregne udbytte modtaget fra et dansk eller udenlandsk datterselskab til sin
skattepligtige indkomst, at det danske moderselskab er retmaessig ejer af
udbytteudlodningen.

Er moderselskabet ikke retmaessig ejer af udbytteudlodningen, fgrer ordlyden
umiddelbart til, at moderselskabet skal medregne det modtagne udbytte til sin
skattepligtige indkomst. Umiddelbart geelder det efter ordlyden uanset, om der
konkret er opndet en fordel ved, at udbyttet fra datterselskabet har strgmmet
igennem det danske moderselskab, eller €j.

Efter ovenstaende bemaerkninger skal 1. pkt., og dermed medregning af udbyttet til
det danske moderselskabs skattepligtige indkomst - wuanset ordlyden -
tilsyneladende kun finde anvendelse "i misbrugstilfeelde”, og skal modsat ikke finde
anvendelse "uden for misbrugstilfeelde”. Kan det bekreeftes?

Fx fremgar det af ovenstdende bemeerkninger at udbytte fra et datterselskab, som
strgmmer igennem moderselskabet til en fysisk person i Danmark, og som beskattes
heraf, ikke skattepligtigt for det danske moderselskab - selvom moderselskabet jo
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ikke er den retmaessige ejer som kraevet efter 1. pkt. Resultatet er selvsagt fornuftigt,
men umiddelbart vanskeligt foreneligt med ordlyden af betingelsen i 1. pkt.

Nar betingelsen efter ovenstaende bemaerkninger ikke vil have betydning uden for
misbrugstilfeelde, er det selvsagt vigtigt, at det sa fremgar af lovforslaget, hvad det
er for et misbrug, som betingelsen skal vaerne imod. Overordnet har vi forstaet, at
det misbrug, som betingelsen skal veerne imod, er tilfeelde, hvor betaling af (det
viderestrammede) udbytte fra det datterselskab, som det danske moderselskab ejer,
direkte til et udenlandsk selskab, der er aktioneer i det danske moderselskab, ville
medfgre dansk udbytteskat efter SEL § 2, men hvor denne danske
beskatningsmulighed mistes, fordi det danske moderselskab er indsat imellem
datterselskabet og det udenlandske selskab. Kan det bekreeftes? Yderligere har vi
forstaet af lovbemaerkningerne pa 49-50, at indseettelsen af 1. pkt. helt konkret er
baret af, at dansk udbyttebeskatning af udbytte modtaget af selskaber uden for EU
med (feelles) bestemmende indflydelse i danske skattefrie portefgljeaktier skal
fastholdes, og at denne beskatning ikke ved (mis-)brug af et dansk holdingselskab
ma kunne fjernes. Kan det bekraeftes?

I hvilke andre (misbrugs-)tilfeelde vil betingelsen i 1. pkt. have betydning, og dermed
finde anvendelse?

Hvorfor finder bestemmelsen egentlig anvendelse i eksemplet pa side 49 i
lovbemeerkningerne, hvor det danske driftsselskab ejes af DK-holdingselskabet, som
ejes af EU-holdingselskabet, som ejes af et moderselskab i ikke-DBO/EU, og hvor
udbyttet fra driftsselskabet strgammer igennem bade DK-holdingselskabet og EU-
holdingselskabet til moderselskabet i ikke-DBO/EU?

Uden DK-holdingselskabet ville det danske driftsselskab udlodde det
gennemstrgmmede udbytte direkte til EU-holdingselskabet, og Danmark kan efter
beneficial ownership-praksis beskatte udlodningen efter SEL § 2, fordi EU-
holdingselskabet ikke er retmaeessig ejer. Hvori bestar sa misbruget ved, at DK-
holdingselskabet er indsat i strukturen?

Finder bestemmelsen anvendelse, hvis et dansk driftsselskab ejes af et dansk
moderselskab, som ejes af et moderselskab i ikke-DBO/EU? Hvis ja, hvori bestar
misbruget ved, at det danske moderselskab er indsat i strukturen, da det danske
driftsselskab uden det danske moderselskab ville udlodde det gennemstrammede
udbytte direkte til moderselskabet i ikke-DBO/EU, og Danmark kan beskatte
udlodningen efter SEL § 27?

Finder bestemmelsen anvendelse, hvis det driftsselskab, som det danske
moderselskab ejer, er et udenlandsk driftsselskab? Uden det danske moderselskab
indsat i strukturen, ville det udenlandske driftsselskab udlodde det
gennemstremmede udbytte direkte til sine aktioneerer, hvilket ikke ville medfare
dansk udbytteskat efter SEL § 2.

Vi opfordrer til, at det tydeliggares i lovbemeerkningerne, hvad der udgar "misbrug”,
og som vil medfare, at betingelsen i 1. pkt. har betydning, og hvad der ikke udggr
"misbrug”, og som vil medfare, at betingelsen i 1. pkt. ikke har betydning.

Kan "videreudlodningsreglen” i SEL § 2, stk. 1, litra ¢), 11.-12. pkt., om skattepligt af
videreudloddet udbytte til et udenlandsk moderselskab ikke opheaeves, nar det efter
lovforslagets § 1, nr. 7, (ogsa) gares til en betingelse for skattefrihed i SEL § 13, stk.
1, nr. 2, at modtageren er retmaessig ejer af udbytteudlodningen?
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b. Indgéende udbytte af skattefrie portefaljeaktier - SEL § 13, stk. 1, nr. 3

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 8, at der i den nye regel i SEL § 13, stk. 1, nr. 3, om
skattefrit indgaende udbytte af skattefrie portefgljeaktier, ogsa indsaettes en betingelse
i 1. pkt. om, at modtageren skal veere retmaessig ejer af udbytteudlodningen.

Skatteministeriet bedes redeggre for hvorfor betingelsen indseettes, herunder hvad skal
der veernes imod?

Vil det ogsa her geelde, at betingelsen - uanset ordlyden - kun finder anvendelse "i
misbrugstilfeelde”, og at den modsat ikke finder anvendelse "uden for misbrugstilfeelde”?

Vi opfordrer i givet fald til, at det tydeliggares i lovbemaerkningerne, hvad der udger
"misbrug”, og som vil medfgre, at betingelsen i 1. pkt. har betydning, og hvad der ikke
udgar "misbrug”, og som vil medfgre, at betingelsen i 1. pkt. ikke har betydning.

| det ovenfor citerede (side 50, 3. afsnit i lovudkastet) anfares det, at der ikke foreligger
"misbrug”, hvis den retmaessige ejer er en fysisk person hiemmehgrende i Danmark, der
beskattes af udbytteudlosningen.

Gogr det en forskel, at den fysiske person er hjemmehgrende i udlandet, herunder
eksempelvis i et andet EU-land, hvor vedkommende personligt beskattes af
udbytteudlodningen? Hvis eksempelvis en fysisk person hjemmehgrende i Tyskland ejer
et tysk holdingselskab, der igen ejer eksempelvis 8 % af et dansk holdingselskab, der ejer
et dansk aktivt driftsselskab, vil der da udlgses beskatning i Danmark i forbindelse med
udbytteudlodningen gennem det danske og efterfglgende det tyske holdingselskab op til
den fysiske person hjemmehgrende i Tyskland (som i Tyskland vil veere personlig
skattepligtig af udbytteudlodningen)? | bekraeftende fald, hvordan harmonerer dette med
den EU-retlige etableringsfrihed, hvis der ikke i en analog situation udlgses beskatning
pa selskabsniveau ved udlodning til en personlig aktionaer hjemmehgrende i Danmark?

Hvornar vil der i ovenstdende tilfeelde foreligge gennemstremning, hvis eksempelvis det
tyske holdingselskab har overfgrt resultat fra tidligere indkomstar, der overstiger det
belgb, der udloddes til den personlige aktioneser? - Se naermere vores spgrgsmal
nedenfor om prioritering af udloddede midler.

Hvordan skal eksemplet nederst side 49 og gverst side 50 forstas?

Hvis en udenlandsk transparent enhed investerer ind i et dansk driftsselskab og nogle af
deltagerne i den udenlandske transparente enhed ikke opfylder betingelserne for 0 %
beskatning efter de foresldede nye regler i SEL § 2, stk. 8, vil der veere hel eller delvis
dansk kildeskat pa udlodningen. Ifglge eksemplet gverst side 50 skulle den transparente
enhed kunne omga den hele eller delvise kildebeskatning ved at etablere et dansk
holdingselskab?

Det bemaerkes hertil, at udlodninger fra det danske holdingselskab til den udenlandske
transparente enhed vil veere undergivet samme bedgmmelse og beskatning som
udlodninger fra driftsselskabet, og det vil derfor ikke gare nogen forskel, at der er
etableret et holdingselskab.
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Henvises der i eksemplet til det scenarie, at der i stedet for et udenlandsk selskab blot
etableres et dansk holdingselskab, vil vi fa en relativ uklar retstilstand, hvor der vel
generelt vil veere (hel eller delvis) beskatning ved udlodninger fra et dansk
holdingselskab, nar udbyttemodtagerne er selskaber hjemmehgrende udenfor EU, der
modtager udbytte fra skattefri portefgljeaktier?

| den forbindelse anmodes om en uddybning af, hvad der menes med "et dansk
holdingselskab, som oprettes med henblik pd at udgve den feelles bestemmende
indflydelse”?

c. Prioritering af udloddede midler

Bemaerkningerne til § 1, nr. 7 rejser yderligere spgrgsmal om, hvorledes der skal
prioriteres mellem forskellige indtaegts- og udbyttestramme, nar et dansk holdingselskab
med samme indkomstar har egen indkomst fra erhvervsmeaessige aktiviteter, modtager
udbytte fra eksempelvis bade danske og udenlandske datterselskaber/associerede
selskaber og eventuelt ogsa har overfart resultat fra tidligere ar? Til illustration af dette
spgrgsmal se da nedenstdende eksempel.

Eksempel
Der er fglgende koncernstruktur:

Et dansk driftsselskab ("D”) er 100 % ejet af et dansk holdingselskab ("H1”) som videre
er ejet af et hollandsk holdingselskab ("H2"). H2 er ejet af en raekke aktionaerer
("Aktioneererne”), hvoraf ingen ejer 10 % eller mere af kapitalandelene i H2. Fordelingen
af aktionaerer i H2 er samlet 50 % beliggende i EU-lande og 50 % i ikke-EU lande, hvoraf
sidstnaevnte gruppe efter lovudkastet ikke ville kunne modtage skattefrit udbytte fra
danske selskaber. Ejerstrukturen kan illustreres saledes:
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<10 % aktioneerer <10 % aktioneaerer

50 % 50 %
EU
Holland
Holdingselskab H2
Danmark 100 %

Holdingselskab H1

100 %

Driftsselskab D

Udbytte fra D udloddes arligt 1. marts til H1, der videreudlodder samme belgb til H2
arligt 1. april.

Séafremt der sker gennemstremning i H2 vil der ifglge forslaget have veeret en
indeholdelsesforpligtelse allerede ved udlodning fra D til H1. Nedenstdende eksempler
har til formal at belyse, i hvilken udstraekning der hviler en indeholdelsesforpligtelse pa
(dele af) udlodningen fra D til H1.

Indkomstopggrelsen for H2 kan opgares saledes (alle belgb er efter skat):

Ar Udbytte fra H1 | Anden indteegt (eks. husleje) Renter/afkast pa

veerdipapirer
1 1.000 300 0
2 1.000 400 40

Anden indtaegt modtages primo januar hvert ar som forudbetaling for kommende ar.

Udbytte fra H1 udloddes arligt til H2 1. april.
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Eksempel # | Beskrivelse Udloddet belgb
1 Udlodning fra H2 til Aktionsererne d. 1 maj ar 1 600

2 Udlodning fra H2 til Aktionzererne d. 1 maj ar 1 1.200

3 Overfgrsel af samlet resultat fra ar 1 til ar 2. Det 0

overfgrte resultat placeres i obligationer og andre
veerdipapirer

3A Udlodning fra H2 til Aktionzererne d. 1 maj ar 2 800
3B Udlodning fra H2 til Aktionaererne d. 1 maj ar 2 1.740
3C Udlodning fra H2 til Aktionaererne d. 1 maj ar 2 2.740

Til ovenstaende eksempler anmoder vi venligst Skatteministeriet om at uddybe
folgende:

Ad. 1 - Udbytte modtages fra H1 den 1. april og H2 foretager en udlodning én maned
senere dvs. 1. maj. Udlodningen fra H2 overstiger det belgb H2 har tjent i &r 1 og en del
af udlodningen ma anses for at veaere en videreudlodning af det modtagne udbytte fra
H1, der var en videreudlodning af udbytte modtaget fra D.

Hvordan opggres andelen af den af H2 foretagne udlodning der skal anses for at vaere
en eventuel gennemstrgmning af udbytte modtaget fra H1/D? Vi forestiller os tre
muligheder:

1. LIFO (last in first out) saledes, at de 600 der udloddes fra H2 i sin helhed skal
anses for at veere gennemstrgmning af udbytte, da udbyttet fra H1 er det
belgb, der er modtaget senest?

2. FIFO (first in first out) saledes, at 300 af de 600 der udloddes fra H2 skal
anses for at veere gennemstrgmning af udbytte, da det farst er de 300 fra
anden indteegt, der anses for udloddet og herefter er tale om
gennemstrgmning af udbytte for de resterende 3007

3. Relativ andel af indteegter saledes, at 10/13 af udlodningen fra H2 anses for at
veere gennemstrgmning af udbytte da udbytte modtaget fra H1 udger 10/13 af
de samlede indteegter i H2. Anvendes denne tilgang vil ca. 460 af de
udloddede 600 skulle anses for at veere gennemstrgmning af udbytte.

0g fra hvilket tidspunkt anses kildeskattekravet for at veere opstaet? Pa tidspunktet for
udlodning fra D til H1, pa tidspunktet for udlodning fra H1 til H2 eller endeligt pa
tidspunktet for udlodning fra H2 til Aktioneererne?

Ad 2 - Eksempel 2 vedrgrer samme situation som Eksempel 1, dog med den variation,
at der ved udlodning fra H2 til Aktionaererne udloddes 1.200 i stedet for 600. Som ved
Eksempel 1, anmodes der om en beskrivelse af i hvilket omfang, der skal beregnes
kildeskat af de beskrevne udbytter.

Ad 3 - Eksempel 3 beskriver situationen, hvor H2's samtlige indteegter i ar 1 overferes til
ar 2 som overfart overskud og ved beslutning i H2 placeres i obligationer og andre
veerdipapirer.

Ad 3 A, B & C - Det gnskes besvaret, i hvilken udstreekning der skal beregnes kildeskat
af de beskrevne udlodninger fra H2 i ar 2. Det gnskes desuden besvaret pa hvilket
tidspunkt kildeskatteforpligtelsen opstar.
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d.Til§ 1, nr. 1-6

Med den foresldede O % beskatning af udbytte fra skattefri portefgljeaktier vil
udenlandske aktionaerer nu som hovedregel skulle betale 0 % i skat af udbytte fra danske
aktie- og anpartsselskaber. Der geelder fglgende undtagelser hertil:

1. Den udenlandske udbyttemodtager er ikke retmeessig ejer af udbyttet

2. Den retmeessige ejer af udbyttet er hjemmehgrende i et land, der ikke har en
aftale med Danmark om udveksling af oplysninger

3. Udbyttet har udlgst skattemeessigt fradrag i et underliggende selskab, og
udbyttet er ikke blevet beskattet pa et mellemliggende niveau

4. Udbyttemodtager (den retmeessige ejer) er hiemmehgrende i et ikke EU-land,
og har bestemmende indflydelse over det udbytteudloddende danske selskab.

Ad 1. Dette har vi kommenteret pa ovenfor, og se spgrgsmal nedenfor.

Ad 2. Dette kriterium er velkendt og objektivt konstaterbart sa heller ikke det har vi
yderligere kommentarer til.

Ad 3. Dette kriterie er ogsa velkendt. Som det ogsa anfgres i bemeerkningerne, er der
ikke i Danmark skattemeessigt fradrag for udbytteudlodninger. Efter SEL § 13, stk 1 (bade
i den nuveerende udformning og efter lovudkastet) vil et dansk selskab ikke kunne
modtage udbytte skattefrit i det omfang et udenlandsk udbytteudloddende selskab har
skattemaessigt fradrag for udbytteudlodningen. | hvilke situationer il
undtagelsesbestemmelsen neevnt i punkt 3 ovenfor kunne veere relevant ved udlodning
fra et dansk selskab til en udenlandsk selskabsaktioneer?

Ad 4. Denne bestemmelse vil for det farste veere aktuel i det knap sa realistiske scenarie,
hvor en udenlandsk selskabsaktioneer selvstaendigt besidder under 10% af aktierne i det
danske selskab, men eksempelvis har en stemmetung aktieklasse, der medfgrer at
aktionaeren har kontrol med det danske selskab. For det andet og noget mere praktisk
relevant vil bestemmelsen ogsa finde anvendelse, nar udenlandske transparente
enheder - eksempelvis kapitalfonde - ejer skattefri portefgljeaktier i Danmark og der i
den transparente enhed findes ejerselskaber hjemmehgrende udenfor EU.

FSR har umiddelbart vanskeligt ved at se, at der ikke skulle geelde samme hensyn i
relation til at tiltreekke kapital til danske virksomheder, nar kapitalen tilvejebringes af
deltagere i kapitalfonde (som ofte vil blive undergivet beskatning af udbytte sammenholdt
med almindelige danske investorer.

| bemeerkningerne til 81, nr. 1-6 bruges sa vidt ses udtrykket "kildeskat” som synonym
for skattepligt, og det fremstar ikke helt klart, hvilken udbyttekildeskat, der skal
indeholdes ved udlodning til udenlandske aktionaerer. Dog anfgres side 43, 3. afsnit:
"Generelt indeholdes der for udenlandske aktionzerer med portefgljeaktier en
udbyttekildeskat pa 27 pct. Hvis den endelige udbytteskat er lavere end den indeholdte
udbyttekildeskat, kan der efter ansggning ske refusion af det overskydende belgb. Disse
regler vil fortsat geelde.”

Betyder dette, at der i relation til alle udbytteudlodninger fra danske selskaber
vedrgrende skattefri portefgljeaktier skal indeholdes udbyttekildeskat pa 27 %, hvorefter
det er op til den udenlandske udbyttemodtager at anmode om refusion ned til den
geeldende skattesats - dvs. typisk O % og ellers DBO-satsen eller 22 %?
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FSR anmoder Skatteministeriet om en oversigt over hvornar og med hvilke procenter, der
skal indeholdes og indbetales udbyttekildeskat i forbindelse med udlodning til
udenlandske aktioneerer?

e. Udgéende udbytte af skattefrie portefaljeaktier — SEL § 2

Efter lovforslagets § 1, nr. 2, skal SEL § 2, stk. 8, 4. pkt., eendres til at have fglgende
ordlyd:

"Indkomstskatten udgar 15 pct. af udbytter, hvis den kompetente myndighed i den stat,
i Grgnland eller pa Feergerne, hvor den retmaessige ejer af udbyttet er hjemmehgrende,
skal udveksle oplysninger med de danske myndigheder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller
konvention eller en administrativt indgdet aftale om bistand i skattesager, dog udgar
satsen O pct, hvis udbyttet modtages af skattefri portefgljeaktier, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4 C, idet § 13, stk. 1, nr. 3, 2. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.”

Antag fx, at et udenlandsk selskab hjemmehgrende i stat A ejer 8 % skattefrie
portefglieaktier efter ABL § 4 C i et dansk selskab og modtager udbytte herfra. Selskabet
i stat A er et gennemstrgmningsselskab og videreudlodder med det samme det modtagne
udbytte til sin eneaktionaer, der er et udenlandsk selskab hjemmehgrende i stat B, og
som anses for den retmeessige ejer af udbyttet.

Er det staten for den civilretlige aktionzer (stat A) eller staten for den retmaessige ejer
(stat B), som skal udveksle oplysninger med de danske myndigheder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mv., for at betingelsen herom i 4. pkt. opfyldes? Efter
den foreslaede ordlyd er det staten for den retmaessige ejer (stat B).

Hvis stat A ikke udveksler oplysninger med de danske myndigheder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mv., men det gor stat B, er betingelsen i 4. pkt. om
udveksling af oplysninger sa opfyldt?

Efter lovforslagets § 1, nr. 3, skal SEL § 2, stk. 8, 6. og 7. pkt., eendres til at have fglgende
ordlyd:

"Det er en betingelse for anvendelsen af 4. pkt., at den retmaessige ejer af udbyttet ejer
mindre end 10 pct. af aktiekapitalen i det udbyttegivende selskab.

Hvis den retmeessige ejer af udbyttet er hjemmehgrende i et land uden for EU, er det
endvidere en betingelse, at denne sammen med koncernforbundne parter,
jf. ligningslovens § 2, ejer mindre end 10 pct. af aktiekapitalen i det udbyttegivende
selskab.”

Hvordan skal betingelsen i det foresldede 6. og 7. pkt. om, at den retmaessige ejer skal
"eje” mindre end 10 % forstas, hvis den retmaessige ejer ikke er sammenfaldende med
den civilretlige aktioneer i det danske udloddende selskab, og den retmeessige ejer
dermed civilretligt slet ikke "ejer” aktier i det danske selskab?

Antag fx, at et udenlandsk selskab A ejer 8 % skattefrie portefgljeaktier efter ABL§ 4 Ci
et dansk selskab og modtager udbytte herfra. A er et gennemstrgmningsselskab og
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videreudlodder med det samme det modtagne udbytte til sin eneaktionaer, der er det
udenlandske selskab B, og som anses for den retmaessige ejer af udbyttet. Hvordan skal
betingelsen om "ejer” mindre end 10 % i 6. og 7. pkt. forstas og handteres, da B civilretligt
slet ikke ejer af aktier i det danske selskab?

I lovbemaerkningerne pa side 46 fremgar fglgende om forslaget til SEL § 2, stk. 8, 8. pkt.,
som foreslas indsat ved lovforslagets § 1, nr. 4: "Med den foreslaede endring vil
retmaessige ejere af udbytteudlodningen ikke kunne opnad nedsaettelse af den
begraensede skattepligt til O pct. efter den foresldede aendring af selskabsskattelovens §
2, stk. 8, 4. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 2, hvis ejerne har bestemmende indflydelse over
det udbyttegivende selskab, og de er hjemmehgrende i et land uden for EU.” (vores
understregning)

Kan det bekreeftes, at den retmeessige ejer uden for EU med bestemmende indflydelse
(heller) ikke kan fa nedsat skattesatsen til de 15 %, der fremgar af 1. led i forslaget til 4.
pkt., og at vedkommende saledes fremover skal beskattes med 22 %, jf. 2. pkt.?

Dvs. for denne retmaessige ejer medfgrer det forsldede 8. pkt. ikke kun, at vedkommende
ikke kan fa nedsat skattesatsen til O %. Det foreslaede medfgrer ogsa, at vedkommende
ikke (laengere) kan fa nedsat skattesatsen til de 15 %, selvom dette matte veere denne
skattesats, som vedkommende beskattes med efter de nugseldende regler?

Selvom det er muligt efter EU-retten, hvorfor skal udbyttebeskatningen sa fastholdes for
selskaber uden for EU med bestemmende indflydelse i det udbyttegivende selskab, jf. 8.
pkt.? Vil det ikke ogsa gge interessen for at placere kapital i danske virksomheder hos
eksterne investorer i disse lande, hvis investeringen ggres skattefri?

Hvis der udloddes udbytte af skattefri portefgljeaktier efter ABL § 4 C til et udenlandsk
selskab, og alle betingelser opfyldes i den foresladede (justerede) SEL § 2, stk. 8, for, at
skattesatsen efter 4. pkt. udgar O pct., skal det danske udbytteudloddende selskab da
fortsat indeholde 27 % udbytteskat, jf. KSL § 65? Det forekommer i givet fald ikke
hensigtsmaessigt?

f. Kommentarer og spergsmal til § 3

Midlertidig periode med realisationsbeskatning af nynoterede portefgljeaktier.

| lovforslagets § 3, nr. 2, foreslas bestemmelser i ABL § 9, stk. 5 og 6, om, at fradrag for
tab ved afstaelse af nynoterede portefgljeaktier, hvor der er valgt realisationsbeskatning,
gores Kildeartsbegraenset.

Det bedes bekreeftet, at forslaget til ABL 9, stk. 5 og 6, kun omhandler det tab, som
eventuelt er realiseret i 7-arsperioden med realisationsbeskatning, hvis der i denne
periode er sket afstaelse (salg mv.) af de nynoterede portefgljeaktier?

Det bedes herunder bekreeftet, at forslaget til ABL 9, stk. 5 og 6, ikke angar det (lager-)
tab, som eventuelt opstar for nynoterede portefgljeaktier, der er i behold ved den tvungne
overgang til lagerbeskatning af disse ved udlgbet af 7-arsperioden? Jf. fglgende
eksempel:
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a. Handelsveerdien af de nynoterede portefgljeaktier ved statusskifte (dvs.
ved bgrsnoteringen), jf. ABL § 33 A, udger 1.000.

Der veelges realisationsbeskatning efter forslaget til ABL § 23, stk. 7. Der afstas ingen
nynoterede portefgljeaktier i 7-arsperioden.

b. Ved udlgbet af farste indkomstar efter tvungen overgang til
lagerbeskatning (dvs. efter 7-arsperioden) udger handelsvaerdien af de
nynoterede portefgljeaktier 600.

c. |farste indkomstar efter tvungen overgang til lagerbeskatning udggr
selskabsaktionaerens lagertab pa aktierne 400 (handelsvaerdi 600-1.000,
jf. ABL § 24, stk. 3).

d. Kan det bekraeftes, at selskabsaktionseren kan fradrage tabet pa 400 i sin
skattepligtige indkomst uden kildeartsbegraensning?

| lovforslagets bemeerkninger (side 22) anfagres det, at "Der vil dermed for det fagrste
indkomstar efter udlgbet af 7-arsperioden indtreede en beskatning af de urealiserede
avancer, der er optjent over perioden.” | forleengelse af ovenstaende bgr det efter vores
opfattelse pa samme made forklares i lovforslagets bemeerkninger, hvordan der
forholdes med tab "optjent” over perioden.

Skatteministeriet bedes kommentere fglgende to eksempler:

(@) En selskabsaktioneer veelger realisationsbeskatning for sine nynoterede
portefgljeaktier, jf. forslaget til ABL § 23, stk. 7.

| lgbet af 7-arsperioden sezelger selskabsaktionaeren en del af sine nynoterede aktier.
Salget sker med et skattemaessigt tab pa 200. Tabet kan i 7-arsperioden ikke
udnyttes til fradrag i andre gevinster efter den mulighed, som fremgar af forslaget til
ABL § 9, stk. 5 og 6.

Ved udlgbet af 7-arsperioden overgar selskabsaktioneeren til tvungen
lagerbeskatning med sin restbeholdning af de nynoterede portefgljeaktier.

Kan selskabsaktioneeren efter udlgbet af 7-arsperioden stadig fradrage tabet pa 200
i eventuelle skattepligtige gevinster pa lagerbeskattede (noterede) portefgljeaktier
og pa andre realisationsbeskattede (unoterede) portefaljeaktier?

Det ma veere tilfaeldet, jf. at forslaget til ABL § 9, stk. 6, sidste pkt., angiver, at ved
skift til lagerprincippet kan fremfgrte tab fradrages i nettogevinster omfattet af stk.
1, og det ses ogsa bekraeftet pa side 60 i lovforslagets bemeerkninger.

(b) En selskabsaktioneer veelger realisationsbeskatning for sine nynoterede
portefgljeaktier, jf. forslaget til ABL § 23, stk. 7.

| lgbet af 7-arsperioden seelger selskabsaktionaeren alle sine nynoterede aktier.
Salget sker med et skattemaessigt tab pa 300. Tabet kan i 7-arsperioden ikke
udnyttes til fradrag i andre gevinster efter den mulighed, som fremgar af forslaget til
ABL § 9, stk. 5 0og 6.

Ved udlgbet af 7-arsperioden overgar selskabsaktionaeren ikke til tvungen
lagerbeskatning, da selskabsaktionzeren ikke har en restbeholdning af de
nynoterede portefgljeaktier.
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Kan selskabsaktioneaeren efter udlgbet af 7-arsperioden stadig fradrage tabet pa 300
i eventuelle skattepligtige gevinster pa lagerbeskattede (noterede) portefgljeaktier
og pa andre realisationsbeskattede (unoterede) portefaljeaktier?

Det ma veere tilfeeldet og falge af forslaget til ABL § 9, stk. 6, farste pkt.

Hvis naerveerende giver anledning til spargsmal, er | velkomne til at kontakte os.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Skattepolitisk chef
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BEMARKNINGER TIL UDKAST TIL LOVFORSLAG VEDR. ZANDRIN-
GER AF SELSKABSSKATTELOVEN M.V. (J. NR. 2024 - 2586)

1 INDLEDNING

KPMG Acor Tax P/S ("KPMG”") er positivt stemt over udkast til lovforslaget, som fglger op pa dele af
Aftale om Iveerksaetterpakken af 21. juni 2024. Udkast til lovforslaget indeholder mange gode tiltag, der
i overensstemmelse med lovforslagets formal forventeligt gar det nemmere at tiltrackke kapital til danske
selskaber.

Det skal imidlertid bemeerkes, at der udover lovforslaget findes en reekke skattemeessige forhold, der
synes at veere ungdigt haemmende for dansk ivaerkseetteri, og som ikke reguleres af udkast til lovforsla-
get.

Et eksempel, som har stor praktisk betydning, er udbredelsen af standardiserede aftaler i USA og Eu-
ropa til brug for at stille kapital til radighed til ivaerkseetterselskaber. Sadanne aftaler har forskellige be-
tegnelser, men maske mest populeert betegnes de som Simple Agreements for Future Equity (SAFE).
SAFEs bliver oftere og oftere benyttet i USA og Europa, fordi de tillader, at investorerne kan stille hurtig
kapital til radighed for ventureselskaberne, uden at ventureselskaberne skal gennemga den byrdefulde
administration og afholde de vaesentlige omkostninger, der almindeligvis er forbundet med udstedelse
af selskabsretlige instrumenter (aktier, tegningsretter, konvertible obligationer m.v.), sa som udarbejde
selskabsretlige dokumenter, foretage veerdianseettelse, gennemfare selskabsretlige beslutninger m.v.

Dette er tid og penge, som ivaerksaetterselskaberne kunne bruge péa at udvikle deres forretning.

Dette behov imgdekommer SAFEs i sin simpelhed ved, at investorer indskyder kapital i et ivaerksaetter-
selskab mod senere at kunne fa leveret aktier i ivaerksaetterselskaber, nar der bl.a. er behov for en starre
finansieringsrunde, hvor administration og omkostninger bedre star mal med stgrrelsen af kapitalen,
som forventes tildelt af ivaerksaetterselskabet.

SAFEs har imidlertid ikke fundet indvinding i det danske marked, hvilket efter vores opfattelse skyldes
de nugeeldende skatteregler, hvor investorer og iveerkseetterselskabet kan ende med en urimelig be-
skatning. Se for eksempel SKM2022.259.LSR, hvor et amerikansk SAFE-instrument blev behandlet
som en veeddemalskontrakt, som blev beskattet efter statsskatteloven. Gevinster er saledes fuldt skat-
tepligtige, men tab er kildeartsbegraensede (asymmetrisk beskatning). Se for eksempel ogsa
SKM.2023.472.SR, hvor et lignende instrument blev anset for en finansiel kontrakt. Disse klassifikatio-
ner uhensigtsmaessige, nar formalet med SAFEs er, at der skal leveres aktier. Dels fordi den konkrete

Tuborg Havnevej 18, 5. - 2900 Hellerup/Cph.

-- AKT 284145 -- BILAG 12 -- [ KPMG - BEMZAERKNINGER TIL UDKAST TIL LOVFORSLAG VEDR. Z/ENDRINGER ... --

22. august 2024

Denmark

CVR no. 3408 2200 * Phone +45 3945 1700 * kpmgacor.dk



KPMG.

ACOR TAX

vurdering medfgrer usikkerhed om den skattemaessige behandling og dels fordi der kan opsta en asym-
metrisk og uhensigtsmaessig beskatning.

Ligesom det i udkast til lovforslag er fundet relevant at undtage udbytte fra skattefrie portefgljeaktier fra
selskabsskat for at tiltreekke kapital i danske ivaerksaetterselskaber, sa er det vores opfattelse, at bedre
skatteregler for instrumenter som det ovenfor beskrevne SAFE ville vaere med til at skabe et endnu
bedre ivaerkseettermilja.

| samspil med bedre vilkar for iveerksaettere er det oplagt ogsa at overveje, hvordan der ligesom i udlan-
det kan komme endnu bedre rammer for, at ivaerksaetterselskaber kan tiltraekke kapital.

Vi haber, at Skatteministeriet vil tage ovenstdende med i deres betragtninger, nar der skal opstilles
bedre rammer for iveerkseetterselskaberne.

Derudover skal vi henstille til, at Skatteministeriet foretager en ngje gennemgang af den lange raekke af
vaernsregler, der er indsat, pa baggrund af den hidtidige asymmetri mellem beskatning af aktieavancer
og udbytter. Vi har medtaget eksempler herpa nedenfor.

Der er grundlag for en laenge gnsket forenkling af lovgivningen.

2 BEMZARKNINGER TIL §§ 1 OG 6 | UDKAST TIL LOVFORSLAG OM ANDRINGER AF SEL-
SKABSSKATTELOVEN OG KILDESKATTELOVEN

Lovforslagets foresldede andringer af selskabsskattelovens ("SEL”) § 2, stk. 8 og § 13, hvorefter ud-
bytte fra skattefrie portefaljeaktier som udgangspunkt bliver skattefrit, giver anledning til nedenstaende
sporgsmal.

Spergsmalene vedrerer szerligt det foresldede krav i SEL § 13 om, at skattefrihed for udbytter fra dat-
terselskabsaktier, koncernaktier og unoterede portefgljeaktier alle forudsaetter, at den danske modtager
er retmaessig ejer. Nedenfor lsegges til grund, at den danske meget snaevre fortolkning af "retmaessig
ejer’” anvendes, hvorved en videreudlodning i sig selv kunne indebeere, at den initiale modtager ikke
anses for retmeessig ejer.

21 Spergsmal 1

Det fremgar af bemaerkningerne til udkast til lovforslag, at skattefriheden af udbytter til lande uden for
EU er forsggt begraenset mest muligt:

"Fokus har vaeret rettet mod primeert at styrke muligheden for at rejse kapital fra indenlandske investorer.
I og med at portefaljeinvesteringer med en ejerandel under 10 pct. som udgangspunkt er omfattet af
reglerne om kapitalens frie bevaegelighed, vil en indfgrelse af regler, der er malrettet danske investorer,
dog ikke veere i overensstemmelse med EU-retten. Kapitalens frie bevaegelighed finder anvendelse, nar
kapitalandele er erhvervet med det ene formal at investere uden at ville opna indflydelse pa virksomhe-
dens drift og kontrollen med den.”
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Lovforslaget er herefter udformet saledes, at udbytte til enheder uden for EU, der har bestemmende
indflydelse i det udloddende selskab, jf. LL § 2, ikke fritages for beskatning af udbytter fra unoterede
portefaljeaktier.

LL § 2 har et meget bredt anvendelsesomrade, der ogsa gar ud over, hvad der i modeloverenskomsten
forstas ved bestemmende indflydelse. Det kan for eksempel veere investeringer via transparente enhe-
der, som ogsa beskrives i bemeaerkningerne til udkastet til lovforslag:

"Et andet tilfeelde [hvor man anses for at have bestemmende indflydelse] kan veere, hvor den retmees-
sige ejer har en aftale med andre selskabsdeltagere om udovelse af feelles bestemmende indflydelse
over det udbyttegivende selskab eller deltager i en skattemaessigt transparent enhed, som har be-
stemmende indflydelse over det udbyttegivende selskab.” [Vores fremhaevning]

Efter ordlyden rammer dette alle lande uden for EU, herunder ogsa lande, hvor Danmark har en dob-
beltbeskatningsoverenskomst.

Det synes ikke foreneligt med forbuddet mod diskrimination under Danmarks dobbeltbeskatningsover-
enskomster, at disse lande kan paleegges kildeskat pa udbytter, ndr Danmark ikke palaegger kildeskat
pa udbytte fra unoterede portefeljeaktier, der ejes af skatteydere, der er hjemmehgrende i Danmark
eller EU. Dette er ogsa i lyset af, at der via det brede anvendelsesomrade efter LL § 2 ofte kan opsta
den situation, at en aktionzer uden for EU pa ingen made har faktisk indflydelse over det udloddende
selskab, men som efter en dansk, bred skatteteknisk definition anses for at have bestemmende indfly-
delse.

Herudover er det EU-domstolens praksis, at aktiebesiddelser pd mindre end 10% som udgangspunkt
er beskyttet efter reglerne om kapitalens fri bevaegelighed (art. 63 TFEU), hvilket medfgrer, at skatte-
ydere hjemmehgrende i tredjelande ogsé er beskyttet mod diskriminerende regler i medlemsstaterne.
Det fremstar ikke klart af EU-domstolens praksis, om eksempelvis en aftale om udgvelse af felles be-
stemmende indflydelse vil veere tilstraekkeligt til, at der er tilstreekkelig kontrol til, at nationale regler skal
vurderes efter etableringsfriheden (art. 49) og dermed kun beskytter skatteydere hjemmehgrende i EU.

| lyset heraf opfordres Skatteministeriet til at fierne betingelsen i SEL § 2, stk. 8 om, at udenlandske
investorer uden for EU, der har bestemmende indflydelse efter LL § 2, ikke kan fritages for dansk ud-
bytteskat.

2.2 Spergsmal 2

Udkastet til lovforslag medfarer, at der nu kommer symmetri mellem beskatningen af udbytte og aktie-
avance pa unoterede portefgljeaktier. Derfor indskraenkes anvendelsesomradet og beskyttelseshensy-
net for en reekke veaernsregler.

Som et eksempel kan naevnes mellemholdingreglen i ABL § 4A, hvis praktiske anvendelsesomrade vil
blive veesentligt indsneevret safremt udbytte fra unoterede portefaljeaktier ggres skattefri sammenholdt
med, at der indferes en betingelse om retmaessig ejer i transaktioner mellem danske selskaber. Be-
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stemmelsen begraenses til det scenarie, hvor de bagvedliggende danske selskabsaktionzerer i et mel-
lemholdingselskab ikke anses for at eje skattefrie portefeljeaktier i det selskab, der ejes direkte af mel-
lemholdingselskab. Det ma antages at veere et sjeeldent forekommende scenarie.

Som et andet eksempel kan naevnes SEL § 2 D, som har til formal at undga, at selskabers overskud
bliver udbetalt som aktieavancer i stedet for udbytte. Formalet med SEL § 2 D er tilsvarende veesentligt
indsnaevret med de nye regler. Bestemmelsen begreenses til de scenarier, hvor de overdragende sel-
skaber ikke kan modtage udbytte skattefrit fra portefaljeaktier i det overdragede selskab. Hvis der er
tale om udenlandske overdragende selskaber har SEL § 2 D kun betydning, hvis det erhvervende sel-
skab er et dansk selskab, for at der er hjemmel til at indeholde kildeskat.

Skatteministeriet opfordres til at fierne unadige vaernsregler, der ikke laengere er proportionelle i forhold
til deres beskyttelseshensyn.

2.3 Spergsmal 3

Det danske selskab, A ApS, udlodder udbytte til dets aktionzerer. En af aktionzererne er et dansk K/S,
som bl.a. er ejet af det danske selskab, B, og et udenlandsk selskab, selskab C. Selskab B og selskab
C ejer hver mindre end 10% af det danske K/S. K/S’ets andel af udbyttet fra A ApS er 1.000.000 kr.

Folgende kan desuden laegges til grund:

e K/S’et er skattemaessigt transparent efter danske regler.

e Selskab B og C ejer via K/S’et skattefrie portefoljeaktier i A ApS, jf. ABL § 4 C.

e Selskab C er hjemmehgrende ude for EU

e Selskab B opfylder betingelserne for at modtage udbytte fra A ApS skattefrit efter den nye regel
i SEL § 13, hvorimod selskab C ikke opfylder betingelserne for at modtage udbytte skattefrit
efter den nye regel i SEL § 2, stk. 8.

Strukturen kan illustreres som fglger:
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Selskab B

Mindre end 10%

Udbytte

Skatteministeriet bedes bekraefte, at A ApS i ovenstaende eksempel efter de foreslaede regler alene
skal indeholde 27% kildeskat pa den del af udlodningen, der tilfalder C via K/S’et, dvs. 27% af 500.000
kr.

24 Spergsmal 4

A ApS er 100% ejet af B K/S. | B K/S er en af kommanditisterne et dansk selskab, C ApS, der ejer
mindre end 10% af B K/S. C ApS er ejet 50% af et dansk selskab, D ApS, og med 50% af et udenlandsk
selskab, E Ltd.

Strukturen kan illustreres som fglger:
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Mindre end 10%

Det danske selskab, A ApS, udlodder udbytte B K/S. B K/S udbetaler det modtagne udbytte til C ApS,
som straks videreudlodder det modtagne belgb til D ApS og E.

Falgende kan desuden leegges til grund:

o B K/S er skattemaessigt transparent efter danske regler.

o C ApS ejer via B K/S skattefrie portefaljeaktier i A ApS, jf. ABL § 4 C.

e E Ltd er hjemmehgrende uden for EU.

e D ApS og E Ltd anvender det modtagne udbytte til egne aktiviteter. Det vil sige, at de videreud-
lodder ikke udbyttet pa nogen made.

e Der er ikke enheder, der er koncernforbundne med E Ltd, jf. LL § 2, der investerer i A APS via
B K/S.

Det folger af lovforslagets udkast til den nye ordlyd i SEL § 13, at C ApS alene kan modtage udbyttet
fra A ApS (via B K/S) skattefrit, hvis C ApS er den retmaessige ejer af udbyttet. C ApS er ikke umiddelbart
retmaessig ejer af udbyttet, fordi udbyttet straks videreudloddes til D ApS og E Ltd.

Det folger af udkast til lovforslagets specielle bemaerkninger, at betingelsen om retmaessig ejer kun har
betydning i misbrugstilfaelde.

For sa vidt angar den del af den af C ApS modtagne udlodning, der videreudloddes til D ApS, er der
efter vores opfattelse ikke tale om misbrug, nar D ApS bruger udbyttet til egne aktiviteter. Skattemini-
steriet bedes bekraefte, at for den del af udlodningen, der tilfalder D ApS, sa anses C ApS for at kunne
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modtage udbyttet skattefrit, jf. den nye SEL § 13, og A ApS skal ikke indeholde kildeskat, jf. den nye
KSL § 65, stk. 6.

For sa vidt angar den del af den af C ApS modtagne udlodning, der videreudloddes til E Ltd, forstar vi
forarbejderne til lovforslaget, at Skatteministeriet mener, at det skal vurderes, om E Ltd kunne havde
modtaget udbytte skattefrit efter SEL § 2, stk. 8, hvis E Ltd under en fiktion antoges at modtage udbyttet
direkte fra A ApS. | denne sammenhaeng bedes Skatteministeriet kommentere pa fglgende:

1) Skal E Ltd i den fiktive vurdering af, om E Ltd kunne havde modtaget udbytte direkte fra A ApS,
anses for at eje aktier direkte i A ApS, eller skal E Ltd anses for at eje aktierne i A ApS via B
K/S?

2) Nar det skal vurderes, om E Ltd opfylder betingelsen om at eje mindre end 10% af aktiekapita-
leni A ApS, skal E Ltd i sa fald anses for at eje en andel af A ApS svarende til E Ltds indirekte
ejerandel via C ApS?

3) Huvis ikke E Ltd kunne havde modtaget udbytte skattefrit fra A ApS, er det sa korrekt, at C ApS
skal betale 22% selskabsskat pa den forholdsmaessige del af udlodningen, der tilfalder E Ltd?

4) | samme tilfeelde som pkt. 3 ovenfor skal A ApS i sa fald indeholde 22% kildeskat pa den for-
holdsmeessige del af udlodningen, der tilfalder E Ltd, jf. den nye KSL § 65, stk. 6?

5) | samme tilfaelde som pkt. 3 ovenfor skal C ApS indeholde dansk kildeskat pa udlodningen til E
Ltd, hvis E Ltd ikke opfylder betingelsen for at modtage udbytte skattefrit efter SEL § 2, stk. 1,
litra c? Hvis ja forekommer dette uhensigtsmaessigt, da udbyttet allerede er beskattet i Danmark
én gang. Vi opfordrer i sa fald Skatteministeriet til at sikre, at udbyttet kun beskattes én gang.

| relation til eksemplet ovenfor er det uhensigtsmaessigt, at C ApS kan blive forpligtet til at betale en
delvis dansk skat, nar den danske skat udspringer fra specifikke forhold for E Ltd. Vi opfordrer Skatte-
ministeriet til, at der indfgres adgang til, at der ved en dansk skat som i C ApS er adgang for aktionae-
rerne til at indbetale et belgb til C ApS svarende til deres del af skattebyrden uden at det har skatte-
meessige konsekvenser for C ApS. Den samme problemstilling kendes fra mellemholdingreglen i ABL
§ 4 A, hvor der i stk. 6 findes lignende regulering.

25 Spergsmal 5

A ApS er 100% ejet af B K/S. | B K/S er der en kommanditist, der er et dansk selskab, C ApS, der ejer
mindre end 10% af B K/S. C ApS er 100% ejet af en dansk privatperson. B K/S forvaltes af en dansk
forvalter.

Folgende kan desuden laegges til grund:

e B K/S er skattemaessigt transparent efter danske regler.
e C ApS ejer via B K/S skattefrie portefoljeaktier i A ApS, jf. ABL § 4 C.
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A ApS udlodder udbytte til B K/S. Den danske forvalter beslutter i overensstemmelse med K/S-aftalen,
at B K/S skal reinvestere udbyttet i et andet selskab.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at C ApS anses for retmaessig ejer af sin forholdsmaessige andel af
udbyttet, hvorefter udbyttet er skattefrit for C ApS, jf. SEL § 13.

Det ovenstaende eksempel justeres, saledes, at udbyttet til B K/S videreudloddes til C ApS, som vide-
reudlodder udbyttet til den danske privatperson.

Skatteministeriet bedes bekreefte, at C ApS anses for retmaessig ejer af det modtagne udbytte, hvorefter
udbyttet er skattefrit for C ApS, jf. SEL § 13.

Skatteministeriet bedes herudover bekraefte, at C ApS heller ikke er skattepligtig af det modtagne ud-
bytte, hvis C ApS i stedet for en dansk privatperson var 100% ejet af en udenlandsk privatperson, og C
straks udlodder udbyttet til den udenlandske aktionaer.

2.6 Spergsmal 6
Det danske selskab, A ApS, er 100% ejet af EU-selskabet, EUCo.

EUCo er bl.a. ejet med mindre end 10% af en selskabsaktionzer, C Ltd, der er hjemmehgrende i et land
uden for EU, som ikke har en DBO med Danmark, men som udveksler skatteoplysninger med Danmark
under en informationsudvekslingsaftale.

Strukturen kan illustreres som fglger:

Mindre end 10%

100%

A ApS udlodder udbytte til EUCo, som straks videreudlodder udbyttet til C Ltd.
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Det kan leegges til grund, at C Ltd ikke ville kunne nedseette kildeskatten efter direktiv 2011/96/EU eller
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, men at C Ltd ville kunne havde modtaget udbytte
uden dansk skattepligt, hvis C Ltd havde ejet aktier direkte i ApS, jf. den foreslaede formulering af SEL
§ 2, stk. 8.

Skatteministeriet bedes kommentere pa, om A ApS vil skulle indeholde dansk kildeskat pa den del af
udlodningen, der viderefgres til C Ltd.

Hvis der skal indeholdes kildeskat, sa bedes Skatteministeriet bekraefte, at C Ltd (eller EUCo pa vegne
af C Ltd) vil kunne tilbages@ge den danske kildeskat ned til 0% med hjemmel i SEL § 2, stk. 8.

Der henvises desuden til vores bemaerkninger til kildeskattelovens § 65 nedenfor.
2.7 Spergsmal 7

Det danske selskab, A ApS, er 100% ejet af det danske selskab, B ApS. B ApS er 100% ejet af et dansk
KIS, C K/S. C KI/S er ejet af et dansk selskab, D ApS, og et selskab hjemmehgrende uden for EU, E
Ltd. E Ltd ejer mindre end 10% af aktierne i C K/S.

Strukturen kan illustreres som fglger:

Mindre end 10%

Banklan

Det kan leegges til grund, at C K/S er skattemaessigt transparent, og at E Ltd ejer skattefrie portefalje-
aktier i B ApS via C K/S. Det kan desuden leegges til grund, at E Ltd ikke kan modtage udbytte skattefrit
fra B ApS.
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B ApS har tidligere kabt aktierne i A ApS. | den forbindelse optog B ApS et lan fra en ekstern bank.

A ApS udlodder udbytte til B ApS. B ApS bruger det modtagne udbytte til at betale af pa det eksterne
banklan. Egenkapitalen i B ApS er saledes fortsat hgjere, fordi B ApS har nedsat sine geeldsforpligtelse
med det modtagne udbytte.

Skatteministeriet bedes bekreefte, at B ApS er den retmaessige ejer af udbytteudlodningen, saledes at
B ApS ikke er skattepligtig af udbyttet, jf. den nye SEL § 13.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at svaret til spgrgsmalet ovenfor er ueendret, hvis B ApS var et sel-
skab hjemmehgrende i EU, jf. dog SEL § 2, stk. 1, litra c. Det kan leegges til grund, at EU-selskabet ville
kunne nedsaette udbytte efter direktiv 2011/96/EU eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Det samme eksempel som ovenfor ggr sig geeldende, dog med den forskel, at B ApS ved kgbet af A
ApS indhentede et lanetilbud fra en ekstern bank, men valgte at lane penge fra C K/S i stedet fra en
ekstern bank. Lanet fra C K/S er pa samme vilkar som det lanetilbud, som A ApS indhentede fra den
eksterne bank.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at B ApS er den retmaessige ejer af udbytteudlodningen, saledes at
B ApS ikke er skattepligtig af udbyttet, jf. den foreslaede formulering af SEL § 13.

2.8 Spergsmal 8

Der fremgar flere steder af forarbejderne, at der ikke skal indeholdes dansk kildeskat, hvis et udenlandsk
selskab kan modtage udbytte skattefrit efter den nye SEL § 2, stk. 8. Der star:

”Skattefriheden foreslas gennemfgrt pd den made, at der principielt vil foreligge en begraenset skatte-
pligt af udbyttet, men kildeskattesatsen vil veere 0 pct.

Den foresléede aendring vil derudover indebeere, at udenlandske selskabsinvestorer, der er retmeessige
gjere af udbyttet, og som er hjiemmehgrende i en stat, der udveksler oplysninger med de danske myn-
digheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international overenskomst eller konven-
tion eller en administrativt indgaet aftale om bistand i skattesager, skal betale en kildeskat pa 0 pct.
af udbytte af skattefri portefgljeaktier udbetalt af et dansk portefgljeselskab.” [Vores fremhasvning]

Noget modstridende fremgar det senere af bemaerkningerne:

"Generelt indeholdes der for udenlandske aktionaerer med portefgljeaktier en udbyttekildeskat pa 27
pct. Hvor den endelige udbytteskat er lavere end den indeholdte udbyttekildeskat, kan der efter ansag-
ning ske refusion af det overskydende belgb. Disse regler vil fortsat geelde.”

Kildeskattelovens § 65 samt kildeskattebekendtgerelsen aendres heller ikke, hvorefter der — i modstrid
med dele af bemaerkningerne — ikke synes at vaere hjemmel til at undlade at indeholde dansk kildeskat,
selv om den udenlandske modtager er skattepligtig med 0% af udlodningen efter SEL § 2, stk. 8.

10
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Det er uhensigtsmeessigt bade for skatteyder og Skattestyrelsen, hvis der skal indeholdes kildeskat pa
udlodninger, der ellers er skattefrie, og som sa skal tilbagesages. De vaesentligste uhensigtsmaessig-
heder synes at veere:

¢ Ingen saglig grund til at behandle anderledes end udbytte fra datterselskabsaktier eller
koncernaktier — Der skal ikke indeholdes dansk kildeskat pa udbytte fra datterselskabsaktier
og koncernaktier forudsat at relevante betingelser er opfyldt. Nu indfgres der skattefrihed pa
udbytte fra unoterede portefgljeaktier, hvor der — ligesom for de andre skattefrie aktier — ogsa
stilles krav til retmaessig ejer, ejerandele m.v. Der er efter vores opfattelse ingen saglig grund til
at behandle unoterede portefgljeaktier anderledes end de andre skattefrie aktier i relation til,
om der skal indeholdes kildeskat eller ej, hvis udbyttet opfylder betingelserne for at veere skat-
tefrie.

e Administrativ byrde — Der er vaegtig administration for bade Skattestyrelsen og skatteyder
forbundet med tilbagesggning af kildeskat. Udover den veesentlige maengde information, som
Skattestyrelsen eftersperger, sa har vi erfaret, at der kan vaere op til 5 ars ventetid fgr udbyttet
refunderes. Dette er ikke hensigtsmaessigt, nar udbyttet allerede er skattefritaget.

¢ Renter — Der palgber vaesentlige renter pa udbyttekrav grundet den meget lange sagsbehand-
lingstid.

e Restriktiv foranstaltning — Det forekommer umiddelbart som en EU-stridig restriktion at op-
stille s& byrdefulde tilbagesggningskrav, szerligt nar der ses péa den historisk lange sagsbehand-
lingstid.

Pa baggrund af ovenstadende opfordres Skatteministeriet til at indfgre klar hjemmel til, at der — ligesom
for de andre skattefrie aktier — ikke skal indeholdes kildeskat pa skattefrie udlodninger til udenlandske
investorer fra unoterede portefgljeaktier.

| samme ombaering opfordres Skatteministeriet ogsa til at aendre kildeskatteloven saledes, at der heller
ikke skal indeholdes kildeskat pa udbytte fra investeringsselskaber omfattet af ABL § 19, hvor uden-
landske investorer efter danske regler heller ikke er skattepligtige af udbytter fra investeringsselskaber,
men hvor der som en ren formalitet skal indeholdes kildeskat, der efterfalgende kan tilbagesages ned
til 0% uden nogen betingelser.

29 Spergsmal 9

SEL § 2, stk. 8 henviser kun til EU-lande. Det ma efter vores opfattelse veere en fejl, at EJS lande ikke
er omfattet. Skatteministeriet opfordres til at opdatere lovforslagets ordlyd, sa ogsa EQJS er omfattet.

210  Spergsmal 10

Skatteministeriet bedes bekraefte, at lande, der har tiltrddt Common Reporting Standards (CRS), anses
for lande, som Danmark har indgaet en informationsudvekslingsaftale med som kreevet efter SEL § 2,
stk. 8.

11
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3 BEMZRKNINGER TIL § 3, NR. 6 | UDKAST TIL LOVFORSLAG OM ANDRINGER AF AK-
TIEAVANCEBESKATNINGSLOVEN

Falgende fremgar af den nye ordlyd til ABL § § 23, stk. 7:

"Stk. 7. Uanset stk. 5 kan skattepligtige omfattet af § 6 vaelge at anvende realisationsprincippet ved
opggarelse af gevinst og tab pé aktier omfattet af § 9, der er optaget til handel péa et reguleret marked
eller en multilateral handelsfacilitet [...]. Valget omfatter alle de aktier i samme selskab, som den skat-
tepligtige ejer pa det tidspunkt, hvor valget traeffes, og de aktier i det pageeldende selskab, som den
skattepligtige erhverver i lobet af den i 2. pkt. naevnte periode.” [Vores undladelser]

Skatteministeriet bedes bekreefte, at skatteyder har foretaget et valg som pakraevet efter den nye stk. 7
ved at lade sig beskatte efter det princip, som skatteyder veelger at bruge (medmindre det godtgares at
veere en fejl). Skatteyder skal saledes ikke pa anden vis "vaelge”, om der anvendes et realisationsprincip
eller et lagerprincip.

Med venlig hilsen

KPMG Acor Tax P/S

12
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Att.: Anne Christina Brennum

Sendt til lovgivhingogoekonomi@skm.dk med kopi til acb@skm.dk og mak@skm.dk.

Hering af udkast til forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven, aktiesparekontoloven,
aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre love (Udmentning af
dele af Aftale om Ivaerksatterpakken) — j. nr. 2024 — 2586

Landbrug & Fgdevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslag om
udmegntning af dele af iveerksaetterpakken, som er sendt i hgring den 28. juni 2024.

Vores bemeerkninger fremgar nedenfor.

Generelle bemarkninger

Landbrug & Fgdevarer finder det positivt, at der i ivaerksaetterpakken og ved dette lovforslag er
mange gode tiltag, som giver erhvervslivet og iveerksaettere bedre gkonomiske rammer for
udgvelse af erhvervsvirksomhed og udvikling, herunder at ggre det lettere for iveerksaettere at
skaffe kapital, ved f.eks. at fijerne beskatningen af udbytte som selskaber modtager fra skattefrie
portefoljeaktier, forhgjelse af loftet over skattekreditter for forsggs- og forskningsaktiviteter og
forhgjelse af progressionsgreensen for aktieindkomst.

Desveerre er det Landbrug & Fadevarers opfattelse, at der i lovforslaget og i iveerksaetterpakken er
mangel pa diversitet i forhold til virksomhedsformer i udspillet. Den lokale temrer, frisgr samt
landbrugeren, som starter op helt fra bunden hjemme i garagen, i stuen og pa nabogarden. Disse
starter op som enkeltmandsvirksomhed, og som desvaerre har mindre gavn af udspillet. Landbrug &
Fadevarer mener, at disse enkeltmandsvirksomheder skal hjeelpes lige s& meget som ham/hende,
som starter op i A/S eller ApS. Hertil finder Landbrug & Fadevarer, at virksomhedsdrift i
enkeltmandsvirksomheder savel samfundsmaessigt som for den enkelte ivaerksaetter kan have
store fordele, navnlig i opstartsfasen. Vi finder det derfor beklageligt, at udspillet ikke i starre
omfang forbedrer rammerne for ivaerksaettere der starter op som enkeltmandsvirksomheder.

Specielle bemaerkninger

Bemeerkninger til Ophaevelse af beskatning af selskabers udbytter fra unoterede portefoljeaktier, §
1, nr. 8, side 52

Landbrug & Fgdevarer bakker op om &ndringerne om, at selskaber skal fritages fra beskatning af
udbytte fra skattefrie portefgljeaktier. Det er vores opfattelse at dette for savel danske som for
udenlandske selskaber vil medfere stgrre incitament til at kebe aktier i selskabslandbrug, hvorved
disse far en kapitalindsprgjtning. Der har bl.a. flere gange vaeret interesse fra hollandske selskaber
i at investere i danske selskaber, da de gerne vil vaere en del af dansk erhvervsliv.

For at anvendelsen af virksomhedsordning fortsat skal vaere et rimeligt alternativ til drift i
selskabsform er det vigtigt, at der som udgangspunkt kan opnas samme skattemaessige
behandling. Det er derfor Landbrug & Fadevarers opfordring, at enkeltmandsvirksomheder, som
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drives i virksomhedsordningen, skal omfattes af de sendrede regler. Dette mener vi ogsa stettes af
lovbemaerkningerne, hvor der fremgar felgende:

"Det er vurderingen, at en ophzevelse af udbyttebeskatningen nadvendigvis méa vaere generel og
dermed omfatte alle selskabsinvestorers investeringer i unoterede portefgljeaktier. Skattefriheden
bar derfor gaelde uanset virksomhedens karakter og stgrrelse, og uanset om virksomheden matte

vaere nyetableret eller har eksistereret i mange ar.” (Landbrug & F@devarers understregning)

At enkeltmandsvirksomheder omfattes af aendringsforslaget, vil medfgre at
enkeltmandsvirksomheder kan investere i skattefri portefgljeaktier uden at investeringen vil blive
anset som en privat haevning. Dette vil medfare starre incitament for enkeltmandsvirksomheder til
at investere deres opsparede kapital, samt ligestille dem med andre selskabsformer. Landbrug &
Fadevarer vil tillige foresla, at det vedtages, at vaerdien af sadanne aktier ikke skal indga i
kapitalafkastgrundlaget, da afkastet /udbyttet er skattefrit.

Desuden er formalet med forslaget at give iveerksaettere bedre gkonomiske rammer ved at fremme
andre selskabers investering i iveerksaetterselskaber.

Landbrug & Fadevarer finder det derfor rimeligt, at rammerne for enkeltmandsvirksomheders
investering i ivaerksaettere ogsa forbedres. Safremt Skatteministeriet ikke tolker lovforslaget som
Landbrug & Fgdevarer, vil vi venligst bede om en redeggrelse herfor.

Bemaerkninger til lovforslagets ikrafttreedelse, § 10, stk. 2, side 74

Ifglge § 10, stk. 1 treeder loven i kraft den 1. januar 2025. Ifglge § 10, stk. 2, har stk. 1 virkning fra
og med indkomstaret 2025.

| bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det til § 10, stk. 2, at;

"Det foreslas i stk. 2, at § 1, nr. 6, og § 4, der indebaerer en lempelse af regleme om fremfarsel af
underskud henholdsvis en forhgjelse af progressionsgraensen for beskatning af aktieindkomst, har
virkning fra og med indkomstaret 2025.

Den med lovforslagets § 1, nr. 6, foreslaede aendring far saledes virkning fra indkomstaret 2025,
uanset hvornar indkomstaret 2025 er pabegyndt, dvs. ogsa hvor indkomstaret 2025 er pabegyndt
forud for lovens ikrafttreedelse. ”

Det tydeliggeres i bemaerkningen, at justeringen af reglerne om underskudsfremfarsel ogsa finder
anvendelse for selskaber med bagudforskudt indkomstar.

Landbrug og Fadevarer beder Skatteministeriet om at bekraefte, at § 10, stk. 2 ligeledes finder
anvendelse for personligt erhvervsdrivende med bagudforskudt indkomstar i forhold til
aendringsforslagets § 4. Eksempelvis har mange landmaend forskudt indkomstar 1. juli — 30. juni.
For en landmand med bagudforskudt indkomstar, vil indkomstaret 2025 derfor begynde far lovens
ikrafttreedelse.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkommen til at kontakte undertegnede.
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Med venlig hilsen
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I’l Nanaq Nasdaq.com

22.august 2024

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kebenhavn K

Hegringsvar til udkast til forslag til lov om andring af selskabsskatteloven, aktiespa-
rekontoloven, aktieavancebeskatningsloven, personskatteloven og forskellige andre
love (Udmentning af dele af Aftale om Ivaerksaetterpakken)

Nasdaq Copenhagen takker for muligheden for at fremkomme med hgringssvar
vedrgrende udmegntning af dele af Aftale om lveerkseetterpakken.

De nugeeldende skatteregler i Danmark medyvirker til ugunstige vilkar for
vaekstvirksomheder. Det har negativ indvirkning pa bade arbejdspladser og nye
innovative lgsninger, som kan skabe vaekst, give rad til velfeerd og skabe grobund for
en baeredygtig gren omstilling. Vi anser det for vigtigt at indrette det danske
skattesystem saledes, at investorer har incitament til at investere — ikke mindst i
vaekstvirksomheder, og entreprengrer har incitament til at starte virksomheder og
vokse sig store i Danmark.

Derfor stgtter Nasdag Copenhagen overordnet op omkring skattelettelserne pa de
foresldede omrader, dvs. ophaevelse af beskatningen af udbytter, som selskaber
modtager af skattefri portefoljeaktier, forhgjelse af loftet for indskud pa
aktiesparekontoen og adgang for selskaber til at vaelge realisationsbeskatning for en
periode pa 7 ar efter den farste barsnotering, forhajelse af progressionsgraensen for
beskatning af personlig aktieindkomst, forhgjelse af loftet over skattekreditter for
fors@gs- og forskningsaktiviteter samt lempelse af bruttoskatteordningen og reglerne
om underskudsfremfersel for selskaber.

De foresldede skattelettelser kommer til at bidrage til at skabe et mere rummeligt og
velstdende finansmarked, der kan give flere ivaerksaettere mulighed for at rejse kapital
fra et tidligt stadie og for investorer til at tage del i disse virksomheders veekstrejser.

Fortsat fokus pa vaekstvirksomheder

Vi stotter seerligt forslaget om adgang for selskaber til at veelge realisationsbeskatning
for en periode pa 7 ar efter den forste barsnotering, hvorved vi forstar optagelse af en
virksomhed til handel pa en markedsplads, dvs. et reguleret marked og/ eller en
vaekstbars.

Vi anser det som vaesentligt at bidrage til udviklingen af sma og mellemstore
vaekstvirksomheder ved at skabe optimale rammevilkar for disse virksomheder - ikke
mindst pa skatteomradet, da disse virksomheder skaber fremtidens arbejdspladser og
bidrager til den grenne omstilling.

Lovforslaget er udformet saledes, at en virksomhed skal veelge at skifte til
realisationsbeskatning i forbindelse med barsnoteringen, og skiftet er ikke muligt pa et
senere tidspunkt. Der er behov for starre fleksibilitet i den foresldede ordning, s



virksomheder 0gsa pa et senere tidspunkt kan vaelge at skifte til realisationsbeskatning,
og dette ber geelde i alle 7 ar fra barsnoteringen. Denne andring vil samtidig betyde, at
loven vil fungere med tilbagevirkende kraft til gavn for virksomheder, der allerede er
blevet bgrsnoteret.

Mulighed for selskaber at veelge, om de vil beskattes efter lager- eller
realisationsprincippet ved en barsnotering og i en periode pa 7 ar fra dette tidspunkt vil
styrke virksomhedernes likviditet og har potentiale til at fremme bgrsnoteringer i
Danmark.

Nar virksomheder barsnoteres, kan de danske private investorer investere deres
opsparing i veekstvirksomhederne og opna afkast over tid, og det gavner bade vores
velfeerd og samfund.

For at tilgodese veekstvirksomheder er der ikke alene behov for at skabe incitamenter
for private investorer men ogsa for de institutionelle investorer, der ved udgangen af
februar 2024 ejede blot 3% af vaerdien i det danske C25-indeks. Til sammenligning
ejede privatinvestorer 8% af C25-indekset pad samme tidspunkt ifalge Nationalbanken'.
Et sddant incitment for de institutionelle investorer, dvs. forsikrings- og
pensionsselskaber, kunne eksempelvis opnas via indfarelse af skattelettelser eller ved
helt at fjerne beskatning af investeringer i vaekstselskaber.

Behov for flere tiltag, isaer vedragrende aktiesparekonto og aktieavancebeskatning
De foresldede eendringer om forhajelse af loftet for indskud pa aktiesparekontoen og
forhgjelse af progressionsgraensen for beskatning af personlig aktieindkomst er vigtige,
forste skridt for at skabe grobund for vaekstvirksomhederne i Danmark. Der er dog
behov for yderigere tiltag for at felge med vores nordiske naboer pa omradet.

Der er fortsat behov for mere fokus pa kapitalfremskaffelse og pa at skabe incitament
for private investorer til at leegge investeringer i (vaekst)virksomheder for dermed at
skabe en steerk aktiekultur i Danmark.

Aktieindkomstbeskatningen er under nugeeldende regler en udfordring, som isaer
vaekstvirksomhederne mader. Den nuveerende progressionsbeskatning pa 42% er langt
hojere end det europaeiske gennemsnit pa 20%, og satsen er ogsa hgjere end den
svenske aktieindkomstbeskatning pa 30% og den norske pa 31,7%. Danmark halter
derfor bagefter de nordiske nabolande p& omradet.

Den hgje aktieindkomstbeskatning pa 42% betyder desveerre, at flere potentielle
private investorer fraveelger at investere i aktier. Samtidig skaber det svaere betingelser
for vaekstvirksomheder, nar de skal tiltraekke kapital. Det er uhensigtsmeessigt, at
skattereglerne sdledes medvirker til at begreense nye vaekstvirksomheder.

Af denne grund er vi af den opfattelse, at der er behov for at seenke
aktieindkomstbeskatningen fra den nuveerende sats pa 42% til under 30%, saledes at
der kun er én sats uagtet absolut afkast. Beregninger viser, at en skattesaenkning til
eksempelvis 27% vil give en BNP-stigning pa 2,3 mia. kr. og 1.700 flere arbejdspladser.

Den danske aktiesparekonto er et godt tiltag pa vejen til at skabe en sund aktiekultur i



Danmark, hvorved danske iveerksaettervirksomheder kan sikres adgang til veekstkapital
gennem opbakning og statte fra nye investorer, som ser et potentiale i
vaekstvirksomhedernes innovation.

Fjernelse af loftet for investeringer i aktiesparekonto-regi vil kunne bidrage yderligere til
at styrke aktiekulturen i Danmark. Det var netop tilfeeldet, da loftet for
aktiesparekontoinvesteringer i 2020 blev heevet til 100.000 kr., hvor antallet af
danskere med en aktiesparekonto voksede med 170%.

Til sammenligning betyder den svenske model med Investeringssparkonto (ISK), at
investorer betaler en flad skat af deres indestaende, uanset om afkastet er positivt eller
negativt. Det deekker alle aktivklasser noteret pa et reguleret marked og er dermed en
simpel model, der skaber forudsigelighed for investorerne og for statens provenu.

Den svenske ISK model gar ud pa, at privatpersoner kan investere i finansielle
instrumenter, der er bgrsnoteret og i andele i investeringsforeninger/ETF’er, og
kapitalgevinsterne fra disse investeringer omfattes ikke af traditionel kapitalskat.
Aktieavancebeskatning erstattes af en arlig standardiseret skat. ISK modellen medfarer,
at der over tid betales 1/3 i skat af en standardiseret rente pa alle midler pa ISK
kontoen. Det er netop den slags forudsigelighed og simplicitet i regelsaettet, som der
0gsa er behov for at skabe i det danske skattesystem.

Vi foreslar yderligere at falge det nyeste tiltag under den svenske ISK-model,
hvorunder de fgrst opsparede 300.000 SEK er skattefrie for at tilfgre yderligere
incitament til investering i veerdipapirer.

Nar et regelsaet skaber incitament og letter adgangen til aktieinvesteringer for private,
er der samtidig behov for at brede viden om de muligheder og risici, som fglger heraf.

Hos Nasdaq, tager vi vores del af ansvaret og har fokus pa finansiel lzering, som har til
formal at sikre, at private investorer er opmeerksomme pa bade muligheder og risici,
forbundet med aktieinvesteringer.

i https://www.nationalbanken.dk/da/viden-og-nyheder/data-og-statistik/vaerdipapirer/20240228-
udenlandske-investorer-ejer-en-stigende-andel-af-c25-aktierne
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