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Sporgsmal til L 28 2024-25 vedr. Udmgntning af dele af Aftale om Ivaerksaetterpakken

1. Baggrund

Indledningsvist vil vi udtrykke tilslutning til hensigten bag L 28 og udmgntningen af dele af
Aftale om Iveerkseaetterpakken. Seerligt gleedeligt er forslaget om skattefrihed for udbytte fra
skattefri portefgljeaktier.

Nedenfor fremfgres visse bekymringer og spgrgsmal relateret til den forsldede udformning af
reglerne om skattefri udbytte fra skattefri portefgljeaktier i lovforslagets § 1. Seerligt vedrgrer
vores spgrgsmal det nye krav om retmaessigt ejerskab i Selskabsskattelovens (SEL) § 13 i
relation til udbytter fra bade datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier og skattefri
portefgljeaktier, som tilsyneladende indfgres med det eneste formal at udenlandske portefglje
investorer hjemmehgrende udenfor EU med bestemmende indflydelse ikke undgdr dansk
udbyttekildeskat.

2. Udgaende udbytter
Det foreslds i § 1 nr. 6, at indseaette fglgende nyt pkt. efter 7. pkt. i SEL § 2, stk. 8:

"Er den retmeessige ejer af udbyttet hjemmehgrende i et land uden for EU, er det
tillige en betingelse, at denne ikke har bestemmende indflydelse i det udbyttegivende
selskab, jf. ligningslovens § 2. Reglen i 8. pkt. finder dog ikke anvendelse, hvor den
retmeessige ejer er hjemmehgrende i et land, der er medlem af EJS, og har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.”

Det er derved Kklart, at Skatteministeriet ikke gnsker at udvide skattefriheden til investorer
udenfor EU, hvor disse investorer efter EU-retten ikke har krav pa ligebehandling med danske
investorer. Dette fglger ogsa af svar til Fagbevaegelses Hovedorganisation i bilag 1 til L 28.
Samtidig fglger det af svar til Dansk Erhvervibilag 1 til L 28, at formalet er at imgdega risikoen
for, at investorer hjemmehgrende udenfor EU i et land, som Danmark ikke har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, utilsigtet kan opna ret til skattefrit udbytte.

Offentligt



Spgrgsmal 1

Skatteministeriet anmodes om at oplyse, hvilke ikke EU-lande der pd nuvarende tidspunkt
opfylder betingelserne i 9. pkt. hvorved investorer hjemmehgrende i disse lande derved kan
undtages fra 8. pkt.?

Spgrgsmal 2

Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorfor man ikke gnsker skattefrihed for investorer omfattet
af 8. pkt., dvs. hvad er formdlet med kravet om, at en retmaessige ejer hjemmehgrende udenfor EU
ikke md have bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2, i det udbyttegivende selskab?

Spgrgsmal 3
Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorfor alle DBO-lande ikke undtages, men kun E@S DBO-

lande i 9. pkt.?

Spgrgsmal 4
Skatteministeriet bedes ydermere redeggre for om Skatteministeriet mener, at begrebet

"bestemmende indflydelse” i LL § 2 altid er sammenfaldende med EU-domstolens praksis
vedrgrende afgraensningen af anvendelsesomrddet mellem etableringsfriheden og kapitalens fri
bevagelighed eller om der kan opsta situationer, hvor en skatteyder har bestemmende indflydelse
efter LL § 2, men fortsat er beskyttet af kapitalens fri bevagelighed?

Spgrgsmal 5

Hvor sidstnaevnte er tilfeldet, er Skatteministeriet sd enig i at det vil udggre en EU-stridig
forskelsbehandling at pdlaegge dansk kildeskat.

3. Indgaende udbytter
Det foresldas i § 1 nr. 10, at indsatte » nar modtageren er retmaessig ejer af
udbytteudlodningen« i § 13, stk. 1, nr. 2, 1. pkt,, efter »udlandet«:

Det foreslas tilsvarende i § 1 nr. 11, at der i den foresldende SEL § 13, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. fremgar
folgende:

3) Udbytte, somdei§ 1, stk.1,nr.1-2b,2d-2jog 3 a-5b, og § 2, stk. 1, litra a, nevnte

selskaber m.v. modtager af skattefri portefaljeaktier, Jf-
aktieavancebeskatningslovens § 4 C, ndr modtageren er retmassig ejer af
udbytteudlodningen.

Det er angivet i lovbemaerkningerne, at:

"Betingelsen om retmaessig ejer skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 1, nr. 6,
hvorefter der opstilles en betingelse om ikke at have bestemmende indflydelse for, at
udenlandske selskaber uden for EU vil kunne modtage skattefrie udbytter pd
unoterede portefpljeaktier. Har et udenlandsk selskab bestemmende indflydelse pd
det udbyttegivende selskab, og er det udenlandske selskab hjemmehgrende uden for
EU, vil det sdledes ikke kunne modtage skattefrie udbytter pd en unoteret
portefaljeaktie. Som det fremgdr af bemeerkninger til denne bestemmelse, vil dette




bla. omfatte tilfzelde, hvor en raekke investorer udgver fzlles bestemmende
indflydelse via en aftale eller via en skattemeessigt transparent enhed.

Det ville imidlertid umiddelbart vaere muligt at udgve den falles bestemmende
indflydelse ved at oprette et dansk holdingselskab, som oprettes med henblik pd at
udgve den felles bestemmende indflydelse. Denne omgdelsesmulighed forhindres
imidlertid ved at indsztte betingelsen om, at danske moderselskaber skal vare
retmaessige ejere af udbytteudlodningen.”

Vi forstdr heraf, at den eneste begrundelse for at indfgre et retmaessig ejerskabskrav for danske
modtagere af udbytte, herunder ved rent danske udbytteudlodninger, er en frygt for omgaelse
af kravet om bestemmende indflydelse i SEL § 2, stk. 8, 8. pkt. (som alene indfgres fordi disse
investorer muligvis ikke beskyttet af EU-retten). Det angives ogsa i svar til FSR i bilag 1 til L 28,
at den begraensede skattepligt ellers "nemt kunne undgds”.

Spgrgsmal 6
Kan Skatteministeriet bekraefte, at dette er den eneste grund og det eneste scenarie, som gnskes

modvirket ved at indfpre et krav om retmaessig ejer i SEL § 13?7 Sdfremt dette ikke er tilfaeldet,
bedes Skatteministeriet forklare, hvilke scenarier der yderligere gnskes modvirket og hvorfor
dette behov skannes vigtigt.

Spgrgsmal 7

Skatteministeriet bedes ydermere redeggre for, hvorvidt der er foretaget nogen konkrete
vurderinger fra Skatteministeriets side af, hvor "nemt” det eksempelvis i praksis er for en
kapitalfond at udegve den felles bestemmende indflydelse "blot ved at oprette et dansk
holdingselskab, som oprettes med henblik pd at udgve den felles bestemmende indflydelse” og
simpelthen udgd transparente enheder mellem investorerne og de underliggende investeringer?

Spgrgsmal 8
Skatteministeriet  bedes ydermere redeggre for om der er foretaget en

propernationalitetsvurdering, dvs. om mdlet om at ramme sd snaever en omgdelsesmulighed er
proportionalt med midlet om at alle danske udlodningerne skal forholde sig til en retmaessig ejer
vurdering og potentielt indeholde og tilbagesgge udbytteskat.

4. Naermere om begrebet retmaessig ejer ved indgaende udbytter

Hvis lovforslaget vedtages i den fremsatte form, vil det for alle danske selskaber som foretager
en udbytteudlodning - hvad enten til danske investorer eller udenlandske investorer - betyde,
at disse skal foretage en retmaessig ejer vurdering.

Det er abenlyst, at der med begrebet retmaessig ejer i SEL § 13 indfgres en betydelig
retsusikkerhed, som blandt andet bevidnes af det betydelige antal af bindende svar, som
forholder sig til spgrgsmalet om indeholdelse af udbytteskat. Denne usikkerhed overfgres i
givet fald til alle udlodninger, idet alle danske udloddende selskaber potentielt bliver
indeholdelsespligtige efter KSL § 69 og derved hzfter for skatten, eftersom der altid skal
foretages en retmaessig ejer vurdering. I en sddan vurdering indgar som bekendt et krav om
kendskab til de bagvedliggende ejere og cash flow, hvis indeholdelse skal undgas, uagtet at der
er tale om en ren dansk udlodning.




Et krav om retmaessigt ejerskab, er os bekendt aldrig anvendt i rent nationale transaktioner
eller i forhold til domicilstatens beskatningsret og er ikke egnet til dette formal. Det er en dansk
nyskabelse, sadfremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form.

Begrebet  retmeessig  ejer  findes  primeert i  skatteretlig  henseende i
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og enkelte EU-direktiver og er ikke afdeekket i dansk
intern ret. Det skal sdledes som et mindstemal klart fremga af loven eller dennes
bemarkninger, hvad begrebsindholdet er og om dette skal forstds i overensstemmelse med for
tolkningen i den internationale skatteret. De forelgbigt indeholdte kommentarer, indeholder
vage henvisninger til, at begrebet »retmaessig ejer« blandt andet er andet anvendt i OECD’s
modeloverenskomst artikel 10-12 og i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er udformet
i overensstemmelse med modeloverenskomsten. Ligeledes fremgar det, at der eksisterer en
dansk retspraksis om begrebet, hvorefter »retmaeessig ejer« ma forstas i lyset af OECD-
modeloverenskomsten, herunder OECD’s kommentarer fra 1977 om imgdegaelse af misbrug.
Ifglge disse kommentarer har udtrykket til formal at sikre, at
dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke hjeaelper til skatteunddragelse eller skatteflugt
gennem »kunstgreb« og »kunstfeerdige juridiske konstruktioner«, der ggr det »muligt at drage
fordel bade af de fordele, der fglger af visse nationale love, og af de skattelempelser, der fglger
af dobbeltbeskatningsoverenskomster.« I de reviderede kommentarer fra 2003 er dette
uddybet og praeciseret, og det er bl.a. anfgrt, at det ikke vil veere »i overensstemmelse med
hensigten og formalet med overenskomsten, hvis kildestaten skulle indrgmme lempelse af eller
fritagelse for skat i tilfeelde, hvor en person, der er hjemmehgrende i en kontraherende stat, pa
anden made end som agent eller mellemmand blot fungerer som »gennemstrgmningsenhed«
(conduit) for en anden person, der rent faktisk modtager den pageldende indkomst.«.
Tilsvarende hensyn er ikke til stede i en national dansk kontekst og selvom der henvises til
Hgjesteretspraksis, skal det jo erindres, at denne praksis konkret vedrgrer forstaelsen af netop
overenskomster og EU-direktiver i en greenseoverskridende kontekst, hvorfor det ikke synes
abenbart, at dette uden videre kan overfgres til en dansk kontekst.

Dette er ikke betryggende for helt almindeligt forekommende selskabsstrukturer, idet
erfaringen viser, at Skatteforvaltningen vil henholde sig til lovens ordlyd og forsgge at
udstraekke dette og naeppe lade denne indsats vaere begreenset af nogle vage lovbemarkninger
til et sa uklart begreb.

Ndr man samtidig har vanskeligt ved at se det egentlige veernshensyn bag indfgrelse af et krav
om retmaessigt ejerskab i danske forhold, synes indfgrelsen at veere ganske uproportional, og
raekker videre end de rene portefgljeaktioneerer, idet problemstillingen efter forslaget omfatter
alle former for skattefrit udbytte.

Vaernshensynet er sdledes vanskeligt at fa gje pa, hvis man antager, at det udbytte som udloddes
op gennem en dansk holdingselskabsstruktur i sidste ende, ikke kan forlade Danmark til
udenlandske portefgljeaktionzerer uden for EU, som indgar i en konstruktion som fgrer til
statuering af kontrol (LL § 2). Denne sidste bemarkning er baret af praktiske overvejelser, idet
det naeppe vil veere praktisk muligt for eksempelvis en kapitalfond at erstatte en sadvanlig
anvendt juridiske struktur med anvendelse af kommanditselskaber med danske




holdingselskaber af kapitalselskabsform. Dermed indfgres endnu en veernsregel af hensyn der
ikke synes realistiske.

Af ovenstdende drsager opfordres Skatteministeren til at droppe denne betingelse i SEL § 13 og
finde en mindre indgribende metode til at imgdegd den identificerede omgdelsesmulighed.
Anvendelsen af betingelsen om retsmaessigt ejerskab i SEL § 13 er simpelthen uegnetien dansk
kontekst.

Spgrgsmal 9

Hvis kravet om retmaessig ejer fastholdes i SEL § 13 og derved skal anvendes i national kontekst
bedes Skatteministeriet redeggre naermere for hvilket indhold begrebet skal tilleegges, herunder
om begrebet automatisk tillegges samme indhold som i EU-retten, i dansk retspraksis eller i lyset
af OECD’s modeloverenskomst (herunder statisk eller dynamisk?) med inddragelse af
international retspraksis osv.?

Spgrgsmal 10
Kan Skatteministeriet bekrafte, at det i retmaessig ejer-vurderingen i SEL § 13 skal vurderes om

der opnds en skattefordel ved omgdelse af kravet om bestemmende indflydelse (som er hele
formdlet med at indfore et krav om retmaessig ejer i SEL § 13), og derigennem vurderes om der er
tale om misbrug eller ej?

Spgrgsmal 11

Hvorledes vil Skatteministeriet sikre tilstraekkelig vejledning til, at Skattestyrelsen ikke ser sig
ngdtvunget til at anvende betingelsen om retmaessigt ejerskab uden for egentlige
misbrugstilfeelde, og anvende dette i forhold til helt saedvanlige selskabsstrukturer, herunder
hovedaktionzerers holdingselskaber med stor usikkerhed til folge?

Spgrgsmal 12
I forlengelse af ovenstdende, Skatteministeriet bemaerker i hgringsskemaet, at Skattestyrelsen

har gennemfgrt en raekke tiltag, som allerede har bidraget til at reducere sagsbehandlingstiden
for behandling af ansggninger om refusion af udbytteskat. Kan Skatteministeriet venligst oplyse
den nye reducerede sagsbehandlingstid pd refusion af udbytter.

Spgrgsmal 13

Skatteministeriet bedes ligeledes redeggre for, hvorvidt Skatteministeriet mener, at de nuvaerende
regler vedrgrende kildeskat og den generelle omgdelsesklausul i LL § 3 ikke allerede dzekker det
eller de misbrugstilfaelde, som gnskes modvirket ved at indfgre et krav om retmeaessig ejer i SEL §
13.




5. Samspillet mellem reglerne

For sd vidt angar samspillet mellem SEL § 13/LL § 16A og dansk kildeskat efter SEL § 2 synes
der at veere sket en @ndring af lovbemeaerkningerne fsva. hgringsudkastet og lovforslaget:

Héringsudkastet

Lovforslag L28

Det bemaerkes, at der alene vil skulle ske
indeholdelse af dansk kildeskat én gang i en
udbyttegennemstrgmning, selv om der mdtte
veere flere gennemstrgmninger af det samme
udbytte fra danske selskaber. Ejes et dansk
driftsselskab  feks. indirekte af et
moderselskab i et land, som ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, via bdde et holdingselskab i et andet
EU-land og et dansk holdingselskab, vil der ved
gennemstrgmning til forst det danske
holdingselskab og siden holdingselskabet i det
andet EU land alene _ skulle  ske
kildeskatteindeholdelse ved det fgrste led i

Det bemaerkes, at der alene vil skulle ske dansk
beskatning af udbytteudlodningen én gang i
en udbyttegennemstrgmning, selv om der
mdtte veare flere gennemstrgmninger af det
samme udbytte fra danske selskaber. Ejes et
dansk driftsselskab feks. indirekte af et
moderselskab i et land, som ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, via bdde et holdingselskab i et andet
EU-land og et dansk holdingselskab, vil der ved
gennemstrgmning til forst det danske
holdingselskab og siden holdingselskabet i det
andet EU-land alene skulle ske indeholdelse af
udbyttekildeskat _ved _udlodningen _fra

gennemstrgmningen.

holdingselskabet til selskabet i det andet EU-

land (det andet led i gennemstrgmningen), da
der ikke er tale om misbrug i farste led (mellem
de to danske selskaber), ndr udbyttet er
skattepligtigt i andet led.

Skatteministeriet svarer tilsvarende FSR i bilag 1 til L 28, at der ikke vil veere tale om misbrug i
forste led (udlodningen fra driftsselskabet), hvis der er begraenset skattepligt i andet led
(udlodningen fra holdingselskabet), idet indseettelsen af det danske holdingselskab ikke giver
en skattefordel. Dette gaelder bade, hvor udlodningen fx sker direkte til et selskab, der ikke er
omfattet af moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst, og
hvor udlodningen fx sker til et udenlandsk selskab hjemmehgrende i EU, der ikke er retmaessig
ejer af udbytteudlodningen.

Ovenstaende bemaerkninger vedrgrer en situation, hvor der i princippet kan ske beskatning
efter enten SEL § 13/LL § 16A (fgrste led) eller SEL § 2 (andet led.).

Ovenstaende bemarkninger synes alene relateret til en situation, hvor der faktisk udlgses
kildeskat efter SEL § 2. Retmaessig ejer-kravet i SEL § 13 indfgres netop for at finde anvendelse
i en situation, hvor der ikke er kildeskat pa videreudlodningen efter SEL § 2, fordi den fzelles
bestemmende indflydelse udgves ved at oprette et dansk holdingselskab fremfor at den udgves
gennem en transparent enhed.

Dette kan illustreres som fglger:
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Det er uklart, hvordan beskatningen skal ske i et sddant scenarium, hvor der principielt kan ske
beskatning af bade Holdingselskab og Nyt Holdingselskab efter SEL § 13 /LL §16 A, da ingen af

disse selskaber er retmaessige ejere af udbyttet.

Det fremgar dog af lovbemaerkningerne ovenfor, at der alene vil skulle ske dansk beskatning af
udbytteudlodningen én gang i en udbyttegennemstrgmning, selvom der matte veare flere
gennemstrgmninger af det samme udbytte fra danske selskaber.

Spgrgsmal 14

Skatteministeriet bedes med udgangspunkt i eksemplet redeggre for, hvordan beskatning skal ske,
herunder, hvoraf hjemlen til kun at beskatte én gang i en udbyttegennemstrgmning fremgdr.

---0000000---

Vi star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstdende, i det omfang dette matte give

anledning til spgrgsmal eller kommentarer.
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