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Spergsmal
Vil ministeren kommentere henvendelsen af 21/10-24 fra CORIT Advisory P/S, jf. L. 28
— bilag 5?

Svar

Henvendelsen fra CORIT Advisory P/S vedrorer den del af L 28, som omhandler ophz-
velse af beskatningen af selskabers udbytter fra unoterede portefoljeaktier, dvs. skattefti-
hed for udbytter af skattefri portefoljeaktier.

CORIT Advisory P/S stiller en rekke sporgsmal med sztlig fokus pa forslaget om, at
danske selskabers skattefrihed af udbytter fra datterselskabsaktier, koncernselskabsaktier
og skattefri portefoljeaktier gores betinget af, at selskabet er den retmeessige ejer af udbyt-
teudlodningen. Konkret opfordrer CORIT Advisory P/S til, at betingelsen droppes.

Kommentat:

Betingelsen om, at selskabet er den retmassige ejer af udbytteudlodningen, opretholdes,
da den er nodvendigt for at varne mod misbrug. Der kan 1 ovrigt henvises til besvarelsen
af de enkelte sporgsmal nedenfor.

Udgdende udbytter

Sporgsmil 1

CORIT Advisory P/S anmoder Skatteministeriet om at oplyse hvilke ikke EU-lande, der
pé nuverende tidspunkt opfylder betingelserne i 9. pkt., hvorved investorer hjemmeho-
rende i disse lande derved kan undtages fra 8. pkt.

Kommentar:

Det kan oplyses, at der pd nuvarende tidspunkt er to lande uden for EU, der opfylder de
foresliede betingelser i selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 9. pkt., om at vare et E@S-land
og have en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark. De to lande er Norge og Is-
land.

Spergsmil 2

Skatteministeriet bedes redegore for, hvorfor man ikke onsker skattefrihed for investorer
omfattet af 8. pkt., dvs. hvad er formalet med kravet om, at en retmassig ejer hjemmeho-
rende udenfor EU ikke m4 have bestemmende indflydelse, jf. ligningslovens § 2, i det ud-
byttegivende selskab.

Kommentar:

Opretholdelsen af skattepligten pd udbytteudlodninger af portefoljeaktier, hvor den ret-
massige ejer er hjemmehorende uden for EU og har bestemmende indflydelse over det
udloddende selskab, er med henblik pa at sikre ensartede regler, uanset hvordan moder-
selskaber organiseres. I de omhandlede tilfxlde har den retmassige ejer bestemmende
indflydelse over det udloddende selskab, som derfor reelt er et datterselskab.
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Udenlandske moderselskaber — der er organiseret som selvstendige skattesubjekter — er
efter geldende regler skattepligtige af datterselskabsudbytter, medmindre beskatningen
skal frafaldes eller nedsattes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst.

Udbyttebeskatningen af datterselskabsaktier bor imidlertid ikke athange af, om ejerne or-
ganiserer sig i et kapitalselskab, der skattemaessigt behandles som selvstendigt skattesub-
jekt, eller om de organiserer ejerskabet i et kommanditselskab, som skattemassigt be-
handles som en transparent enhed, eller via en anden aftale om fzlles bestemmende ind-
flydelse.

Den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 8. pkt., sikrer, at dattersel-
skabsudbytter kan vare skattepligtige, selvom moderselskabet organiseres som en trans-
parent enhed (fx en udenlandsk enhed svarende til et kommanditselskab) eller via en an-
den aftale om fzlles bestemmende indflydelse. Udbytteskattepligten opretholdes, i det
omfang de retmassige ejer er hjemmehorende uden for EU, Norge og Island.

Uden den foresldede bestemmelse ville retmaessige ejere, der er hjemmehorende i skattely-
lande eller andre lande med meget lave selskabsskatter, kunne undga beskatningen af ud-
bytter fra danske selskaber ved at lade ejerskabet ligge 1 fx en transparent moderenhed i
Luxembourg, nir de retmessige ejere hver iszr ejer mindre end 10 pct. af det danske sel-
skab. Skatteministeriet har igennem en lengere arrakke sikret udbyttebeskatning i sd-
danne tilfelde ved at fore retssager ved EU-domstolen og Hojesteret, hvor de retmeassige
ejere forsogte at omga beskatningen ved formelt at lade ejerskabet ligge i selvstendige
skattesubjekter i fx Luxembourg, som straks videreudloddede udbytterne.

Sporgsmil 3
Skatteministeriet bedes redegere for, hvorfor alle DBO-lande ikke undtages, men kun

EOS DBO-lande i 9. pkt.

Kommentar:

Udenlandske moderselskaber er som nevnt i svaret pa spergsmal 2 skattepligtige af dat-
terselskabsudbytter, medmindre beskatningen skal frafaldes eller nedszttes efter moder-
/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Modet-/datterselskabsdirektivet ville i sig selv fore til frafald af beskatningen. Tilsvarende
ville dobbeltbeskatningsoverenskomsterne ofte ogsa medfore, at beskatningen af datter-
selskabsudbytter skal frafaldes efter den pagzldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Opretholdte Danmark kildebeskatningen af datterselskabsudbytter, nir den umiddelbare
modtager var et moderselskab, ville Danmark derfor ofte skulle frafalde beskatningen alli-
gevel som folge af direktivet eller den pagzldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Derimod forer dobbeltbeskatningsoverenskomsterne oftest til, at portefoljeaktiendbytter
kan beskattes i kildelandet (dvs. Danmark) med 15 pct., og at bopzlslandet giver nedslag i

Side 3 af 9



skatten for kildelandets beskatning (creditlempelse). Undlader Danmark at beskatte porte-
foljeudbytterne, vil det derfor kunne medfere, at det andet land blot skal give et mindre
nedslag i skatten. I givet fald vil det alene vaere det andet land, der begunstiges af den dan-
ske skattefritagelse.

Pa denne baggrund opretholdes kildebeskatningen af portefoljeaktieudbytter til selskaber,
selvom de er hjemmehorende i lande, det har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, nar portefoljeaktionzeren har bestemmende indflydelse i det underliggende sel-
skab. Det folger af reglerne om etableringsfriheden i E(S-aftalen, at skattefriheden ogsa
skal gelde for selskaber hjemmehorende i E@S-lande, der har en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark.

Spergsmail 4

Skatteministeriet bedes ydermere redegore for, om Skatteministeriet mener, at begrebet
”bestemmende indflydelse” i ligningslovens § 2 altid er sammenfaldende med EU-dom-
stolens praksis vedrorende afgreensningen af anvendelsesomradet mellem etableringsfri-
heden og kapitalens fri bevagelighed, eller om der kan opstd situationer, hvor en skatte-
yder har bestemmende indflydelse efter ligningslovens § 2, men fortsat er beskyttet af ka-
pitalens fri bevagelighed.

Kommentar:

Det folger af EU-Domstolens praksis, at en national lovgivning, der kun finder anven-
delse pa kapitalandele, der giver mulighed for at udeve en klar indflydelse pd beslutnin-
gerne 1 et selskab og treffe afgorelse om dets drift, henhorer under anvendelsesomradet
for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden, se fx Kronos C-47/12, pramis 31.

Den bestemmende indflydelse, der fremgar af definitionen i ligningslovens § 2, inkl. felles
bestemmende indflydelse, giver efter Skatteministeriets opfattelse mulighed for at udove
klar indflydelse pa beslutningerne i selskabet og traffe afgorelse om dets drift. Det be-
merkes, at definitionen af bestemmende indflydelse (tilknyttet selskab) i skatteundgéelses-
direktivet om hybride mismatch indeholder et begreb (agere sammen), der i hoj grad min-
der om fzlles bestemmende indflydelse i ligningslovens § 2.

Sporgsmil 5
CORIT Advisory P/S sporger i forlengelse af sporgsmil 4 om, hvorvidt Skatteministe-

riet, hvor sidstnavnte er tilfzeldet, sa enig i, at det vil udgere en EU-stridig forskelsbe-
handling at pilegge dansk kildeskat.

Kommentar:
Som det fremgar af besvarelsen af sporgsmil 4, er det Skatteministeriets opfattelse, at lov-
forslaget er i overensstemmelse med EU-retten.
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Indgdende ndbytter

Spergsmil 6

CORIT Advisoty P/S sporger, om Skatteministeriet kan bekrafte, at den eneste grund og
det eneste scenarie, som enskes modvirket ved at indfere et krav om retmaessig ejer i sel-
skabsskattelovens § 13, er en frygt for omgaelse af kravet om bestemmende indflydelse i
selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 8. pkt. Safremt dette ikke er tilfaeldet, bedes Skatteministe-
riet forklare, hvilke scenarier der ydetligere onskes modvirket, og hvorfor dette behov
skonnes vigtigt.

Kommentar:

Det kan bekraftes, at kravet om retmaessig ejer af udbytteudlodningen i selskabsskattelo-
vens § 13 indfores med henblik pa at modvirke omgielse af bestemmelsen i selskabsskat-
telovens § 2, stk. 8, 8. pkt.

Det skal dog bemzrkes, at kravet om, at modtageren skal vare retmessig ejer af udbytte-
udlodningen, indferes som et generelt krav i selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 og 3.
Herved modvirkes, at skattefriheden i bestemmelserne misbruges ved at lade udbytter
stromme igennem det danske selskab, hvor opnaelsen af en skattefordel er hovedformalet
eller et af hovedformdlene med arrangementet.

Kravet i selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, om, at et dansk moderselskab skal vare
retmessig ejer vil siledes ogsa skulle modvirke det scenarie, der hidtil har vaeret modvir-
ket af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 11.-12. pkt. Der er tale om et scenarie, hvor
et dansk moderselskab videreudlodder et udbytte modtaget fra et udenlandsk dattersel-
skab til et udenlandsk moderselskab, og hvor der opnis en skattefordel ved at lade udbyt-
tet stromme igennem det danske moderselskab.

Det kan ikke afvises, at der ogséd kan veere andre scenarier, hvor kravet om retmaessig ejer
modvirker misbrug. Skatteministeriet har dog ikke pa nuvarende tidspunkt nogle speci-
fikke scenarier i tankerne.

Spergsmil 7

Skatteministeriet bedes ydermere redegore for, hvorvidt der er foretaget nogen konkrete
vurderinger fra Skatteministeriets side af, hvor “nemt” det eksempelvis i praksis er for en
kapitalfond at udeve felles bestemmende indflydelse ”blot ved at oprette et dansk hol-
dingselskab, som oprettes med henblik pa at udeve den fzlles bestemmende indflydelse”
og simpelthen undga transparente enheder mellem investorerne og de underliggende in-
vesteringer.

Kommentar:
Det er Skatteministeriets opfattelse, at det vil vare relativt nemt.

CORIT Advisory skriver i henvendelsen, at det naeppe vil vare muligt at erstatte en sed-
vanlig struktur med kommanditselskaber med danske holdingselskaber af kapitalselskabs-
form. Der ses dog ikke at vare argumenter for, hvad det er, der kan opnais i en struktur
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med kommanditselskaber, og som ikke vil kunne opnis i en struktur med kapitalselska-
ber. Det er Skatteministeriets opfattelse, at de danske kapitalselskabstregler indeholde be-
tydelig fleksibilitet i forhold til fx stemmerettigheder og udbyttepraferenceaktier.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at det danske selskab ikke nedvendigvis vil vare et
dansk indregistreret aktieselskab eller anpartsselskab. Det kan ogsa vare et udenlandsk
indregistreret selskab med ledelsens sxede 1 Danmark, i hvilket ingen af deltagerne hafter
personligt for selskabets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltager-
nes i selskabet indskudte kapital. Sidanne selskaber anses i skattemzssig sammenhang for
danske selskaber efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, og stk. 6

Selskabet vil derfor eksempelvis kunne vere et nederlandsk cooperatief med begranset
heftelse. Det fremgar af flere anmodninger om bindende svar, som Skatteradet har be-
handlet, at sidanne enheder i praksis anvendes i investeringsstrukturer. Det fremgar af de
bindende svar, at et nederlandsk cooperatief er en fleksibel enhed, der muliggor, at ejerne
i vidt omfang kan indrette enheden ud fra, hvad der i den konkrete situation kommercielt
er mest hensigtsmassigt.

Spergsmil 8

Skatteministeriet bedes ydermere redegore for, om der er foretaget en propernationalitets-
vurdering, dvs. om malet om at ramme si snaver en omgaelsesmulighed er proportionalt

med midlet om, at alle danske udlodningerne skal forholde sig til en retmzssig ejer vurde-
ring og potentielt indeholde og tilbagesoge udbytteskat.

Kommentat:

Det er Skatteministeriets opfattelse, at det er proportionalt. Omgaelsesmuligheden skal
vurderes i lyset af de retssager om retmassige ejere af udbytteudlodninger, som Skattemi-
nisteriet har fort i de senere dr, og som samlet vedrorer manglende kildeskattebetalinger i
milliardsterrelsen. Denne omgaelsesmulighed skal sammenholdes med, at udloddende
selskaber skal foretage en misbrugsvurdering og sikre, at det selskab, der umiddelbart
modtager udbytteudlodningen (den rette indkomstmodtager) ogsa er den retmassige ejer
af udlodning. Det skal i den forbindelse erindres, at det udloddende selskab vil vare et
unoteret selskab, hvorfor antallet af aktionzrer/anpattshavere ofte vil vare begranset og
velkendte af det udloddende selskab.

Skatteministeriet har dog genovervejet, hvornar der skal ske indeholdelse af kildeskat pa
udlodninger til udenlandske selskaber. Efter gzeldende regler i kildeskattebekendtgorelsens
§ 32a vil danske aktieselskaber og anpartsselskaber kunne modtage portefoljeudbytter,
hvor der alene er indeholdt en kildeskat pd 15,4 pct. Hensigten er, at denne mulighed vi-
derefores og satsen nedsattes til O pct., for sa vidt angar danske aktieselskaber og anparts-
selskaber, der modtager udbytter af skattefri portefoljeaktier.

Denne mulighed vil blive udvidet i kildeskattebekendtgorelsen til tilsvarende kapitalsel-
skaber, der er skattemaessigt hjemmehorende 1 EU eller lande, som har indgdet en dob-
beltbeskatningsoverenskomst med Danmark, og som modtager udbytte af skattefrie
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portefoljeaktier, hvor skattesatsen vil vaere nul som folge af selskabsskattelovens § 2, stk.
8, 4. pkt. Udvidelsen begraenses til tilsvarende kapitalselskaber, da der dermed er rimelig
sikkerhed for, at selskabet ikke skal anses for en transparent enhed. Hvis selskabet er en
transparent enhed, vil det saledes ikke vare enheden men deltagerne i enheden, der er
skattepligtige af udbytter. Det vurderes ikke at vare nodvendigt at zendre kildeskattelo-
vens § 65, da skatteministeren efter kildeskattelovens § 65, stk. 3, kan fastsztte regler om,
at der ikke skal indeholdes udbyttekildeskat i udbytter, der ikke skal medregnes ved opgo-
relsen af modtagerens skattepligtige indkomst.

Det udloddende selskab vil fortsat skulle sikre sig, at udbyttemodtageren kan modtage ud-
byttet skattefrit, idet det udloddende selskab efter kildeskattelovens § 69 vil hafte for
manglende betaling af kildeskatten, medmindre selskabet godtgor, at der ikke er udvist
forsommelighed fra dets side. Dette svarer til den eksisterende model ved manglende in-
deholdelse af udbytter af datterselskabsaktier.

Narmere om begrebet retmassig ejer ved indgdende ndbytter

Spergsmil 9

Hyvis kravet om retmassig ejer fastholdes i selskabsskattelovens § 13 og derved skal an-
vendes i national kontekst bedes Skatteministeriet redegore narmere for, hvilket indhold
begrebet skal tillegges, herunder om begrebet automatisk tillegges samme indhold i EU-
retten, i dansk retspraksis eller i lyset af OECD’s modeloverenskomst (herunder statisk
eller dynamisk) med inddragelse af international retspraksis osv.

Kommentar:

Begrebet retmessig ejer skal fortolkes i overensstemmelse med den retspraksis, der er ud-
viklet i forbindelse med retssagerne om retmessig ejer. Som det fremgér af lovforslagets
bemarkninger, har Hojesteret sdledes forholdt sig til begrebet ”retmassig ejer”. Af denne
retspraksis fremgir, at begrebet skal forestas i lyset af OECD’s modeloverenskomst og
kommentarerne til denne.

Efter Skatteministeriets opfattelse er der tale om en misbrugsbestemmelse, der uden pro-
blemer kan overfores til national kontekst.

Det er endvidere Skatteministeriets opfattelse, at begrebet i dansk sammenhang skal for-
tolkes dynamisk pd samme vis som kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst for-
tolkes dynamisk. Dette fremgir at OECDkommentarerne til modeloverenskomsten, in-
troduktionen, pkt. 33-36.1.

Spoergsmil 10
CORIT Advisory P/S sporger, om Skatteministeriet kan bekrafte, at det i retmassig ejet-

vurderingen i selskabsskattelovens § 13 skal vurderes, om der opnas en skattefordel ved
omgdelse af kravet om bestemmende indflydelse (som er hele formalet med at indfore et
krav om retmassig ejer i selskabsskattelovens § 13), og derigennem vurderes om der er
tale om misbrug eller ej.
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Kommentar:
Det vil skulle vurderes, om der er tale om misbrug, hvilket forudsztter, at der opnds en
skattefordel ved, at udbytteudlodningen stremmer igennem det danske selskab.

Spergsmal 11
CORIT Advisory P/S spotger, hvotledes Skatteministeriet vil sikre tilstraekkelig vejled-

ning til, at Skattestyrelsen ikke ser sig nedtvunget til at anvende betingelsen om retmas-
sigt ¢jerskab uden for egentlige misbrugstilfalde, og anvende dette i forhold til helt sad-
vanlige selskabsstrukturer, herunder hovedaktionzrers holdingselskaber med stor usikker-
hed til folge.

Kommentat:

Skattestyrelsen vil fortolke bestemmelsen i overensstemmelse med den eksisterende rets-
praksis om retmessig ejer. Desuden vil forarbejderne til denne lovaendring naturligvis
indgd i fortolkningen.

Sporgsmail 12
CORIT Advisoty P/S anforer i forlengelse af ovenstdende, at Skatteministeriet i horings-

skemaet bemarker, at Skattestyrelsen har gennemfort en rakke tiltag, som allerede har bi-
draget til at reducere sagsbehandlingstiden for behandling af ansegninger om refusion af
udbytteskat, og sporger, om Skatteministeriet venligst kan oplyse den nye reducerede
sagsbehandlingstid for refusion af udbytter.

Kommentar:
Skattestyrelsen har oplyst folgende, som jeg kan henholde mig til:

”Der har tidligere varet en lang sagsbehandlingstid for behandling af ansegninger om re-
fusion af udbytteskat. Skattestyrelsen har derfor gennemfort en raekke tiltag, der allerede
har reduceret sagsbehandlingstiden betydeligt.

Sagsbehandlingstiden varierer fra ansegning til ansegning, og den er afthangig af modta-
gelsesar, sagens karakter mv.

Skattestyrelsen kan dog oplyse, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager afgjort
12023 estimeres til ca. 2,7 4r, mens den for sager afgjort 1 2024 estimeres til ca. 2,2 4r.
Sagsbehandlingstiden er opgjort fra tidspunktet for modtagelse af en ansegning, til der
sendes en afgorelse. Dertil kommer, at der er en mindre sagsbehandlingstid for selve ud-
betalingen, som aktuelt er pd ca. otte dage.

Det skal bemerkes, at der kan forekomme betydelige variationer i sagsbehandlingstiden i
de enkelte sager. Det er forventningen, at ansegninger, som modtages fra og med udgan-
gen af 2026, som udgangspunkt vil blive behandlet inden den lovgivningsfastsatte frist pa
seks maneder, for der paleber renter.”
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Sporgsmil 13
Skatteministeriet bedes ligeledes redegore for, hvorvidt Skatteministeriet menet, at de nu-

veerende regler vedrorende kildeskat og den generelle omgiaelsesklausul i ligningslovens §
3 ikke allerede dzekker det eller de misbrugstilfalde, som onskes modvirket ved at indfore
et krav om retmeessig ejer i selskabsskattelovens § 13.

Kommentar:

Det er Skatteministeriets opfattelse, at der er behov for vernsbestemmelser om retmeassig
ejer ved siden af den generelle omgielsesklausul i ligningslovens § 3 pa samme vis som
OECD’s modeloverenskomst bade indeholder varnsbestemmelserne om retmassig ejer i
artikel 10-12 og en generel omgielsesklausul (den sdkaldte principle purpose test) i artikel
29, stk. 9.

Samspillet mellens reglerne

Sporgsmil 14

Skatteministeriet bedes med udgangspunkt i nedenstiende eksempel redegore for, hvor-
dan beskatning skal ske, herunder, hvoraf hjemlen til kun at beskatte én gang i en udbyt-
tegennemstromning fremgar.

Et dansk driftsselskab ejes 100 pct. af et dansk holdingselskab. Det danske holdingselskab
ejes 100 pct. af et andet nyt holdingselskab. Det andet nye holdingselskab ejes af en raekke
portefoljeinvestorer, der er hjemmehorende uden for EU, Norge og Island. Driftsselska-
bet udlodder et udbytte til det forste holdingselskab, som straks videreudlodder til det an-
det nye holdingselskab, som straks videreudlodder til portefoljeinvestorerne.

Kommentar:

Det kan oplyses, at beskatningen i det beskrevne eksempel skal ske af det andet nye hol-
dingselskab. Med beskatningen af det andet nye holdingselskab, er der ikke lengere noget
misbrug, og derfor skal det forste holdingselskab ikke beskattes. Det bemarkes, at det
forudsettes, at der er tale om misbrug, saledes at portefoljeinvestorerne er de retmassige
ejet.
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