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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. oktober 2024 fra EY, jf. L 28 - bilag 8.

Svar

Henvendelsen fra EY vedrorer den del af L. 28, som omhandler ophavelse af beskatnin-
gen af selskabers udbytter fra unoterede portefoljeaktier, dvs. skattefrihed for udbytter af
skattefti portefoljeaktier.

EY stiller en reekke sporgsmal rettet mod forslaget om, at selskabers skattefrihed af ud-
bytter gores betinget af, at selskabet er den retmaessige ejer af udbytteudlodningen.

Sporgsmal 1:

Kan skatteministeren bekrafte, at skattesubjektet efter udbyttebestemmelserne i lov-
forslaget er folgende?

a. selskabsskattelovens § 13 - den rette indkomstmodtager

b. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ - den rette indkomstmodtager

c. selskabsskattelovens § 2, stk. 8, - den retmassige ejer

Kommentar:
Det har vaeret hensigten, at skattesubjektet i alle tre tilfzelde skal vare den rette indkomst-
modtager.

Det er ikke hensigten, at selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 4. pkt., skal vere en skattepligts-
bestemmelse. Skattepligten for udenlandske selskabsportefoljeaktionzrer skal folge af sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Skattesatsen/beskatningen af portefoljeaktionzren
(den rette indkomstmodtager) skal herefter som folge af stk. 8 athange af, i hvilket om-
fang den rette indkomstmodtager og den retmassige ejer opfylder en rakke betingelser.

Dette vil ikke vare anderledes end, hvad der galder i dag, for sa vidt angér datterselskabs-
udbytter, hvor beskatningen af den rette indkomstmodtager bl.a. athanger af, om den ret-
massige ejer er beskyttet af moder-/datterselskabsdirektivet eller den relevante dobbelt-
beskatningsoverenskomst.

Det mé dog erkendes, at den foreslaede endring af selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 6.
pkt., giver anledning til, at selskabsskattelovens § 2, stk. 8, 4. pkt., kan finde anvendelse i
tilfaelde, hvor den rette indkomstmodtager er et moderselskab, idet det med xndringen er
den retmzssige ejer, der skal eje mindre end 10 pct. af det udloddende selskab. Der vil
blive fremsat et zendringsforslag, som justerer dette.

Sporgsmal 2:

Hyvis skattesubjektet for udbytteindkomst er forskelligt efter de navnte bestemmelser,
bedes skatteministeren bekrafte, at ét udbytte kan blive genstand for beskatning hos
flere skattesubjekter.

Kommentar:
Sporgsmalet bortfalder, idet skattesubjektet som navnt i svaret pa sporgsmal 1 skal vare
den rette indkomstmodtager i alle tre tilfaelde.
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Spergsmal 3:
Hyvis et unoteret dansk driftsselskab er ejet 100 pct. af et aktieselskab i Luxembourg, der

er ejet af 20 indbyrdes uathengige selskabsaktionzrer i EU med hver 5 pct., og det dan-
ske selskab udlodder udbytter til moderselskabet i Luxembourg, som straks videreudlod-
der til de bagvedliggende 20 aktionarer, bedes Skatteministeren oplyse, om den begren-
sede skattepligt skal vurderes efter SEL § 2, stk. 1, litra ¢ (den rette indkomstmodtager)
eller SEL § 2, stk. 8 (den retmassige ejer). Resultatet af de to vurderinger synes at ville
vare forskellig. Efter stk. 1 vil der foreligge dansk skattepligt med 22 pct., da modersel-
skabet i Luxembourg ikke er retmassig ejer, og da de bagvedliggende aktionzrer ikke
kunne modtage udbytterne direkte uden dansk beskatning. Efter stk. 2 vil de bagvedlig-
gende aktionarer derimod vare skattefri, da der er tale om skattefri portefoljeaktier.

Kommentar:

Vurderingen vil skulle foretages efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 4. pkt., da
den rette indkomstmodtager er det luxembourgske moderselskab, se ogsa besvarelsen af
sporgsmal 1.

Det vil derfor skulle vurderes, om den rette indkomstmodtager (det luxembourgske mo-
derselskab) opfylder betingelsen om, at beskatningen af datterselskabsudbyttet skal frafal-
des eller nedsattes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller den dansk-luxembourgske
dobbeltbeskatningsoverenskomst. I denne vurdering vil indgd, om de bagvedliggende ak-
tionzrer opnér en skattefordel ved, at udbytterne strommer igennem det luxembourgske
moderselskab. Dette synes ikke umiddelbart at veere tilfeldet, hvis lovforslaget vedtages,
da der er tale om uathzngige selskabsaktionzrer i EU, som — selv om det fzlles ejede mo-
derselskab har bestemmende indflydelse i det unoterede driftsselskab — ikke ville vaere
udelukket fra at modtage skattefrie udbytter pé skattefrie portefoljeaktier ejet direkte i det
danske driftsselskab.

Spergsmail 4:
Ifolge svar til Aktive Ejere, bilag 1, side 6, vil et udbytte fra et dansk driftsselskab til et

dansk holdingselskab i en rakke situationer anses for ikke at vare strommet igennem

til den bagvedliggende aktionzr, selv om holdingselskabet straks anvender udbyttet til

at tilbagebetale gald til aktionzren. Dette begrundes med, at egenkapitalen i holdingsel-
skabet forbliver uzndret. Dette svar er umiddelbart et overraskende svar henset til
SKM2003.251, hvor et cypriotisk holdingselskab ifelge Hojesteret ikke var retmassig ejer
af udbytter fra et dansk selskab, da udbytterne straks blev anvendt til afdrag pa gezld til
dets moderselskab i Bermuda. I svaret anfores det dog samtidig, at det konkret skal un-
dersoges, om der foreligger et misbrug. Pa baggrund heraf bedes skatteministeren oplyse,
om denne misbrugsvurdering skal foretages efter retmaessig ejer-reglen eller ligningslo-
vens § 3. Der er givet et tilsvarende svar til KPMG, jf. bilag 1, side 53.

Kommentar:

Det antages, at dommen, der henvises til, er SKIM2023.251HR. Det er korrekt, at det cy-
priotiske holdingselskab 1 den sag ikke var retmaessig ejer af udbytter fra et dansk selskab,
da udbytterne straks blev anvendt til afdrag pa gzld til dets moderselskab 1 Bermuda. I sa-
gen var gxlden opstaet ved, at det cypriotiske selskab havde lant kebesummen, da det
kobte det danske selskab af moderselskabet i Bermuda. Maden, hvorpa gxlden var

Side 3 af 4



opstact, medferte, at der var tale om overforsel af midler (gennemstremning) fra det dan-
ske selskab til Bermuda, og at det cypriotiske selskab ikke var retmaessig ejer af udbyttet.

Dette vil naturligvis ogsa vare tilfaeldet, hvis gaelden i Aktive Ejeres eksempel er opstiet
pa en made sdledes, at der vil vaere tale om overforsel af midler til de bagvedliggende
ejere. Misbrugsvurderingen vil ligesom i1 Hojesterets dom kunne foretages efter reglen om
retmessig ejer.

Sporgsmal 5:

Skatteministeren bedes oplyse, om der i de situationer, der opregnes i sporgsmilet fra
Aktive Ejere, konkret vil foreligge misbrug med den virkning, at holdingselskabet skal
beskattes af udbytterne fra det danske driftsselskab, hvis der om de enkelte situationer
antages folgende:
a. Situation 2: Holdingselskabet betaler bade afdrag og renter til den amerikanske
fysiske person, som 1 USA er skattefri af afdragene (ingen kursgevinst) og beskattes
med 21 pct. af renteindtegterne. Der er ingen dansk beskatning af renterne, da fysi-
ske personer ikke er begranset skattepligtige til Danmark af renter fra danske kilder.

b. Situation 4: Holdingselskabet betaler bade afdrag og renter til selskabet i Dubai,
som i Dubai er skattefri af afdragene (ingen kursgevinst) og beskattes med 9 pct. af
renteindtaegterne. Renterne undergives dansk beskatning med 22 pct., da Danmark
ikke har en DBO med Dubai.

c. Situation 5 (ny situation): Holdingselskabet ejes 100 pct. af et amerikansk selskab,
og Holdingselskabet betaler bide afdrag og renter til det amerikanske selskab, som i
USA er skattefri af afdragene (ingen kursgevinst) og beskattes med 28 pct. af rente-
indtegterne. Renterne undergives ikke dansk beskatning, da Danmark har afgivet be-
skatningsretten i henhold til DBO’en.

Kommentar:

Eksemplerne fra Aktive Ejere, som der henvises til, indeholdt alle folgende grundstruktur.
A ejer 100 pct. af aktickapitalen i et dansk holdingselskab. Holdingselskabet ejer 100 pct. i
et dansk driftsselskab. Holdingselskabet har gxld til A, som er opstiet ved, at A har ydet
et lan til holdingselskabet. Driftsselskabet udlodder udbytte til holdingselskabet, som
straks anvender udbyttet til at betale galden til A.

Forskellen mellem EYs eksempler og eksemplerne fra Aktive Ejere er, at holdingselskabet
ogsd anvender udbyttet fra driftsselskabet til at betale renter pa gzlden.

Det vil fortsat skulle underseges, om der konkret skulle vere tale om misbrug, idet der er
en pengestrom videre til A. Misbrugsvurderingen vil bero pa en konkret vurdering af det
samlede arrangement. Der er ikke tilstrakkeligt med oplysninger, herunder om baggrun-

den for ldnet, til at vurdere, om der kan vere tale om misbrug.
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