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Supplerende bemzrkninger

Om lovforslag nr. L 56 om cendring af regler som folge af EU-samarbejdet om Schengen og
Dublinforordningen, afskaffelse af opholdstilladelse som udsendelseshindret og cendring af

nabokompensationsordningen (Udrejsecenter Kcershovedgard).

Med henblik péd at tilvejebringe det bedst mulige grundlag for en kvalificeret stillingtagen til
lovforslaget vedrerende afskaffelse af opholdstilladelse som udsendelseshindret, vil vi gerne
fremkomme med et par yderligere bemerkninger hertil.

Ministeriets skonomiske vurderinger

Ministeriet har alene kigget pa, hvad der anvendes af ressourcer pa administration i dag. Dette
vurderes at udgere 1,8 arsverk. Ministeriet har derimod afvist at regne pa (ellers paregnelige) afledte
udgifter som felge af, at de pageldende udlendinge forbliver indkvarteret. Eller pa afledte
konsekvenser og udgifter, hvis forslaget forer til, at der fremover vil vere ferre afviste asylansegere,

der medvirker til udrejsen.

Besparelsen pé 1,8 arsverk svarer til 1,4 mio. kr. arligt. Sidste ar blev der meddelt opholdstilladelse
som udsendelseshindret til 7 personer. Hvis disse 7 personer i stedet skulle indkvarteres pa et
udrejsecenter, vil dette i sig selv medfere en fremtidig arlig udgift pa 2,8 mio. kr. Det vil sige, at de
foragede udgifter ved afskaffelsen af ordningen (alene pa den konto) vil blive dobbelt s& store som
besparelsen pa administration.

Forslaget om at afskaffe udlendingelovens § 9 c, stk. 2, medferer pa den baggrund med stor
sandsynlighed ingen besparelse i det offentlige. Der bestar derimod en risiko for, at de samlede
udgifter for det offentlige bliver hgjere fremover, safremt forslaget vedtages. Dette skal serligt ses i
forhold til, at det i lovforslaget som begrundelse for afskaffelse af ordningen alene er angivet, at
afskaffelsen vil medfere besparelser for det offentlige. Grundpraemissen er saledes forkert, og det
vurderes derfor heller ikke, at en vedtagelse af denne del af lovforslaget implementerer en delmaengde
af aftale om Finansloven for 2025.

Offentligt



Ministerens besvarelser af oppositionens spargsmal

Under 1. behandlingen af lovforslaget blev der stillet flere spergsmal til, om afskaffelsen af ordningen
risikerer at fa konsekvenser for udsendelsesarbejdet. Der blev ogsa stillet spergsmal til, hvor mange
der medvirker til udsendelsen. Ministeren svarede ikke direkte pa de stillede spergsmal.

Derudover stillede Danmarksdemokraterne under udvalgsbehandlingen spergsmél om, hvorvidt
fjernelsen af opholdstilladelsen som udsendelseshindret 1 praksis gor det svarere eller nemmere at
udsende en udvist udlending.

Pé trods af, at det ma have staet ministeriet klart, at spargeren mente afviste asylansegere (som er de
eneste, der er omfattet af ordningen), valgte ministeriet at anholde det faktum, at spergeren havde
spurgt til "udviste’. Ministeriet svarede derfor alene, at udviste ikke er omfattet af ordningen. Det svar
er i bedste fald ikke fyldestgerende.

Under henvisning til spergsmélet og det faktum, at forslaget til afskaffelse af ordningen alene hviler
pa en ressourcebetragtning, kan vi for en god ordens skyld bemarke, at afskaffelsen af ordningen kan
medfore, at faerre medvirker til udsendelsen. Det bemarkes herudover, at det er langt mere
omkostningstungt og tidskrevende at iverksette tvangsmaessige udsendelser end frivillige
udsendelser, hvor de pageldende medvirker.

Ministeriets besvarelse af spergsmaél nr. 9 til lovforslaget

I svaret pa spergsmél nr. 9 til L 56 forholder ministeriet sig til det alternative forslag vedrerende
ordningen om opholdstilladelse som udsendelseshindret, som Dansk Flygtningehjelp prasenterede
for udvalget den 12. november.

I svaret leegger ministeriet flere gange vagt pé, at det er en betingelse for at blive meddelt
opholdstilladelse som udsendelseshindret, at udsendelsen er udsigtslos.

Folgende fremgér saledes af besvarelsen:

“Forslaget [ ...], ville sdledes indebcere, at et af de primcere formdl bag opholdstilladelsen
som udsendelseshindret ville blive fjernet. Hvis ikke udsendelsen er udsigtslos, er det
sdledes vurderingen, at man ikke er udsendelseshindret.”

"Efter den nuvcerende ordning [...] vurderes [det] lobende, om udsendelse fortsat er
udsigtslos.”

Her ser det ud som, at det eksisterende kriterium er, at udsendelse er helt udsigtsles, altsd at det aldrig
vil kunne ske. Dette er ikke en korrekt gengivelse af geldende ret. Kriteriet fremgar udtrykkeligt af



udlendingelovens § 9 c, stk. 2, nr. 3, hvorefter "udsendelse efter de foreliggende oplysninger for tiden
md anses for udsigtslos” (vores understregning). Det vil sige, at udsendelsen ikke skal vaere udsigtslos
1 al fremtid, men derimod alene 1 en afgranset periode. Dette understreges af, at det efter gaeldende
lovgivning er muligt at inddrage eller at nagte at forlaenge opholdstilladelse, hvis der senere hen
skulle opsta mulighed for at effektuere udsendelsen. Forslaget fra Dansk Flygtningehjalp a@ndrer ikke
herpa.

I selve lovforslaget har ministeriet da ogsd i stedet omtalt betingelsen séledes, at der ikke skal vere
udsigt til at kunne udsende for tiden eller inden for den nermeste fremtid.

Ministeriet vurderer det alternative forslag pd forkerte preemisser

Den af ministeriet benyttede (forkerte) udlegning af geeldende ret bliver herefter i svaret til udvalget
anvendt til at konkludere, at gennemforelse af det alternative forslag er udtryk for en markant
lempelse. Men det er ikke tilfeeldet.

Det alternative forslag indebarer tveertimod, at det skal have veret umuligt for myndighederne at
udsende den pagaldende i 30 maneder, forinden der kan meddeles en opholdstilladelse som

udsendelseshindret. I dag vil den proces skulle ivaerksattes allerede efter 18 maneder.

Personer uden lovligt ophold 1 Danmark skal udrejse, og det er Hjemrejsestyrelsens helt centrale
opgave at understotte dette. Som reglerne er i dag, vil en udlending uden lovligt ophold kunne
meddeles opholdstilladelse som udsendelseshindret, hvis Hjemrejsestyrelsen i 18 méneder
kontinuerligt og malrettet har forsegt at effektuere udsendelsen af den pagaldende, men dette ikke
har vaeret muligt trods den pagaldendes medvirken hertil, og hvis det herefter af Hjemrejsestyrelsen
vurderes udsigtslest for tiden at udsende den pageldende.

Ved vurderingen af, om det for fiden er udsigtslest at udsende den pagzldende, skal
Hjemrejsestyrelsen efter geeldende ret foretage en vurdering af, om det inden for en n@rmere periode
bliver muligt at gennemfore udsendelsen. Den tidsmaessige afgrensning af denne periode er ikke
pracist defineret 1 lovgivningen, men det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at udgangspunktet
er, at det vil vere udsigtslest for tiden at udsende, hvis det ikke har varet muligt at udsende
udlendingen, nér de forste 18 maneder er overstaet.

Det alternative forslag erstatter betingelsen om, at udsendelsen for tiden skal vare udsigtsles med en
betingelse om, at den periode, som udlendingen skal have veret i udsendelsesposition, forlenges
med yderligere 12 méneder (det vil sige fra 18 maneder til 30 méneder). Det alternative forslag er pa
den baggrund ikke udtryk for en lempelse af galdende ret. Det bemarkes, at der ogsé efter det



alternative forslag kan ske inddragelse eller neegtelse af forlengelse af opholdstilladelsen som
udsendelseshindret, hvis der senere hen skulle opsta mulighed for at effektuere udsendelsen.

Ministeriet papeger ogsa i svaret, at det ikke er ministeriets vurdering, at sagsbehandlingen efter den
alternative ordning vil kunne baseres pa automatiserede, systemiske opslag i Hjemrejsestyrelsens
sagsbehandlingssystem, da bl.a. vurderingen af medvirkensperioden forudsatter en manuel
gennemgang af sagen.

Vi skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pd, at Hjemrejsestyrelsen bade aktuelt og
fremadrettet er forpligtet efter hjemrejselovens § 3, stk. 2, til labende at traeffe afgerelser om, hvorvidt
en udlending medvirker eller ej. Dette @ndrer hverken den foresldede afskaffelse af ordningen eller
det alternative forslag ved. Disse afgerelser er fundamentet for det videre udsendelsesarbejde. Af
samme grund er det ogsd fastsldet i loven, at afgerelserne har karakter af forvaltningsretlige

afgerelser. Afgerelserne registreres herudover i Hjemrejsestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Man vil séledes ved opslag i Hjemrejsestyrelsens sagsbehandlingssystem kunne se, om en udlending
har medvirket til sin udsendelse, og hvornar hhv. ferste og seneste afgerelse herom er truffet. P4 den
made kan man sdledes let og hurtigt kunne konstatere, om en udlending har medvirket til udsendelsen
1 minimum 18 maneder. Det bemerkes, at ministeren den 26. november 2024 har sendt besvarelse af
sporgsmil nr. 39, UUI (Alm. del). Dette svar understotter tillige, at oplysningerne kan traekkes
automatisk fra Hjemrejsestyrelsens sagsbehandlingssystem. Dette vil dog antageligvis forudsatte en
stringent registreringspraksis hos Hjemrejsestyrelsen.

Derudover anforer ministeriet flere steder i svaret, at det ikke star helt klart for ministeriet, hvad den
alternative ordning og forslaget indebarer. Vi bemerker i den forbindelse, at der hele tiden har veret
og er et stdende tilbud til bdde ministeriet og til Folketinget om at fi en uddybning heraf, hvis der

matte veere onske herom.

Ministeriet anforer sdledes blandt andet, at det ikke stér klart for dem, i hvilket omfang regler, der
ikke er omtalt i forslaget, foreslds @ndret. Ministeriet peger f.eks. pa reglerne om inddragelse. Det
bemerkes 1 den forbindelse, at i det omfang det alternative forslag ikke beskriver @ndringer af
geeldende ret, er der heller ikke lagt op til @ndringer af geldende ret. Pracis ligesom ved alt anden
lovgivning.

Afslutningsvist om processen

Lovforslaget puljer en raekke forskellige forslag til lovendringer. Endringerne kan inddeles 1 tre
grupper:



- /Zndringer, som Danmark er forpligtet til at gennemfore for fortsat at tage del i EU- og
Schengensamarbejdet.
- Afskaffelse af udleendingelovens § 9 c, stk. 2, om opholdstilladelse som udsendelseshindret.

- ZAndring af nabokompensationsordningen vedrerende Udrejsecenter Kaershovedgard.

Danmark kan ikke undlade at gennemfore de foresldede endringer vedrerende EU- og
Schengensamarbejdet uden at det vil medfere omfattende og komplekse udfordringer for os som
medlemsstat. Derimod har forslagene fra regeringen vedrerende udlendingelovens § 9 c, stk. 2, og
nabokompensationsordningen alene oph@ng i rene indenrigspolitiske anliggender og kan
karakteriseres som forslag, der skal understeatte regeringens politiske mélsatninger.

Ved at pulje forslagene pd den made afskeres Folketinget 1 realiteten fra at f& mulighed for at have
en reel politisk debat om de spergsmaél, der ber debatteres. Desuden vil Folketinget reelt set vare nodt
til at stemme for det samlede lovforslag, saifremt Danmark skal undgé, at EU-kommissionen rejser en
sag mod Danmark. Der ses ikke i lovforslaget angivet, hvorfor regeringen maétte vare af den
overbevisning, at de tre forslag ber behandles samlet i ét lovforslag, selvom dette ogsa var et tema
under 1. behandlingen af forslaget.



