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ERHVERVSMINISTERIET

HORINGSNOTAT VEDRORENDE UDKAST TIL
LOVFORSLAG OM KONSFORDELING BLANDT
LEDELSESMEDLEMMER I VISSE STORE
BORSNOTEREDE AKTIESELSKABER (KONSBA-
LANCELOVEN)

1. Indledning

Lovforslaget har til formal at implementere Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv EU 2022/2381 af 23. november 2022 om en mere ligelig
kensfordeling blandt ledelsesmedlemmer i bersnoterede selskaber og til-
herende foranstaltninger (herefter kensbalancedirektivet).

Lovforslaget omfatter méltal for det overste ledelsesorgan (40/60) og krav
om maéltal for evrige ledelsesniveauer. Maltallet for det everste ledelsesor-
gan anvendes sarskilt for generalforsamlingsvalgte hhv. medarbejder-
valgte medlemmer. Desuden stilles krav om udarbejdelse af en politik for
at oge andelen af det underrepraesenterede kon pé evrige ledelsesniveauer.
Med lovforslaget indferes midler til opnéelse af mélene for selskaber, der
ikke har ndet mél om ligelig kensfordeling i bestyrelsen pr. 30. juni 2026,
herunder bl.a. krav om fortrinsstilling til kandidater af det underrepraesen-
terede kon, nar der skal valges mellem kandidater, som er lige kvalifice-
rede, medmindre mere tungtvejende retlige grunde end ligestilling ger sig
geldende. Selskaberne skal herudover rapportere og offentliggere oplys-
ninger om kensfordeling, og Erhvervsstyrelsen skal arligt offentliggere en
liste over de af loven omfattede selskaber, der har opnéet en ligelig keons-
fordeling.

Forslaget har vaeret sendt 1 hering den 28. juni 2024 med heringsfrist den
22. august 2024 til i alt 88 myndigheder, organisationer, foreninger, m.v.

Der er modtaget 12 heringssvar med konkrete bemaerkninger til udkastet
til lovforslag. Der er modtaget heringssvar fra Copenhagen Business
School (herefter CBS), Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Standard,
Danske Advokater, Danske Rederier, DM — den akademiske fagforening
(herefter DM), Fagbevegelsens Hovedorganisation (herefter FH), Finans
Danmark, FSR — Danske Revisorer (herefter FSR), Institut for Menneske-
rettigheder og Lederne.
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Byretterne, Forhandlingsfaellesskabet, Aktive Ejer, Forbrugerombudsman-
den og De Samvirkende Kebmand har meddelt, at de ikke har bemerknin-
ger til lovforslaget. Vestre Landsret og Ostre Landsret har meddelt, at de
ikke ensker at udtale sig om lovforslaget.

De generelle bemaerkninger til lovforslaget gennemgas nedenfor i afsnit 2.
Konkrete bemaerkninger til de enkelte emner i lovforslaget gennemgas og
kommenteres nedenfor 1 afsnit 3.

Nogle af de modtagne heringssvar indeholder bemarkninger af redaktionel
og teknisk karakter. Disse kommentarer omhandler dog ikke substansen og
omtales derfor ikke naermere i dette notat. Herudover indeholder flere ho-
ringssvar forslag til forbedring af kensbalancen i erhvervslivet generelt,
som ikke angar lovforslaget, og omtales derfor ikke narmere i dette notat.

2. Generelle bemarkninger

Dansk Industri stetter formalet om at fremme flere kvinder i ledelser og
bestyrelser, men mener ikke, at lovforslaget er hverken et nedvendigt, eg-
net eller proportionalt middel til opnéelse heraf.

Dansk Industri bemerker, at efter deres opfattelse vil en implementering af
kensbalancedirektivets regler ikke have en vasentlig mereffekt pa malet
om mere keonsdiversitet, end de regler vi allerede har. En implementering
vil primert blot pifere selskaberne administrative byrder og skabe uklare,
usammenhangende regler i Danmark pé dette omréde, samt gribe forstyr-
rende ind 1 grundleggende selskabsretlige principper.

Dansk Industri papeger, at lovforslaget efter deres opfattelse strider imod
en rekke politiske mélsatninger, som regeringen har, herunder bekam-
pelse af unedvendige regler, regelkompleksitet, administrative byrder og
overimplementering af erhvervsrettet EU-lovgivning.

Dansk Erhverv anferer, at de er enig i formélet med og behovet for at sikre
kensmassig balance 1 danske virksomheders bestyrelser og ledelser.

Dansk Erhverv bemarker, at de er kritiske overfor forslaget til kensbalan-
celoven af flere arsager, og at de samlet set ikke kan stotte lovforslaget til

konsbalanceloven.

2/48



Danske Advokater oplyser, at de statter forslagets fundamentale formél om
at fremme ligestilling mellem maend og kvinder og anerkender, at det kan
vare relevant at have fokus pd en mere ligelig kensfordeling blandt ledel-
sesmedlemmer.

Danske Advokater bemarker dog, at kensbalancedirektivet gennemforer
regler der 1 hgj grad minder om de regler, der allerede er geeldende for storre
virksomheder efter Selskabsloven mfl. om politikker for en lige kensforde-
ling. Det er Danske Advokaters opfattelse, at der er tale om en overimple-
mentering, sdfremt kensbalancedirektivets regler implementeres. Kensba-
lancedirektivet var 10 ar om at blive vedtaget i EU, og det blev kun vedta-
get, fordi der blev indsat en undtagelsesbestemmelse, som gav medlems-

staterne mulighed for at undlade at implementere kensbalancedirektivets
regler, hvis medlemslandene allerede har lignende regler eller i praksis har
en udvikling pa omrédet, der er tilfredsstillende efter de fastsatte EU-stan-
darder. Danmark keempede for den undtagelse og opfylder i dag undtagel-
sen.

Danske Rederier oplyser, at de stotter formélet om en ligelig kensfordeling
i selskabers bestyrelse og ledelser, men finder ikke at lovforslaget er et
nedvendigt, egnet eller proportionalt middel til at opna dette.

Finans Danmark stetter og arbejder for en mere ligelig reprasentation af
kennene i1 den finansielle sektor pa alle niveauer. Hertil oplyses det, at Fi-
nans Danmark vurderer, at kansbalancedirektivet desvarre ikke medvirker
til at opfylde dette mél pa en made, der skaber merveardi i1 forhold til de
eksisterende danske regler.

FSR oplyser, at udkastet til lovforslaget efter deres opfattelse 1 vid udstraek-
ning ligger naert til bestemmelserne i kensbalancedirektivet, og at udkastet
til bemerkningerne indeholder en raekke oplysende overvejelser om de
valg, som Erhvervsministeriet foretager med henblik pé at tilpasse kensba-
lanceloven til anden dansk lovgivning pa omradet.

CBS bemarker, at det er positivt med en specifikation af, at man valger
det underreprasenterede kon, sidfremt to kandidater er ligeligt kvalifice-
rede.
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Lederne oplyser, at de til fulde deler ambitionen om en mere ligelig kons-
fordeling i erhvervslivet. Lederne deler ogsd Regeringens, Europa-Parla-
mentets og Rédet ambition om en mere ligelig kensfordeling af ledelses-
medlemmer i barsnoterede selskaber i Danmark sével som i resten af EU.

Lederne anforer, at kensbalancedirektivet allerede i storre grad er geldende
1 dansk lovgivning med lovaendringen om skarpede krav om méltal og po-
litikker for det underreprasenterede kon, som tridte 1 kraft januar 2023.
Status pa effekterne af de skeerpede krav til de ca. 2400 danske virksomhe-
der, der er omfattet af kravene, ser Lederne meget frem til bliver offentlig-
gjort, sd organisationerne og erhvervslivet kan se, om de virker efter hen-
sigten.

FH bemerker, at de er meget positive over for det udkast til lovforslag som
er blevet sendt 1 hering og hilser forslaget til implementering af kensbalan-
cedirektivet velkommen. En storre grad af kensbalance 1 de sterste barsno-
terede selskaber vil, som det anfores i bemaerkningerne, gavne ligestillin-
gen og sikre en bedre udnyttelse af talentmassen i danske virksomheder.

FH oplyser, at de ser sarligt positivt pa adskillelsen af de to valg, s& med-
arbejdervalgte har et valg for sig selv og er ogsa s@rdeles enige i, at dom-
stolene far kompetencen til at annullere udpegning af et medarbejdervalgt
medlem i det gverste ledelsesorgan.

DM bemarker, at de bakker op om en fuld implementering af kensbalan-
cedirektivets bestemmelser uden anvendelse af den respektive undtagelses-
bestemmelse. DM vagter en ambities tilgang til ligestillingsfremmende
initiativer og lovgivning pa arbejdsmarkedet hojt.

Dansk Standard byder lovforslag om lov om kensfordeling blandt ledelses-
medlemmer i visse store barsnoterede aktieselskaber (kensbalanceloven)
og hermed gennemforslen af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv EU
2022/2381 af 23. november 2022 velkommen.

Kommentar

Horingen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne er
enige i, at ligestillingen i erhvervslivet er et omrade, der skal arbejdes med,
men der er ikke er enighed om, hvordan dette skal ske. Flere horingssvar
foreslar ogsd andre indgreb, der efter deres vurdering vil veere mere pro-
portionelle, mindre indgribende og have mere effekt.
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Erhvervsministeriet mener dog fortsat at kensbalancedirektivets regler er
et effektivt og proportionalt veerktoj til brug for at opnd en mere ligelig
konsbalance i erhvervslivet — og der ses en stor veerdi i at der indfores mere
ensrettede regler pa omradet i EU.

Erhvervsministeriet fastholder derfor fuld implementering af konsbalance-
direktivet.

3. Bemerkninger til konkrete emner
Gennemgangen og kommenteringen af de konkrete bemarkninger i he-
ringssvarene foretages med udgangspunkt i folgende opdeling:

3.1 Konsbalancedirektivets undtagelsesbestemmelse
3.2 Anvendelsesomridet
3.2.1 Afgraensning i forhold til kensbalancedirektivet
3.2.2 Udvidelse af anvendelsesomradet
3.3 Miltal og politikker for det underrepraesenterede ken
3.3.1 Maltal for det underrepraesenterede kon
332 Mulighed for at vaelge mellem to maltal
333 Midler til opndelse af maltallet 1 det overste ledelsesorgan
3.4 Udvzelgelse af generalforsamlingsvalgte kandidater og det everste
ledelsesorgans oplysningspligt
3.4.1 Kriterier for udvelgelsen af kandidater til valg eller udnav-
nelse
342 Udvealgelse af kandidater til udnavnelse eller valg til besty-
relsen
343 Oplysningspligt til generalforsamlingen
344 Oplysningspligt ift. kandidater, der blev taget 1 betragtning,
men fravalgt
345 Forzldelse
3.4.6 Bevisbedemmelse
3.5 Udveelgelse af medarbejdervalgte kandidater, valgudvalgets oplys-
ningspligt og udpegningsret tillagt andre
3.5.1 Sondring mellem medarbejdervalgte og generalforsamlings-
valgte bestyrelsesmedlemmer
3.5.2 Kriterier for udvalgelsen af medarbejdervalgte kandidater
353 udvealgelsen af medarbejdervalgte kandidater
3.54 Annullering af valg af medarbejdervalgte bestyrelsesmed-
lemmer
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3.5.5 Valgudvalgets oplysningspligt
3.5.6 Udpegningsret tillagt andre
3.6 Sanktioner
3.6.1 Fastsattelse af vejledende badeniveau
3.6.2 Godtgorelse
3.7 Udpegning af organ at til fremme af en ligelig kensfordeling i visse
store bersnoterede selskaber
3.8 Ikrafttraedelse

3.1. Kensbalancedirektivets undtagelsesbestemmelse

Dansk Industri bemaerker, at kensbalancedirektivets model for at fremme
kensbalance i bestyrelser og ledelser er kontroversiel og indgribende, og at
kensbalancedirektivet som folge heraf var 10 ar om at blive vedtaget 1 EU
(foresldet 1 2012 og vedtaget 1 2022). Det endelige direktiv blev kun vedta-
get af et sneevert flertal 1 Rédet, fordi der blev indsat en undtagelsesbestem-
melse, som gav medlemslande mulighed for at undlade at implementere
kensbalancedirektivets regler, hvis medlemslandene allerede har lignende
regler eller i praksis har en udvikling pad omrédet, der er tilfredsstillende
efter de fastsatte EU-standarder.

Dansk Industri anforer, at under EU-forhandlingerne var Danmark med til
at kempe for denne undtagelsesmulighed, og at Danmark siden 2022 har
opfyldt betingelserne for at udnytte undtagelsen.

Dansk Industri, Dansk Erhverv og Danske Rederier anforer alle, at Sverige,
Finland og Tyskland har tilkendegivet, at de vil gere brug af kensbalance-
direktivets undtagelsesmulighed og lige som Danmark ogsa var med til at
statte undtagelsen.

Dansk Industri fremhever, at et davaerende flertal i Folketinget fandt, at det
forslag til EU-direktiv, som nu foreslds implementeret i Danmark, strider
mod EU’s narhedsprincip og at det fremgar pa Folketingets hjemmeside,
at man lige sd godt kunne fi en mere lige fordeling af mand og kvinder i
virksomhedernes bestyrelser ved hjelp af et tiltag, der kun galder i Dan-
mark - ikke 1 hele EU. Seks andre lande sendte en tilsvarende udtalelse til
EU-Kommissionen. Danske Rederier bemarker ogsa, at der desuden kan
settes sporgsmalstegn ved, om kensbalancedirektivet, som lovforslaget
implementerer, strider mod EU’s narhedsprincip.

6/48



Dansk Industri bemerker, at de har stattet op om den eksisterende danske
lov om maltal og politikker for det underreprasenterede ken, da den mu-
liggor, at virksomheder kan arbejde med maéltal, som er realistiske og am-
bitigse i deres situation og udgangspunkt i branchen, og samtidig undgar
kontroversielle indgreb i ledelsesretten.

Bade Dansk Industri, Dansk Erhverv og Danske Rederier bemearker, at
Danmark allerede har regler pa omradet, som blev skarpet med virkning
fra 2023. Det bemarkes, at geldende regler omfatter ca. 2.400 virksomhe-
der, er pé en reekke punkter mere vidtrekkende end kensbalancedirektivet
bade fsva. antal omfattede virksomheder men ogsé fsva. omfattede ledel-
sesniveauer og afrapportering.

Dansk Erhverv bemarker, at der med de skarpede regler blev lagt et staer-
kere fokus pa fedekaden, der leder frem til det overste ledelseslag 1 virk-
somhederne, hvilket efter opfattelse afgerende for at opna hensigten om
kensmaessig balance.

Dansk Erhverv og Danske Rederier anferer begge, at man som et minimum
bor evaluere de galdende reglers effektivitet og tilstreekkelighed, for man
vaelger, om kensbalancedirektivet skal implementeres.

Dansk Industri mener, at de geeldende danske regler er en vesentlig mere
hensigtsmeessig, fleksibel og proportional méde at regulere kensbalance i
bestyrelser pad end kensbalancedirektivets model. Hertil kommer, at der
ogsa uden for lovens omrade — uanset hvilken lov man har - kan og ber
arbejdes aktivt pa at fa flere kvinder pé ledelsesgangene i de danske virk-
somheder for at styrke rekrutteringsgrundlaget og vardiskabelsen 1 virk-
somhederne. For der er mange érsager til, at kvinder i dag er underrepree-
senteret 1 de overste ledelseslag — og lovgivning er ikke lesningen pa det
hele.

Dansk Industri anferer, at Danmark er klart bedst tjent med lade den nuvae-
rende danske regulering, suppleret af understettende frivillige tiltag, fort-
sette den gode trend 1 stedet for at indfere bavlede, uklare og unedvendige
nye regler for en lille delmeangde af de pagaeldende virksomheder.

Dansk Erhverv bemarker, at de gar ind for princippet om minimumsimple-
mentering i forbindelse med erhvervsrettet EU-regulering henset til, at dan-
ske virksomheder ikke ber pilaegges unedvendige byrder, og de er ikke
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tilhaenger af den foreslaede overimplementering af EU’s kensbalancedirek-
tiv.

Dansk Erhverv mener, at man fra de danske myndigheders side ber gore

brug af undtagelsesbestemmelsen 1 kensbalancedirektivet, da det er vurde-
ringen, at den eksisterende lovgivning pa nuverende tidspunkt er pa niveau
med og mindst lige sd robust som kensbalancedirektivet og hensigtsmeessig
med henblik pa at fremme formélet - at opna en ligelig kensbalance 1 dan-
ske virksomheders gverste ledelser.

Danske Rederier anforer, at de ikke kan stette lovforslaget om at imple-
mentere kensbalancedirektivet fuldt ud, og at Danmark saledes ber an-
vende undtagelsesbestemmelsen i kensbalancedirektivet, da der allerede er
lignende regler pd omradet.

Danske Rederier bemarker, at det ikke giver mening, at de af lovforslaget
omfattede danske selskaber skal omstille sig til et alternativt set regler, der
har det samme formal som eksisterende regler. Danske Rederier anforer, at
lovforslaget desuden er mere byrdefuldt og administrativt for de omfattede
selskaber, da nomineringsprocesser skal dokumenteres for at vere forbe-
redt pd mulige sogsmal.

Danske Rederier mener, at man lige sa godt kan fa en mere ligelig fordeling
af mend og kvinder i danske bestyrelser ved hjlp af tiltag, der kun gaelder
1 Danmark. Sammenfattende mener Danske Rederier, at de geldende dan-

ske regler er en vasentlig mere hensigtsmessig og proportional made at
regulere kensbalance i bestyrelser pa end kensbalancedirektivets model, da
selskaberne bevarer ledelsesretten til at nd deres egne méal og maltal.

Finans Danmark finder det i lyset af de eksisterende danske regler, der
tradte 1 kraft sidste ar, det afgerende, at Danmark gennemforer kensbalan-
cedirektivet ved til fulde at udnytte muligheden for at suspendere artikel 6
m.v. P4 den made sikres det, at danske virksomheder i videst muligt om-
fang forbliver omfattet af eksisterende regler.

Finans Danmark bemarker, at de er uforstiende over for, hvorfor regerin-
gen ikke ensker at minimumsimplementere kensbalancedirektivet 1 trad
med de mal, der blev arbejdet for i kensbalancedirektivets tilblivelsesfase
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og i trdd med den made, EU-direktiver seedvanligvis minimumimplemen-
teres pd 1 Danmark, og som alt andet lige overlader storst muligt handlerum
til arbejdsmarkedets parter.

Finans Danmark anferer, at en minimumsimplementering, hvor danske
virksomheder forbliver omfattet af eksisterende regler, vil ligeledes iagt-
tage den kritik, som Folketinget 1 sin tid rejste mod forslaget for at vere 1

strid med narhedsprincippet.

Kommentar

Formadlet med fuld implementering af konsbalancedirektivet er, at der fra
dansk side opretholdes en ambitios tilgang til at opnd en mere ligelig kons-
fordeling blandt ledelsesmedlemmerne i visse barsnoterede selskaber. Det
er regeringens onske, at Danmark skal veere med i front inden for ligestil-
ling, hvorfor der ogsd skete en skeerpelse af geeldende regler i 2022, der
bl.a. omfattede bl.a. en lovfeestet definition af en virksomheds ovrige ledel-
sesniveauer, krav om nyt maltal indtil en ligelig konsfordeling er opndet og
oget transparens om aktuelle tal og maltal for det underrepreesenterede
kon. Det er onsket, at der gores yderligere for ligestillingen.

Idet, at det fortsat ikke er alle de store danske borsnoterede selskaber, der
har opndet en ligelig konsfordeling, hverken i henhold til gceldende defini-
tion af ligelig konsfordeling eller efter lovforslagets definition heraf, er det
vurderingen, at der bor gores yderligere for at fremme konsfordelingen i
de store danske borsnoterede selskaber.

Det bemcerkes i den henseende, at lovforslaget alene vil medfore yderligere
forpligtigelser end hvad der i forvejen geelder for selskaber, der ikke har
opndet en ligelig konsfordeling i henhold til lovforslagets regler pr. 30. juni
2026. Flere horingssvar pdpeger, at de omfattede selskaber i forvejen har
gjort store fremskridt i forhold til kensbalancen og at denne udvikling for-
ventes at fortscette. Udviklingen i selskabers konsbalance gar den rigtige
vej, hvilket er meget positivt. Det er pd denne baggrund vurderingen, at
kun et fatal af selskaber ma forventes ikke at have opndet en ligelig kons-
fordeling i det averste ledelsesorgan inden den 30. juni 2026.

Det vurderes, at der ogsd skal gores yderligere sdfremt, at der er selskaber,
der ikke siden indforelsen af de forste danske regler omkring mdltal og po-
litikker for den konsmcessige sammenscetning i det overste ledelsesorgan i
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2012 og frem til 30. juni 2026 ikke er lykkes med at opna en ligelig kons-
fordeling.

Det vurderes derfor, at det fortsat skal ske fuld implementering af konsba-
lancedirektivet i dansk lov.

3.2. Anvendelsesomridet

3.2.1. Afgrensning i forhold til direktivet

Dansk Industri finder, at hvis Folketinget beslutter at implementere keons-
balancedirektivet, selvom Danmark ikke er forpligtet hertil, stotter DI en
minimumsimplementering vedr. anvendelsesomradet.

Dansk Industri henviser til, at ifolge forslagets bemaerkninger vil de nye

regler finde anvendelse pa 30-40 virksomheder der, fremadrettet skulle om-
stille sig til et alternativt set regler, der har det pracis samme formal, som
de eksisterende regler. Dansk Industri bemarker, at de potentielle nye reg-
ler vil vaere ens pa visse omrader, men anderledes pé andre.

Dansk Industri bemarker endvidere, at mange af forslagets krav kun finder
anvendelse pad de omfattede virksomheder, hvis virksomheden ikke har
mindst 40 pct. af det underreprasenterede kon i bestyrelsen. Dansk Industri
antager, at de omfattede virksomheder derfor lebende kan falde ind og ud
af forslagets krav fra ar til ar afthengig af, om de 40 pct. er opfyldt eller ej
1 de enkelte ar.

Dansk Industri anferer, at safremt virksomhederne kan falde ind og ud af
de pagaldende krav fra ér til &r, savnes praciserende regler herom. Det er
ligeledes uklart, hvad den tiltenkte retstilstand er for de virksomheder, der
ikke er omfattet af anvendelsesomradet i 2026, men som opfylder sterrel-
seskriterierne for at vaere omfattet i efterfolgende ar, eller omvendt. Udka-
stet indeholder sdledes ingen overgangsregler.

FSR bemerker, at kensbalancedirektivet geelder for bersnoterede aktiesel-
skaber med undtagelse af SMV’er. Keonsbalancedirektivet opstiller to kri-
terier. Det ene er baseret pd antal medarbejdere, og det andet er baseret pa
to finansielle storrelser. FSR anferer, at det er deres opfattelse, at for at
vaere en SMV ifelge konsbalancedirektivet — og dermed undtaget - skal et
barsnoteret aktieselskab opfylde begge kriterier. Altsa at selskabet bdde
ligger under greensen for antal medarbejdere og ligger under greensen for
en af de to finansielle storrelser.
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FSR bemarker, at den foreslaede tekst i udkastet til lovforslagets § 2 af-
greenser anvendelsesomradet til store bersnoterede aktieselskaber. FSR for-
star teksten pa den méde, at et bersnoteret aktieselskab for at vere stort —
og dermed vare omfattet — skal opfylde begge kriterier, der er de samme
som 1 kensbalancedirektivet, men anfert omvendt.

FSR fremhaver, at ndr udkastet til kensbalanceloven opsatter to kriterier
for at vaere omfattet, mens kensbalancedirektivet opsatter to kriterier for at
vare undtaget, vil et bersnoteret aktieselskab med faerre end 250 ansatte
ikke vaere omfattet af kensbalanceloven, uagtet at aktieselskabet overskri-
der begge finansielle storrelser, mens et aktieselskab i denne situation ikke
opfylder begge kriterier efter kansbalancedirektivets definition pa en SMV
og dermed ikke undtages.

FSR bemerker, at hvis udkastet til lovforslaget fulgte direktivteksten pa
anvendelsesomradet, er det deres umiddelbare vurdering, at antallet af om-
fattede aktieselskaber i Danmark ville vare vasentligt sterre end de ca. 30-
40 aktieselskaber, som Erhvervsministeriet anslar ifelge bemarkningerne.

Kommentar

Konsbalancedirektivet finder ikke anvendelse for SMV'er, hvor SMV er er
defineret som et selskab med mindre end 250 ansatte og en arlig omscetning
pd hajst 50 mio. EUR eller en arlig samlet balance pa hajst 43 mio. EUR,
eller for en SMV, der har sit vedteegtsmeessige hjemsted i en medlemsstat
med anden valuta end euro, et tilsvarende belob i den pdgeeldende med-
lemsstats valuta.

Det er i lovforslaget anfort, at loven finder anvendelse pa aktieselskaber,
der har aktier optaget til handel pad et reguleret marked inden for Den Eu-
ropeeiske Union, og som har 250 eller flere medarbejdere og en drlig om-
scetning over 50 mio. euro eller en drlig samlet balance over 43 mio. euro.

Med den nuveerende formulering vil alle selskaber med under 250 medar-
bejdere veere undtaget fra lovforslagets regler, uagtet at selskabet oversti-
ger en eller begge finansielle teerskelveerdier.

Erhvervsministeriet har veeret i dialog med andre medlemsstater, der har
eller patenker at implementere anvendelsesomradet pd tilsvarende vis som
i lovforslaget, og har derfor ikke veeret opmeerksom pa, at opgorelsen af
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anvendelsesomradet vil medfore en cendring i populationen af selskaber,
der vil blive omfattet.

Det vurderes, at anvendelsesomradet bor folge konsbalancedirektivets ord-
lyd, og det har ikke veeret hensigten at anvendelsesomradet skulle divergere
fra kensbalancedirektivets afgrensning.

Det vil indebcere, at alle selskaber med over 250 medarbejdere vil veere
omfattet fra lovforslagets regler, uagtet om selskabet overstiger én eller
begge finansielle teerskelveerdier.

Idet lovforslaget ikke indeholder en koncern-betragtning, vil det fortsat
alene veere antallet af medarbejdere og de finansielle forhold i det borsno-
terede moderselskab, som vil veere relevant for vurderingen.

Hvis anvendelsesomrddet tilrettes som pdpeget af FSR, er det vurderingen,
at antallet af de omfattede borsnoterede aktieselskaber cendres fra ca. 30-
40 til 50-60.

Hvorvidt et selskab er omfattet af lovforslagets regler for fremtiden, opgo-
res i forbindelse regnskabsafleeggelsen ved konstatering af, hvorvidt sel-
skabet i darsrapporten for det aflagte regnskabsar pd balancetidspunktet
har overskredet de angivne storrelsesgreenser. Hvis selskabet overskrider
storrelsesgreenserne, er selskabet omfattet for kommendes regnskabsdr
indtil, at det evt. igen md konstateres ved fornyet regnskabsafleggelse at
selskabet er under de angivne storrelsesgreenser, og dermed undtaget. Lov-
forslaget indeholder ingen overgangsregler, da det vurderes, at der ikke er
behov herfor, idet at reglerne ikke medforer veesentlige cendringer i forhold
til allerede geeldende regler omkring maltal og politik for den konsmcessige
sammenscetning af ledelsen og for rapportering herom.

Horingssvarene viser yderligere, at der ogsa er et behov for en nermere
beskrivelse i lovforslaget af, hvorledes selskaberne skal forholde sig, hvis
de det ene dr er omfattet af reglerne og det neeste ar ikke er.

3.2.2. Udvidelse af anvendelsesomradet

Dansk Industri bemerker, at argumentationen for at implementere kensba-
lancedirektivet ikke hanger sammen. Pa den ene side anfores, at det “ikke
er nodvendigt” at overimplementere konsbalancedirektivet ved at udvide
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anvendelsesomradet til koncerner, da disse allerede er omfattet af de gel-
dende danske regler. Pa den anden side argumenteres der i lovudkastet for,
at Danmark ikke skal udnytte kensbalancedirektivets undtagelsesmulighed,
da der “fortsat er behov” for at gere yderligere 1 visse store barsnoterede
aktieselskaber.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at lovforslaget ikke indeholder
en koncernbetragtning, hvilket begrundes med, at kensbalancedirektivet
heller ikke indeholder en sddan betragtning. Institut for Menneskerettighe-
der anforer, at konsekvensen af dette er, at flere storre nationale koncerner
pa grund af deres selskabsretlige struktur ikke vil veere omfattet af kensba-
lanceloven, men i stedet vil vare underlagt de gaeldende regler i selskabs-

loven m.fl.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at selvom kensbalancedirektivet

ikke indeholder koncernbetragtninger, er det instituttets vurdering, at det
ikke er 1 overensstemmelse med kensbalancedirektivets formaél, at barsno-
terede koncerner, der samlet set opfylder teerskelvardierne, ikke bliver un-
derlagt kensbalancedirektivets krav. Institut for Menneskerettigheder an-
befaler, at Erhvervsministeriet endrer lovudkastets anvendelsesomréade til

ogsé at omfatte koncerner som i sin helhed opfylder teerskelverdierne i lov-
udkastets § 2.

DM opfordrer til, at geldende regler paralleliseres hermed for at under-
stotte udviklingen mod kensbalance.

FH bemarker, at med fuld implementering af kensbalancedirektivet ensker
regeringen at signalere, at "Danmark skal vaere med 1 front inden for lige-
stilling, herunder oge andelen af det underreprasenterede kon 1 de store
bersnoterede selskabers ledelse." Konsskavheden i bestyrelserne i de stor-
ste ikke-barsnoterede selskaber er ikke mindre skaev. FH anbefaler derfor
for at sikre, at Danmark reelt "kommer i front," ber regeringen indfere oko-
nomiske sanktioner tilsvarende lovforslagets for de sterste ikkebearsnote-
rede selskaber.

Kommentar
Lovforslaget finder alene anvendelse pd visse store borsnoterede aktiesel-
skaber i overensstemmelse med konsbalancedirektivets definition.
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Det fremgar af konsbalancedirektivets preeambelbetragtning 27, at bors-
noterede selskaber har en scerlig okonomisk position, synlighed og betyd-
ning for markedet generelt. Sadanne selskaber scetter normen for okono-
mien i almindelighed, og deres praksis kan forventes at blive fulgt af andre
selskaber. De barsnoterede selskabers offentlige karakter berettiger, at de
i hojere grad reguleres i offentlighedens interesse.

Det vurderes i forlengelse heraf, at de foranstaltninger, der indfores med
lovforslaget, egner sig bedst i forhold til visse store borsnoterede selskaber,
hvor der er flere ressourcer, erfaringer og kompetencer i forhold til com-
pliance med forskellige lovregler.

Lovforslagets midler er mere indgribende end de nuvcerende regler om-
kring maltal og politik for den konsmecessige sammenscetning af ledelsen —
og det er vurderingen, at de ikke egner sig til ikke-borsnoterede selskaber
— tilsvarende vurdering er foretaget i EU-regi, hvorfor kensbalancedirek-
tivet ogsa undtager SMV er fra sit anvendelsesomrdde. Det vurderes derfor
ikke at veere hensigtsmeessigt at lovforslagets anvendelsesomrdde udvides
til at omfatte ovrige borsnoterede selskaber eller koncerner.

3.3 Miltal og politikker for det underrepraesenterede ken

3.3.1 Miiltal for det underrepraesenterede kon

Dansk Industri bemerker, at kensbalancedirektivets definition pa ligelig
keonsfordeling” er anderledes end efter de gaeldende regler.

Dansk Industri bemerker, at nye parallelle regler for en lille delmangde af
de virksomheder vil fore til forvirring og skabe en unedvendig regelkom-
pleksitet pa dette omrade i Danmark.

Dansk Industri bemarker, at kravet 1 stk. 1, om at det skal vare et mal at
opné en ligelig kensfordeling blandt medlemmerne i1 det overste ledelses-
organ (bestyrelsen), vil medfore, at reguleringen for de omfattede virksom-
heder ikke, som den geldende regulering gor, lader virksomhederne bevare
handlerummet til at s@tte sine egne ambitigse men samtidig realistiske mal,
og medforer derfor ogsd, at brancheforskelle ikke lengere respekteres.

Dansk Industri oplyser, at § 4, stk. 4, 1. pkt. er identisk med de galdende
regler om maltal for det underreprasenterede kon pa selskabets ovrige le-
delsesniveauer, men at der i andet punktum er en bestemmelse, der siger,
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at "forste gang [maltallet] opstilles efter denne lov, skal tidshorisonten for
den forventede opfyldelse vaere 30. juni 2026 eller tidligere”.

Dansk Industri bemarker, at det hverken af bestemmelsen eller dets be-

markninger fremgdr, om de omfattede virksomheder nedvendigvis behg-
ver at foretage sig noget for at efterleve bestemmelsen. De omfattede virk-
somheder er jo allerede efter gaeldende regler underlagt et krav om maltal
for det underreprasenterede kon pa evrige ledelsesniveauer og vil derfor
allerede have maltal.

Dansk Industri anforer, at sdfremt virksomhederne er tiltenkt en ny for-
pligtelse, er en tidsfrist for opfyldelse senest den 30. juni 2026 en meget

kort frist. Eftersom det realistisk set er begrenset, hvor store @ndringer
virksomhedernes hensigtsmaessigt kan foretage i deres ledelsessammen-
setning pa sé kort sigt, vil de padkrevede nye méiltal formentlig ikke blive
sat serligt ambitiest ift. den nuvarende ledelsessammensatning. Virksom-
hederne kan derfor blive tvunget til at @ndre nuvarende mere ambitigse
maltal, som har en lengere tidshorisont, til mindre ambitiese maltal med
en kortere tidshorisont. Dette synes at stride mod formalet med at fastsatte
ambitigse og realistiske maltal for det underreprasenterede ken, som med-
virker til at skabe reel forandring ift. at fremme en ligelig kensrepraesenta-
tion.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at maltallet pd 40/60 pct. be-
regnes forskelligt efter de gaeldende regler og efter kensbalancedirektivet.
Ifolge Erhvervsstyrelsens vejledning om maltal og politik for kensmaessig
sammens&tning af ledelsen opgeres en ligelig konssammensatning som
det tal, der er taettest pa 40 pct., uden at overskride dette. Kensbalancedi-
rektivet kreever derimod, at méltallet skal vere det tal, der er tettest pa 40

pct., men ikke overstiger 49 pct. Institut for Menneskerettigheder anforer,
at det betyder, at i henhold til de geeldende regler, vil det f.eks. 1 et selskab
med syv bestyrelsesmedlemmer anses for tilstraekkeligt med en fordeling
pé to af det ene kon og fem af det andet, selvom andelen af det underreprae-
senterede kon kun udger cirka 29 procent. Under kensbalanceloven vil det
kraeves, at fordelingen er tre medlemmer af det ene kon og fire af det andet,
hvilket svarer til 42,9 pct.

Institut for Menneskerettigheder bemarker i ovrigt, at de nuverende regler
1 selskabsloven m.fl. er problematiske bade ud fra et ligestillingsperspektiv
og 1 forhold til sammenlignelighed mellem selskaber omfattet af forskellige
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regelset. Beregningsmetoden er problematisk set i et ligestillingsperspek-
tiv, fordi en virksomhed, som har en “ligelig” kenssammensatning efter de
gaeldende regler, ikke leengere skal opstille maltal eller udarbejde politikker
for kenssammensatningen. Endvidere skaber beregningsmetoden et misvi-
sende billede af, hvor mange virksomheder der har en ligelig kenssammen-
setning, ved afrapporteringerne til Erhvervsstyrelsen. FN’s Kvindekomité
har ogsa fundet beregningsmetoden betenkelig.

Institut for Menneskerettigheder finder det ligeledes er uhensigtsmaessigt,

at der anvendes forskellige beregningsmetoder, da det vanskeligger sam-
menligning pa tvars af danske virksomheder. Det gor det sverere effektivt
at overvage og analysere udviklingen af kensfordelingen i selskabsorganer,
som instituttet har faet til opgave jf. lovudkastets § 13. De forskellige be-
regningsmetoder er s@rlig problematiske i forhold til koncerner, eftersom
lovudkastet 1 sin nuvaerende form ikke indeholder en koncernbetragtning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at Erhvervsministeriet

@ndrer beregningsmetoden for en ligelig kensfordeling i Vejledning om
maltal og politik for den kensmaessige sammensatning af ledelsen og for
rapportering herom, s& den er i overensstemmelse med kensbalancedirek-
tivets beregningsmetode.

Kommentar

Opgorelsesmetoden for hvorndr der foreligger en ligelig konsfordeling er
anderledes i lovforslaget end den opgorelsesmetode, der er i de geeldende
regler. Opgorelsesmetoden for hvornar der er foreligger "ligelig konsfor-
deling” i lovforslaget folger direkte af konsbalancedirektivet.

Det anerkendes, at det er uhensigtsmeessigt, at der er to forskellige opgo-
relsesmetoder i lovgivningen for, hvorndr der er en ’ligelig konsforde-
ling”. Men det er samtidig ogsd vurderingen, at det vil veere overimplemen-
tering at ensrette opgorelsesmetoden for de geeldende regler om maltal og
politik for den konsmeessige sammenscetning af ledelsen med opgorelses-
metoden i konsbalancedirektivet. Samlet set er det vurderingen, at det vil
fore til en storre forvirring og usikkerhed at ensrette definitionen af ligelig
konsfordeling end, hvis “ligelig konsfordeling” blot defineres anderledes
for et begreenset antal af visse store borsnoterede selskaber.

Efter konsbalancedirektivets bestemmelse i artikel 5, stk. 2, skal barsnote-
rede selskaber sigte mod at opnd de individuelle kvantitative mdl senest
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den 30. juni 2026. Som folge heraf foreslas det i lovforslaget, at tidshori-
sonten for den forventede opfyldelsen af det opstillede mdltal for avrige
ledelsesniveauer er senest den 30. juni 2026 forste gang, at maltallet op-
stilles i henhold til denne lov.

Hvis et selskab allerede har et maltal for andelen af det underrepreesente-
rede kon pad ovrige ledelsesniveauer, hvor tidshorisonten er kortere end den
30. juni 2026, behover selskabet ikke scette et nyt maltal, men kan blot fast-
scette at dette fortscetter. Hvis aktieselskabet ikke har dette, skal der scettes
et nyt maltal med en mere ambitios tidshorisont.

3.3.2 Mulighed for at vaelge mellem to maltal

Dansk Industri bemarker, at lovforslaget ikke udnytter den fleksibilitet,
som kensbalancedirektivet tillader virksomhederne. Kensbalancedirektivet
giver virksomhederne mulighed for at skifte mellem maltallene, siledes at
kensbalancedirektivets indgribende krav i den interne nomineringsproces,
og de heraf medfelgende juridiske risici, uklarheder og byrder, kun galder,
hvis ingen af de to méltal er opnéet i et givent ar.

Dansk Industri anferer, at i udkastets bemaerkninger er fravalget af virk-

somhedernes fleksibilitet pa dette punkt begrundet, dels med at det vil re-
ducere transparensen i virksomhederne, dels med at det vil vanskeliggore
Danmarks lebende oplysningsforpligtelse over for EU-Kommissionen.
Dansk Industri finder de to begrundelser svage og uproportionale. Virk-
somhedernes eventuelle mulighed for selv at vaelge hvilket maltal for kens-
balance de vil opfylde og skifte mellem dem, udelukker ikke transparens-
krav, hvilket bade implementeringsforslaget og de gaeldende regler i gvrigt
ogsa allerede har. Af samme grund vil det heller ikke vanskeliggere Dan-
marks oplysningsforpligtelser over for Kommissionen. Dansk Industri stil-

ler endvidere spergsmalstegn ved, at klart overkommelige udfordringer for
danske myndigheder er foreslaet prioriteret hgjere end vasentlige hensyn
til danske virksomheder.

Dansk Industri bemarker, at udkastets forslag pd dette punkt udger over-
implementering og opfordrer til, at hvis kensbalancedirektivet implemen-
teres, at de omfattede virksomheder fir mulighed for selv at vaelge mellem
kensbalancedirektivets to forskellige mal for kensbalance og for at skifte
imellem dem, sdledes at Danmark i det mindste far udnyttet den fleksibili-
tet, som kensbalancedirektivet indeholder.
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Dansk Erhverv bemarker, at kensbalancedirektivet giver selskaberne mu-
lighed for at skifte mellem, om selskabet vil forfelge méltal i bestyrelsen
eller blandt samtlige ledelsesmedlemmer og lovforslaget bor ligeledes give
danske selskaber denne mulighed.

Lederne bakker op om Erhvervsministeriets vurdering af det hensigtsmees-
sige 1, at kun et maltal for det underrepresenterede kon fra kensbalancedi-
rektivet finder anvendelse, nemlig de 40 pct. Sdledes vil der vare konsen-
sus mellem den kommende lovgivning og eksisterende lovgivning om mal-
tal og politikker for det underrepreesenterede kon.

Kommentar

Det folger af konsbalancedirektivets artikel 5, at de omfattede selskaber

skal veere underlagt et af folgende mal, som skal nds senest den 30. juni

2026:

a) Personer af det underreprcesenterede kon tegner sig for mindst 40 % af
posterne som bestyrelsesmedlem og fastscette individuelle kvantitative
mdl med henblik pd at forbedre konsfordelingen blandt direktorer.

b) Personer af det underrepreesenterede kon tegner sig for mindst 33 % af
alle posterne som ledelsesmedlem, bdde direktorer og bestyrelsesmed-
lemmer.

Det fremgar ikke af konsbalancedirektivet, om selskaberne selv kan veelge,
hvilken maltalsmodel i artikel 5, som det konkrete selskab vil veere omfattet
af, eller om medlemsstaten skal veelge pd vegne af selskaberne.

Kommissionen har oplyst, at artikel 5 lader det veere op til medlemsstaterne
at veelge, hvilken maltalsmodel selskaberne skal veere underlagt. Kommis-
sionen har dog samtidig oplyst, at artikel 5 ogsd kan fortolkes sdledes, at
medlemsstaterne kan implementere begge mdltalsmodeller og lade det
veere op til selskaberne selv at veelge, hvilken model de vil anvende, sd
leenge medlemsstaterne sikrer, at selskaberne til enhver tid er underlagt en
af maltalsmodellerne.

Endelig har Kommissionen oplyst, at kensbalancedirektivet hverken regu-
lerer eller afskcerer muligheden for at lade selskaberne skifte mellem mal-
talsmodellerne, men at det ikke md ske med henblik pd omgaelse af kons-
balancedirektivets formdl. Kommissionen har dog bemcerket, at denne los-
ning kan palegge medlemsstaterne storre byrder ift. at folge op pd, om
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selskaberne opfylder malene og gore opfolgning og sammenligning af sel-
skaberne vanskeligere.

Det har veeret overvejet om selskaberne skulle kunne veelges mellem begge
maltalsmodeller, og give selskaberne fleksibiliteten til at veelge, hvilket
maltal der skal finde anvendelse for det konkrete selskab, eller om selska-
berne alene bor underlegges en bestemt maltalsmodel.

En adgang til at veelge mellem maltalsmodellerne vil give selskaberne mu-
lighed for at indrette sig efter den losning, som passer det enkelte selskab
bedst, f.eks. den mdltalsmodel som det konkrete selskab i forvejen opfylder
eller er teettest pd at opfylde, eller som passer bedst til selskabets struktur
i ovrigt. Det md formodes, at samtlige selskaber ikke veelger det samme
mdl, hvilket mindsker sammenligneligheden af konsfordelingen i selska-
berne og vil vanskeliggore Danmarks lobende opfolgningsforpligtelse over
for Kommissionen om, hvilke selskaber der har opfyldt det mdl, som de er
underlagt.

Hvis selskaberne skifter mellem de to mdl, alt efter hvilket maltal selskabet
er teettest pd at opfylde i takt med lobende udskiftninger i bestyrelsen og
direktionen, vil det mindske transparensen yderligere i forhold til, hvilket
maltal det konkrete selskab efterstreeber.

Det vil tilsvarende ogsad kunne ses som, at de storste borstenoterede selska-
ber kan have et lavere maltal for ligelig konsfordelingen end de selskaber,
der er omfattet af geeldende danske regler. Da formdlet med fuld imple-
mentering af konsbalancedirektivet er fremme den ligelig konsbalance i de
omfattede selskaber, anses det ikke for hensigtsmcessigt at der abnes for, at
et lavere maltal for ligelig konsbalance kan tilvcelges.

Hvis selskaberne skulle kunne skifte mellem maltallene, vil det for at sikre,
at formalet med konsbalancedirektivet ikke undermineres, krceve, at der ta-
ges konkret stilling til f.eks., hvor og hvordan det enkelte selskab skal of-
fentliggore, hvilket maltal der er valgt, om selskaberne kan skifte mellem
maltal lobende, og i sa fald hvornar der md skiftes, herunder om der er
tidsbegreensninger m.v.

Om end, at der ved valg af mdltallet pa 40 % for bestyrelsen stadig vil veere
en forskel i forhold til geeldende danske regler, da de 40 % opgores for-
skelligt, er disse tal dog stadig mere sammenlignelige end hvis et maltal for
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ligelig konsfordeling pd 33 % for direktion og bestyrelsen samlet kunne
veelges. Det er derfor fortsat opfattelsen, at det vil mindske transparensen,
hvis maltallet pa 33 % kan veelges, da det bliver mere uklart, hvorndr et
selskab har opndet en ligelig konsfordeling.

Det kan anses som overimplementering, at den fleksibilitet, der er i kons-
balancedirektivet ikke anvendes. Det vurderes dog pa baggrund af over-
stdende, at det ikke vil veere hensigtsmeessigt i forhold til at opnd kensba-
lancedirektivets formadl.

Som nogle horingssvarene viser, sd er det ogsd en bekymring fra interes-
senterne, at den fulde implementering af konsbalancedirektivet vil mindske
transparensen pd omrddet og ikke have den store effekt pa konsbalance i
de store borsnoterede selskaber.

Fordelen ved kun en maltalsmodel vil veere, at de omfattede selskaber vil
veere underlagt det samme maltal, hvilket vil oge transparensen i forhold
til opndet forbedring af konsfordelingen i selskaberne.

Det findes det mest hensigtsmeessigt, at kun en bestemt maltalsmodel finder
anvendelse.

3.3.3 Midler til opnielse af miltallet i det everste ledelsesorgan

Dansk Industri bemarker, at det er uklart, om de foreslédede krav til opné-
else af méltallet alene geelder de omfattede virksomheder, som ikke den 30.
juni 2026 har en ligelig kensfordeling i bestyrelsen, eller om kravene ogsa
vil gelde de eventuelle omfattede virksomheder, som har en ligelig keons-
fordeling i bestyrelsen den 30. juni 2026, men som i senere ar ikke har en
ligelig konsfordeling.

Dansk Industri anferer at kensfordelingen kan variere fra 4r til r, f.eks. pa
grund af fratraedelser eller fordi generalforsamlingen og/eller medarbe;j-
derne har truffet et andet valg end foreslaet.

Kommentar

Lovforslagets bestemmelser om midler til opndelse af en ligelig konsforde-
ling i det overste ledelsesorgan geelder for omfattede selskaber, som efter
den 30. juni 2026 ikke har en ligelig konsfordeling i det overste ledelsesor-
gan.
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For selskaber, der har en ligelig konsfordeling pr. 30. juni 2026, men pd et
senere tidspunkt ikke lcengere har dette, vil selskabet blive omfattet af lov-
forslagets midler til opnaelse af en ligelig konsfordeling i det overste ledel-
sesorgan.

Erhvervsministeriet er opmceerksom pd, at kensfordelingen kan variere fra
dr til ar, og i lobet af et ar, f.eks. pa grund af utidige fratrcedelser e.l. Det
har veeret hensigten, at selskabet tager stilling til, hvorvidt der er en ligelig
konsfordeling efter hvert valg/udpegning af nye bestyrelsesmedlemmer, og
leegger konsfordelingen herefter til grund for, hvorvidt selskabet ved nceste
valg/udpegning har en ligelig konsfordeling i det overste ledelsesorgan,
eller om selskabet skal anvende lovforslagets midler til brug for at opnd en
mere ligelig konsfordeling ved ncestkommende valg/udpegning.

Hvis selskabet har en ligelig konsfordeling blandt de generalforsamlings-
valgte bestyrelsesmedlemmer efter en afholdt generalforsamling, og et
medlem udtreeder i den mellemliggende periode inden nceste generalfor-
samling, hvilket medforer, at selskabet ikke lcengere har en ligelig konsfor-
deling blandt de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer, sd vil
selskabet kun skulle anvende lovforslagets midler til brug for at opnd en
mere ligelig konsfordeling, hvis der ogsad efter forstkommende generalfor-
samling, hvor valg af nye bestyrelsesmedlemmer er pa dagsorden, fortsat
ikke er en ligelig konsfordeling blandt de generalforsamlingsvalgte besty-
relsesmedlemmer. Selskabet er sdledes ikke forpligtet til at anvende lov-
forslagets midler, hvis der pludselig opstdr en situation, hvor selskabet ikke
i en periode har en ligelig konsbalance, og at dette ikke kan pdregnes sel-
skabet.

Horingssvaret fra Dansk Industri viser, at der er et behov for en yderligere
preecisering heraf-

Det er vurderingen, at dette bor tydeliggores for at sikre en klar retstilling
for de omfattede selskaber.

3.4 Udvelgelse af generalforsamlingsvalgte kandidater og det overste
ledelsesorgans oplysningspligt

3.4.1 Kriterier for udvzlgelsen af generalforsamlingsvalgte kandida-

ter
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Dansk Industri finder, fastsettelsen af kriterier er et godt udgangspunkt, og
at lignende principper formentlig allerede i dag anvendes af alle de omfat-
tede virksomheder. Der er derfor neppe et stort behov for lovregulering
heraf.

Dansk Industri bemaerker, at lovregulering heraf, iseer med de tilknyttede
konsekvensregleri §§ 8-11 og 15, vil have vasentlige negative konsekven-
ser, og at udvelgelsesprocessen bliver mere ufleksibel, bureaukratisk, ad-
ministrativ byrdefuld og juridisk usikker, ligesom det abner deren for stats-
indblanding i ledelsesretten.

Dansk Industri bemarker, at den foresldede § 7, stk. 3, er uhensigtsmeessig.
Identifikation af potentielle bestyrelsesmedlemmer er en lang proces. Sel-
skabets forhold og sammensatningen i bestyrelsen kan @ndre sig, og det er
vigtigt, at bestyrelsen hele tiden serger for at kunne tilpasse sogningen efter
kandidater. Det er ikke 1 selskabets interesse, at kriterierne er last fast. Den
foresldede bestemmelse kan endda forstds saledes, at bestyrelsen ikke en-
gang ma starte processen forfra, hvis den undervejs i processen bliver klo-
gere (iterativ leringsproces ikke tilladt), eller hvis virksomhedens forhold
@ndrer sig undervejs, sa der pludselig er behov for en anden type kandidat.

Dansk Erhverv bemerker 1 forhold til § 7, stk. 3, at det foreslas, at kriteri-
erne fastleegges forud for og anvendes under hele processen. Det er helt
almindeligt, at bestyrelsen undervejs 1 processen finder, at der er sket en
udvikling, der nedvendigger en justering af kriterierne, hvilket der ber gi-
ves mulighed for.

Kommentar

Af konsbalancedirektivets art. 6, stk. 1, fremgdr, at der skal indfores krite-
rier for udveelgelsen af bade generalforsamlings- og medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer, og at kriterierne skal bruges under hele udvclgel-
sesprocessen og fastlegges forud for udveelgelsesprocessen.

Der indfores med lovforslaget ikke krav til, hvad disse kriterier kan veere
andet end, at de skal veere klare, neutralt formulerede og utvetydige. Lov-
forslaget udelukker dermed ikke bestemte kandidater fra poster som ledel-
sesmedlem, og det paleegger heller ikke nogen bestemte ledelsesmedlem-
mer. Afgorelsen om udpegning af de rette ledelsesmedlemmer forbliver sd-
ledes fortsat generalforsamlingens og medarbejdernes. Lovforslaget stiller
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alene krav til, justering af processen for udveelgelse af kandidater, der op-
stilles til valg pa generalforsamlingen, hvis der ikke er opndet en ligelig
konsfordeling blandt de generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer
efter den 30. juni 2026.

Kriterierne i henhold til lovforslaget skal fastleegges forud for og anvendes
under hele processen med henblik pd at sikre, at selskaberne ikke undervejs
i udveelgelsesprocessen tilpasser kriterierne, ikke fordi selskabet er blevet
klogere, men fordi selskabet onsker, at en bestemt kandidat veelges.

Det folger af konsbalancedirektivets preceambel 22, at en af de veesentligste
faktorer for en korrekt gennemforelse af konsbalancedirektivet er en effek-
tiv anvendelse af pd forhdand og i fuld gennemsigtighed fastsatte kriterier
for udveelgelse af ledelsesmedlemmer, hvor kandidaternes kvalifikationer,
viden og feerdigheder tages i betragtning pad et ensartet grundlag uanset
deres kon.

Det folger endvidere af konsbalancedirektivet, at det er den mangel pa gen-
nemsigtighed, der i dag er i udveelgelsesprocessen og kvalifikationskriteri-
erne til poster som ledelsesmedlem i de fleste medlemsstater, der er en vee-
sentlig hindring for at opna en mere ligelig konsfordeling blandt ledelses-
medlemmer og har en negativ indflydelse pd selskabsorganskandidaternes
karriere og frie beveegelighed samt pd investorernes beslutninger. En sd-
dan mangel pa gennemsigtighed forhindrer mulige kandidater til poster
som ledelsesmedlem i at ansage om poster i selskabsorganer, hvor deres
kvalifikationer vil veere mest efterspurgte, og i at gore indsigelse mod kons-
diskriminerende udncevnelsesafgorelser og begreenser dermed deres frie
beveegelighed pa det indre marked. Pd den anden side kan investorer have
investeringsstrategier, der forudscetter, at der gives oplysninger, som ogsd
vedrorer ledelsesmedlemmernes ekspertise og kompetence. Storre gennem-
sigtighed i kvalifikationskriterierne og udveelgelsesprocessen for ledelses-
medlemmer giver investorerne bedre mulighed for at vurdere selskabets
forretningsstrategi og for at treeffe velunderbyggede afgarelser. Det er der-
for vigtigt, at procedurerne for udncevnelse til selskabsorganet er klare og
gennemsigtige, og at kandidater vurderes objektivt pa grundlag af deres
individuelle kvalifikationer uanset deres kon.

Det er vurderingen, at lovforslaget er udformet, sdledes at selskaberne gi-
ves mest muligt fleksibilitet under hensyntagen til konsbalancedirektivets
krav. Det vurderes derfor ogsd at de krav, som selskaber, der ikke har naet
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en lige konsfordeling efter den 30. juni 2026, underleegges, er proportio-
nale i forhold til formdlet med at opnd en ligelig konsfordeling.

Der er forstdelse for, at identifikation af potentielle bestyrelsesmedlemmer
er en lang proces, men lovforslaget foreskriver ikke selskaber en bestemt
proces og overlader det i vidt omfang til selskaberne selv at tilretteleegge
processen for udveelgelse af kandidater, der opstilles til valg pa general-
forsamlingen. Og det er igen vigtigt at fremhceve, at bestemmelserne alene
finder anvendelse for de selskaber, der ikke har en ligelig konsfordeling i
det overste ledelsesorgan efter den 30. juni 2026. De selskaber, der har
opndet en ligelig konsfordeling, er frit stillet i forhold til tilretteleeggelse af
deres udveelgelsesproces i ovrigt.

Lovforslaget er derfor ogsd, lige som kensbalancedirektivet, tidsbegreen-
set. Det fremgdr ogsa af kensbalancedirektivet, at dette alene bor gcelde,
indtil der er gjort varige fremskridt i selskabsorganernes konsfordeling.

3.4.2 Udvzlgelse af kandidater til udnzevnelse eller valg til bestyrelsen
Dansk Industri oplyser, at der i princippet ikke er noget i vejen med inten-
tionen om, at bestyrelsen ber velge at opstille de mest egnede kandidater,
baseret pa relevante kriterier, uanset kon, til valg pd generalforsamlingen.

Dansk Industri anferer, at forudsatningen om, at kriterier for udvalgelse
af kandidater til valg til bestyrelsen kan sattes pd en objektiv formel uden
subjektive skon, er forkert, og at vurderingen af hvad der er relevant, i ikke
uvasentlig grad er subjektiv, ligesom kandidaters personlighed spiller en
vaesentlig rolle.

Dansk Industri bemarker, at udfordringerne ikke kun gelder afgerelsen af,
hvilken kandidat, der er “mest egnet”, men ogsé gaelder afgerelsen af, om
flere kandidater er "lige egnet”.

Dansk Industri bemarker i ovrigt, at der forekommer at vaere uoverens-
stemmelse mellem kravet 1 § 8, stk. 1, og kravet i § 8, stk. 2. Ifolge stk. 1
skal udvealgelsen af kandidater ske pa grundlag af de 1 § 7 forud fastsatte
kriterier (som bestyrelsen selv fastsatter), mens fortrinsstilling til personer
fra det underrepraesenterede kon ifolge stk. 2 skal ske pd baggrund af eg-
nethed, kompetencer og faglige prastationer.
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Kommentar

Det folger af konsbalancedirektivet, at nar der udveelges kandidater til ud-
neevnelse eller valg til poster som ledelsesmedlem bor der gives fortrins-
stilling til den lige sd kvalificerede kandidat af det underrepreesenterede
kon. En sadan fortrinsstilling bor imidlertid ikke udgore en automatisk og
ubetinget preeference. Der kan veere undtagelsestilfeelde, hvor en objektiv
vurdering af den specifikke situation for en lige sd kvalificeret kandidat af
det andet kon kan tilsidescette den preeference, der ellers bor gives til kan-
didaten af det underrepreesenterede kon. En sddan tilsidescettelse af preefe-
rence kan f-eks. finde sted, hvis der anvendes bredere politikker for diver-
sitet pd nationalt plan eller i selskaber for udveelgelse af ledelsesmedlem-
mer. Tilsidescettelsen af anvendelsen af positiv scerbehandling bor ikke de-
sto mindre fortsat veere en undtagelse, veere baseret pd en vurdering fra
sag til sag og veere behorigt begrundet ud fra objektive kriterier, som under
ingen omsteendigheder bor diskriminere det underreprcesenterede kon.

Som beskrevet i foregdende afsnit, sa udelukker lovforslaget ikke bestemte
kandidater fra poster som ledelsesmedlem, og det pdlegger heller ikke no-
gen bestemte ledelsesmedlemmer. Afgorelsen om udncevnelse af de rette
ledelsesmedlemmer forbliver sdledes fortsat generalforsamlingen og med-
arbejdernes.

I henhold til lovforslagets § 7 skal der scettes klare, neutralt formulerede
og utvetydige kriterier. Hensigten er sdledes, at der fastscettes kriterier,
som kan danne grundlag for en objektiv sammenlignende vurdering af kan-
didaternes kvalifikationer, jf. § 8, stk. 1, og det skal ske hensyn til egnethed,
kompetencer og faglige preestationer ud fra de fastsatte kriterier, jf. § 8,
stk. 2. Horingssvaret fra Dansk Industri viser, at der er behov for en syn-
liggorelse heraf.

Det er op til at bestyrelsen at opscette de relevante kriterier, der muliggor
dette. Det er hensigten, at kravet giver mulighed for en refleksion over,
hvilke kriterier, der kan veere med til at understotte arbejdet mod en ligelig
konsfordeling i bestyrelsen for fremtiden i de omfattede selskaber, der ikke
har ndet malet om en ligelig konsfordeling i det overste ledelsesorgan efter
den 30. juni 2026.
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3.4.3 Oplysningspligt til generalforsamlingen

Dansk Industri bemarker, at udkastets § 9 og bemaerkningerne hertil, kan
give anledning til tvivl. § 9 vil indebere, at det centrale ledelsesorgan for-
pligtes til at oplyse at valg af medlemmer til det gverste ledelsesorgan sker
pa baggrund af kravene i §§ 7 og 8.

Kommentar

Kravene i §§ 7 og 8 vedrorer de kriterier, som selskabet skal fastscette med
henblik pd, at udveelgelsen af kandidater kan ske pa grundlag af en sam-
menlignende vurdering af de enkelte kandidaters kvalifikationer. Kriteri-
erne og processen for udveelgelsen skal fremgd af indkaldelsen til valg af
medlemmer til det overste ledelsesorgan. Det er forskelligt, hvorledes sel-
skaber opstiller sine indkaldelser til generalforsamlingen, og det er sdledes
ikke ncermere reguleret i lovforslaget, hvorledes at oplysninger gives, men
det kunne f-eks. vedlegges som et bilag.

Oplysningspligten alene finder anvendelse for selskaber, der er omfattet af
lovens anvendelsesomrdde, og som ikke har opndet en ligelig konsfordeling
i henhold til lovforslagets regler efter den 30. juni 2026.

3.4.4 Oplysningspligt ift. kandidater, der blev taget i betragtning, men
fravalgt

Dansk Industri bemerker, at der ved videregivelse af personoplysninger
om andre kandidater er et veesentligt hensyn at tage til disse kandidater, og
at den foresldede videregivelsespligt kan skabe konflikter for dem. Dansk
Industri stiller spergsmalstegn ved, om det er nedvendigt at videregive op-
lysninger, der afslorer identiteten af alle de gvrige sammenlignede kandi-
dater, og om detaljeringsgraden 1 den sammenlignende vurdering. Det be-
markes i den forbindelse, at der ikke ses foresldet nogen begrensninger i,

at den kandidat, der anmoder om at {4 udleveret den sammenlignende vur-
dering mv. videregiver informationerne til andre eller gor dem offentligt
tilgeengelige. Isar en sddan uhindret adgang til videredeling kan vare be-
kymrende for de padgaeldende ovrige kandidater.

Dansk Industri bemarker, at de er uenige 1 Erhvervsministeriets forklaring
om, at de foresldede bestemmelser har ”indgribende karakter”, men vurde-
rer at oplysningerne videregives ”’i samfundets tjeneste”, og at de derfor er
proportionale i forhold til fordelene. Derimod vurderer DI, at kensbalance-
direktivets model for at fremme kensbalance lider af store mangler og
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uhensigtsmaessigheder, der gor modellen uegnet som et effektivt og pro-
portionalt middel til at fremme formélet. Af samme arsag kan muligheden
for at videregive folsomme oplysninger om andre kandidater, som erkendes
at vaere af indgribende karakter, ikke betragtes som varende i samfundets
tjeneste” og er folgelig heller ikke proportionale.

Dansk Industri bemarker specifikt til § 10, stk. 3, at forslaget, om at de
pagaeldende oplysninger skal opbevares lengere end 5 ar ”hvis det er rele-
vant”, skaber uklarhed om, hvor lenge oplysningerne skal opbevares.
Ifolge lovbemarkningerne skal forslaget sikre, at oplysningerne gemmes
leenge nok til, at en eventuel indbragt retssag er endelig og eventuelle an-
kefrister er udlabet.

Kommentar

1 forbindelse med videregivelse af personoplysninger er Erhvervsministe-
riet opmceerksomhed pd de problemstillinger, som videregivelsen af oplys-
ninger kan medfore persondatamcessigt for de involverede kandidater.

Lovforslagets § 10 giver mulighed for at en kandidat, der blev taget i be-
tragtning ved udveelgelse af kandidater til udncevnelse eller valg til det
overste ledelsesorgan, kan kreeve at fd oplyst den objektive sammenlig-
nende vurdering af kandidaten pd baggrund af de fastsatte kriterier og om
de specifikke overvejelser, der talte for undtagelsesvis at veelge en kandi-
dat, der ikke er af det underreprcesenterede kon, nar det er relevant for den
konkrete anmodning.

Den foresldede bestemmelse gor det muligt for de omfattede aktieselskaber
at opbevare og videregive oplysninger om kandidater, der blev taget i be-
tragtning ved udveelgelse af kandidater til udpegning eller valg til det over-
ste ledelsesorgan. Oplysningerne vil typisk omfatte almindelige personop-
lysninger, herunder navn og CV.

1 visse tilfeelde kan oplysningerne ogsd omfatte scerlige kategorier af per-
sonoplysninger, hvis de specifikke overvejelser, der talte for undtagelsesvis
at veelge en kandidat, der ikke er af det underrepreesenterede kon, f.eks.
omfattede overvejelser om race eller etnisk oprindelse, handicap m.v.

Oplysninger, der bliver videregivet efter den foresldede bestemmelse, md
kun videregives til brug for en kandidats vurdering af muligheden for at
indbringe forholdet, jf. lovforslagets § 11.
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Bestemmelserne om videregivelse af oplysninger om den objektive sam-
menlignende vurdering af kandidaten er derfor nodvendig af hensyn til, at
ikke valgte kandidater kan foretage deres egen vurdering af aktieselska-
bernes kriterier for udveelgelsen af kandidater og anvendelse heraf. En vur-
dering, der efterfolgende kan danne grundlag for en sag ved domstolene
efter den borgerlige retspleje, hvis en kandidat vurderer, at deres rettighe-
der er tilsidesat.

Det er dog veesentligt, at der ikke opbevares eller videregives oplysninger,
der er overfladige i forhold til at for en kandidats vurdering af muligheden
for at indbringe forholdet. Personoplysninger, uanset om disse er af almin-
delig eller scerlig folsom karakter, bor sdledes alene gemmes og videregi-
ves, hvis dette er nodvendigt for at opnd formdlet med bestemmelserne.

Horingssvarene viser, at der er behov for, at dette udbydes yderligere, sd-
ledes at dette fremstar klart af lovforslaget, at dette har veeret tilsigtet.

Ydermere er der opmeerksomhed pd, at personoplysningerne ikke skal op-
bevares leengere end nadvendigt. Det er dog veesentligt, at relevante oplys-
ninger opbevares, sd lcenge forceldelsesfristen for anleg af en evt. sag ikke
er udlobet eller indtil en sag anlagt ved domstolene er afsluttet. Det vurde-
res at fristen for opbevaring bor tilpasses.

3.4.5 Forzldelse

Dansk Industri foreslar, at der settes en frist for, hvornér en retssag herom
skal veere indbragt. Uden en sédan frist, vil der efter DI’s umiddelbare vur-
dering gelde en 3-drig foreldelsesfrist for anleggelse af retssag, hvilket
forekommer at vere for lang tid i denne slags sager.

Kommentar
Med lovforslaget var det lagt op til, at forceldelseslovens scedvanlige frister
gjorde sig geeldende.

Der er vurderingen, at selskaberne har en interesse i, at evt. sager anleg-
ges hurtigst muligt og ikke forst flere ar efter, at en kandidat blev fravalgt.

Det er pd baggrund af horingssvarene vurderet, at der bor skal fastscettes
en kortere foreeldelsesfrist for indbringelse af en sag om udveelgelse af kan-
didater, sd selskabet ikke kan risikere, at en fravalgt kandidat forst lang tid
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efter feerdiggorelse af udveelgelsesprocessen anlegger en sag, og selskabet
skal redegare for en udveelgelsesproces, der leegger langt tilbage i tid. Det
er derfor vurderet, at forceldelsesfristen bor veere 6 maneder efter valg til
bestyrelsen. En fravalgt kandidat, der evt. har brug for yderligere tid for at
forbedrede en sag md, hvis forceldelsesfristen ncermere sig, anleegge en sag
for at afbryde denne.

3.4.6 Bevisbedommelse

Dansk Industri finder det usandsynligt, at en domstol i praksis vil tilside-
sette det skon, som en bestyrelse ma vare tillagt i forhold til de beslutnin-
ger den treeffer i henhold til de foresldede § 8. Som navnt i bemarknin-
gerne til § 8 ville en sadan tilsidesattelse vaere serdeles betenkelig. For-
slaget 1 § 11 risikerer derfor at veere mere egnet til at tilskynde til konflikter
— og anvendelse af ressourcer herpd - end at fremme konsbalance.

Dansk Industri oplyser, at lovudkastets generelle bemaerkninger skaber
tvivl om, hvorvidt de foresldede midler geelder processen for udveelgelse af
kandidater til udnavnelse eller valg til det gverste ledelsesorgan, eller de
ogsé gelder selve valget/udnavnelsen foretaget af generalforsamlingen,
medarbejderne og evt. udpegningsberettigede.

Dansk Industri ger videre opmarksom pa, at lovudkastets bemarkninger
ikke gengiver keonsbalancedirektivets art. 6, stk. 4, korrekt. I kensbalance-
direktivet fremgér det netop, at ssmmenligningen handler om kandidater,
der blev ”indstillet til udnavnelse eller valg” til en post som ledelsesmed-
lem, hvilket ikke nedvendigvis er det samme som dem, der bliver “valgt”.

Kommentar

Det anerkendes, at vurderingen af kandidaternes kvalifikation kan veere
vanskelig. Det er derfor ogsa vigtigt, at det overste ledelsesorgan fortager
denne vurdering, saledes at der kan oplyses herom i henhold til lovforsla-
gets § 10, nr. 2. Det er derfor ogsda vurderet, at domstolenes fri bevisbe-
dommelse ma give den bedste forudscetning for at det kan vurderes, om der
foreligger omstendigheder, som giver anledning til at formode, at § 8 ikke
har veeret iagttaget. Det er vurderingen, at det ikke er hensigtsmeessigt, at
der leegges rammer for dette skon, men at det bor veere op til domstolene at
vurdere de fremforte beviser.

Vurderingen vil alene omhandle udveelgelsen af kandidater til valg pa ge-
neralforsamlingen og ikke selve valget. Bestemmelsen i § 11 og tilhorende
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lovbemcerkninger bor sdledes tilrettes, sd konsbalancedirektivets art. 6, stk.
4, gengives korrekt, og der ikke opstar tvivl om, at bestemmelserne ikke
omhandler valget af kandidat pd generalforsamlingen, men alene udveel-
gelse af kandidater, der indstilles til valg pa generalforsamlingen.

3.5 Udveelgelse af medarbejdervalgte kandidater og valgudvalgets op-
lysningspligt

3.5.1 Sondring mellem medarbejdervalgte og generalforsamlings-
valgte bestyrelsesmedlemmer

Dansk Industri bemarker, at hvis Danmark vaelger at implementere kons-
balancedirektivet, stotter DI, at der sondres mellem medarbejdervalgte og
generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer.

Dansk Industri anferer, at for sa vidt angar medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer, er der potentielt tale om et vesentligt indgreb i1 den frihed
medarbejderne 1 dag har til selv at velge, hvem de ensker skal reprasentere
dem 1 bestyrelsen.

Dansk Erhverv bemarker, at § 6, stk. 1, og f.eks. § 7, stk. 1, § 8, stk. 1,
m.fl. generelt mere klart ber angive, om bestemmelserne omfatter hen-
holdsvis generalforsamlingsvalgte, medarbejdervalgte og udpegede med-
lemmer, da det er uklart, om der teenkes pé det samlede gverste ledelsesor-
gan eller kun de generalforsamlingsvalgte og udpegede.

Kommentar
Horingssvarene viser, at der er enighed om, at der i lovforslaget bor son-
dres mellem generalforsamlingsvalgte og medarbejdervalgte medlemmer.

Horingssvaret fra Dansk Erhverv viser dog, at der er en usikkerhed om
sondringen er tydelig nok. Det har veeret hensigten, at det skulle fremgd
klart af lovforslaget, hvorndr der sondres mellem generalforsamlingsvalgte
og medarbejdervalgte medlemmer. Det bor derfor tydeliggores yderligere.

3.5.2 Kriterier for udvalgelsen af medarbejdervalgte kandidater

Dansk Industri bemerker, at valgbarhed er reguleret 1 § 16 1 Bekendtgerelse
om medarbejderreprasentation 1 aktie og anpartsselskaber. Kravet om, at
en medarbejderreprasentant skal vere myndig, folger desuden af selskabs-
lovens § 112, som bestemmer at samtlige medlemmer af et selskabs ledelse
skal vere myndige. Derudover oplyser Dansk Industri, at forslaget i udka-
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stets § 7, stk. 2, om, at kriterierne for at kunne vere valgbar som medarbe;j-
derrepraesentant skal omfatte myndighed og ansettelse, er overfladige, da
det allerede folger af geeldende selskabsret.

Dansk Industri bemaerker desuden, at det bade for udpegning i henhold til
vedtegten og for medarbejderreprasentation ville vaere en nyskabelse, at
bestyrelsen (det overste ledelsesorgan) far kompetence til at fastsatte kri-
terier for valgbarhed/udpegningsberettigelse. Det er uklart, om det er til-
teenkt, at retten til at opstille kriterier for medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer tilfalder bade bestyrelsen, jf. § 7, stk. 1, og valgudvalget, jf. §
7, stk. 2.

Dansk Industri bemarker, at udkastets tilfojelse af, at valgudvalget skal
kunne opstille flere kriterier, er meget kontroversielt. Forslaget strider sa-
ledes imod — og begranser - den nuverende demokratiske ret for stort set
enhver ansat at stille op til valg til medarbejderreprasentant og lade de an-
satte selv afgere, hvilke kandidater de ensker skal representere dem.

Dansk Industri mener, at kendskab til medarbejdernes eller selskabets for-
hold kan veare relevante kriterier for en kandidats verdiskabelse i bestyrel-
sen, men bemarker, at det allerede efter de geeldende processer for athol-
delse af medarbejderreprasentationsvalg bliver oplyst, hvilke kompetencer
og erfaringer kandidaterne har. Derimod mener Dansk Industri ikke, at et
onske om at dygtiggere sig i erhvervssprog eller bestyrelsesledelse er en
relevant kvalifikation i denne sammenhang, eller at personlig dygtigge-
relse eller uddannelse er formalet med medarbejderrepraesentation.

Dansk Industri stetter naturligvis medarbejderudvikling, videreuddannelse
mv., men finder, at der er andre mader at facilitere dette. Dansk Industri

anforer, at forslaget vil pafore valgudvalget, og dermed selskabet, betyde-
lige ressourcer, hvis de forud for hvert valg skulle vurdere hver enkelt kan-
didats valgbarhed ud fra nye kriterier. Samtidig ville der opstd en nerlig-
gende risiko for, at der kan opsta konflikter pd arbejdspladsen som folge
heraf.

Dansk Industri finder det endvidere uhensigtsmaessigt, hvis valgudvalget
tillegges anderledes rettigheder 1 virksomheder omfattet af den foreslaede

kensbalancelov end i1 gvrige virksomheder med medarbejderreprasenta-
tion. Det geelder ikke mindst for de virksomheder, der ligger i grenseom-
radet og dermed kan risikere at skifte status undervejs i et medarbejdervalg.
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Danske Advokater bemarker, at efter lovforslagets § 7, stk. 2, kan valgud-
valget dog ved enighed opstille kriterier for udvaelgelsen. Hvis det er tan-
ken at disse kriterier, som for medarbejderreprasentanterne udger valgbar-
hedskriterier, kan anvendes til at sikre valgudvalgets overholdelse af for-
pligtelserne i1 § 8, s& opfordrer Danske Advokater til, at dette praciseres.
Alternativt, at det uddybes hvorledes valgudvalget rent praktisk skal sikre,
at der ved udvalgelsen af kandidater gives fortrinsstilling til kandidater af
det underreprasenterede kon, og herunder hvorledes der forholdes, hvis
valgudvalget ikke er enige herom, som der er krav om efter § 7.

Dansk Erhverv bemarker, at i henhold til geeldende ret skal kandidater ved
medarbejdervalg vaere myndige og have varet ansat mindst et ar for at vaere
valgbare. Forslaget om flere kriterier ber udgé. Hvis det ikke er nedvendigt
at opstille yderligere kriterier efter kensbalancedirektivet, ber kensbalan-

celoven ikke @ndre den eksisterende valgproces og f.eks. give mulighed
for at indsatte kriterier, som ingen relevans har for kensbalancen i det cen-
trale ledelsesorgan.

FH er meget enige i Erhvervsministeriets overvejelser i forbindelse med
valget af medarbejderreprasentation og ser meget positivt pd ministeriets
vurdering af, at de to nuvarende krav for valgbarhed som medarbejderre-
presentant, ans@ttelse og myndighed, gores til lovfastsatte kriterier.

FH er yderligere meget enige i, at det skal vaere op til valgudvalget i de
enkelte virksomheder at fastsatte de yderligere kriterier 1 forhold til med-
arbejderrepraesentation og er s@rdeles enige 1, at de yderligere kriterier kan
vare de beskrevne kriterier i1 lovforslaget.

Kommentar

Det folger af konsbalancedirektivet, at der skal scettes kriterier til brug for
udveelgelsen af kandidater til valg til poster som ledelsesmedlem, og at
dette ogsad gor sig geeldende i forhold til medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer.

Der har i forbindelse med implementeringen af konsbalancedirektivet vee-
ret fokus pd, at kensbalancedirektivets regler spiller darligt sammen med
de geeldende regler for medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer. Valget
ift. implementering af konsbalancedirektivet stod mellem at omkalfatre de
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geeldende medarbejderrepreesentationsregler, hvilket vil have stor betyd-
ning for alle nuveerende og fremtidige medarbejderrepreesentationsordnin-
ger eller at soge at tilpasse lovforslaget til det geeldende regelscet fsva. de
50-60 selskaber, der er omfattet af konsbalancedirektivets anvendelsesom-
rdde.

Der er med lovforslaget lagt op til, at dette imodekommes ved, at de to krav
for valgbarhed, der folger af Bekendtgorelse omkring medarbejderreprce-
sentation ogsd gores til lovfastsatte udveelgelseskriterier i henhold til lov-
forslaget. Dermed er konsbalancedirektivets krav omkring fastscettelse af
kriterier for medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer opfyldt. Men for at
dbne dorene for de selskaber, hvor valgudvalget mdtte onske, at der gores
vderligere, sa abnes der for, at valgudvalget ogsd kan scette yderligere kri-
terier, men at dette ikke er nadvendigt.

Der har veeret opmeerksomhed pd, at valgudvalget dermed far en cendret
rolle og yderligere kompetencer i forhold til de omfattede selskaber, hvis
der ikke er en ligelig konsfordeling blandt de medarbejdervalgte bestyrel-
sesmedlemmer efter den 30. juni 2026, men det er vurderet, at det er mest
hensigtsmeessigt, at denne kompetence placeres hos et organ, der primcert
bestdr af medarbejdere, og at dette placeres hos et eksisterede organ frem-
for at der nedscettes et nyt organ alene til varetagelse af denne opgave i de
omfattede selskaber.

3.5.3 Udv=lgelsen af medarbejdervalgte kandidater

Dansk Industri bemarker at kensbalancedirektivets model, som er afspejlet
i det foreslaede § 8, stk. 1-3, ikke er egnet til hverken medarbejdervalgte
bestyrelsesmedlemmer eller vedtegtsudpegede bestyrelsesmedlemmer.
Lovudkastets bemarkninger om, at valgudvalget med den foresldede be-
stemmelse forpligtes til at foretage en objektiv sammenlignende vurdering
af kandidaternes kvalifikationer med hensyn til egnethed, kompetencer og
faglige praestationer for at opnd en ligelig konsfordeling, skaber uklarhed
om, hvordan § 8, stk. 4, skal forstas i relation til opstilling af kandidater til
medarbejderreprasentation 1 bestyrelsen. Ifelge § 7, stk. 2, er det séledes
valgfrit, om valgudvalget vil fastsztte yderligere kriterier end de to lov-
pligtige kriterier om myndighed og ansattelse.

Dansk Industri anferer, at bemarkningerne til § 9 synes at indikere, at valg-
udvalget forud for valget skal filtrere uonskede opstillingsberettigede fra
og alene lade bestemte opstillingsberettigede stille op til valget. Det heenger
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imidlertid ikke sammen med, at der ifelge § 7, stk. 2, ikke behover at vaere
andre opstillingskriterier end de allerede gaeldende omkring myndighed og
ansattelse. Videre haenger det heller ikke sammen med den intention om
fortsat at lade medarbejderrepraesentation regulere af bekendtgerelse om
medarbejderreprasentation i aktie- og anpartsselskaber og fortsat lade det
1 videst mulig grad veere medarbejderne, der satter rammerne for, hvordan
valg om medarbejderreprasentation bedst varetages i de enkelte selskaber.

Danske Advokater bemarker, at valgudvalgets opgave i forhold til medar-
bejderreprasentation er at drive processerne herfor og serge for gennemfo-
relse af valg nér tid er. Dette indeberer en lang reekke praktiske opgaver.
En undtagelse hertil er dog, hvor de i tvivlstilfelde om f.eks. valgret eller

valgbarhed afger sddanne sporgsmal.

Danske Advokater anforer videre, at valgudvalget har tidligere ikke haft til
opgave at udvaelge kandidater (eller suppleanter) til valg til det overste le-
delsesorgan. Udvalgelsen af kandidater har kunne ske frit blandt medar-
bejderne, nar de opfyldte betingelserne om valgbarhed. Efter de nuvarende
regler kan medarbejderne séledes alene valge mellem de valgbare kandi-
dater, der er opstillet rettidigt af medarbejderne. Danske Advokater bemaer-

ker, at ved valg af generalforsamlingsvalgte medlemmer til det overste le-
delsesorgan, hvor det typisk er det gverste ledelsesorgan der stiller forslag
herom, s er der ikke den samme begransning omkring valg af andre kan-
didater end dem det overste ledelsesorgan indstiller. Generalforsamlingen
vil sdledes, uagtet det overste ledelsesorgans indstilling, kunne valge andre
kandidater.

Danske Advokater bemerker, at efter lovforslagets § 8 stk. 2, jf. stk. 4, skal
valgudvalget sikre, at der ved udvelgelsen af kandidater gives fortrinsstil-

ling til kandidater af det underreprasenterede kon. Det fremgar ikke klart
af ordlyden eller bemarkningerne, hvorledes valgudvalget skal sikre dette,
idet valgudvalget som anfert ovenfor ikke indstiller kandidaterne.

Danske Advokater bemarker, at reglerne medferer en skerpelse for udveal-
gelsen af medarbejderrepraesentanter 1 forhold til de generalforsamlings-
valgte medlemmer, idet medarbejderne alene kan vaelge imellem de indstil-
lede kandidater, og dermed ikke har mulighed for demokratisk at omgere

den indstilling, der er foretaget af valgudvalget, modsat hvad der gelder
for de medlemmer, der indstilles af det overste ledelsesorgan og velges af
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generalforsamlingen. For at skabe mest mulig harmoni i reglerne, og her-
under ogsa i forhold til de selskaber der ikke er omfattet af lovforslaget,
ber det overvejes at sikre medarbejderne denne demokratiske ret.

Danske Advokater bemarker afslutningsvis, at en pracisering af reglerne
pa baggrund af de ovenfor anforte bemerkninger, og herunder hvorledes
der forholdes ved manglende enighed i valgudvalget, foreckommer serlig
relevant i lyset af at overtraedelsen af bestemmelsen er strafbelagt.

Dansk Erhverv bemarker omkring § 7, stk. 3, at der 1 paragraffen henvises
til udvelgelsesprocessen’. I forbindelse med et valg af medarbejderreprae-
sentanter er der i imidlertid ikke en "udvalgelsesproces’, hvorfor det ikke

er klart, hvordan den finder anvendelse pd valg af medarbejderreprasen-
tanter. Der ber derfor inds&ttes en sarskilt bestemmelse om medarbejder-
valg.

Dansk Erhverv bemerker at valgudvalget ifolge udkastet skal sikre, at der
ved udvaelgelsen af kandidater gives fortrinsret til kandidater af det under-
reprasenterede keon. Valgudvalget er imidlertid ikke involveret i udvaelgel-
sen af kandidater, da de stilles op af medarbejderne — og ikke af valgudval-

get. Det fremgar yderligere af bemerkningerne, at valgudvalget skal fore-
tage en objektiv sammenlignende vurdering af kandidaternes kvalifikatio-
ner, ligesom det fremgér, at forslaget medferer, at medarbejderne fér ind-
blik 1 de kriterier, der har ligget til grund for indstillingen til valg.

Dansk Erhverv bemarker, at det vil veere ganske vanskeligt for valgudval-
get at foretage denne sammenligning. Valgudvalget er nedsat for at sikre,
at valgprocessen er korrekt, men valgudvalget har ingen indsigt 1 kandida-
ternes kvalifikationer, da kandidaterne bliver opstillet af medarbejderne og
ikke af valgudvalget. Dertil kommer, at fristen for opstilling af kandidater
er senest 4 uger for valget, mens valglisterne skal offentliggeres senest 2
uger for valget. Dette giver valgudvalget 2 uger til at kontakte opstillede
kandidater med henblik pd at indhente oplysninger om deres kvalifikationer
og foretage en objektiv sammenlignende vurdering af f.eks. 25 opstillede
kandidaters egnethed, kompetencer og faglige prastationer. Det forekom-
mer umuligt at gennemfore 1 praksis. Og spergsmalet er, hvad valgudval-
gets objektive sammenlignende vurdering af kandidaternes kvalifikationer
skal anvendes til. Hvis det er generalforsamlingsvalgte og udpegede med-
lemmer, skal vurderingen anvendes til at udvelge en eller flere, som bliver
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foreslaet valgt/udpeget. Ved medarbejdervalg skal valgudvalget ikke ud-
vaelge en kandidat eller indstille en kandidat til valg, men skal lade samtlige
kandidater opstille, hvis de er myndige og har veret ansat i mindst et ar.

Kommentar

Det bemcerkes i preeambel 33 i konsbalancedirektivet, at kvantitative mal
fastsat i dette direktiv ogsd bor geelde for ledelsesmedlemmer, der udpeges
eller veelges af selskabers ansatte, arbejdstagerorganisationer eller begge.
Konsbalancedirektivets midler bor dog fastlegges under behorig hensyn-
tagen til de scerlige regler for valg eller udpegelse af medarbejderreprce-
sentanter som fastsat i national ret og med respekt for stemmefriheden ved
valg af medarbejderrepreesentanter. Som folge af forskellene mellem med-
lemsstaternes nationale selskabsret bor det veere muligt for medlemssta-
terne at anvende de kvantitative mal hver for sig pd aktioncerrepreesentan-
ter og medarbejderreprcesentanter.

Det er sdledes et krav efter konsbalancedirektivet, at midlerne ogsd skal
geelde for medarbejdervalgte repreesentanter.

Lovforslaget er udformet sdledes, at de samme krav kommer til at gore sig
geeldende for udveelgelse af alle kandidater, der skal udncevnes eller veelges
til poster som ledelsesmedlem, uanset hvorledes disse udncevnes eller veel-
ges. Det har dog veeret nadvendigt at foretage en vis tilpasning for at sikre,
at det i videst muligt omfang alene og fortsat er medarbejderne, der har
indflydelse pa valg af medarbejderreprcesentanter.

Det har veeret overvejet, hvordan der bedst kan skabes overensstemmelse
mellem konsbalancedirektivets krav og om der skulle ske cendring af geel-
dende regler om medarbejderrepreesentation for at sikre dette. Men under
hensyntagen til at der er et fdtal af selskaber, der omfattes af lovforslaget,
er dette ikke valgt.

Det har veeret overvejet, hvorvidt evt. direktionen pa samme vis, som for de
generalforsamlingsvalgte bestyrelsesmedlemmer, skulle kunne veere det or-
gan, der scetter kriterie og foretager den sammenlignende vurdering i for-
bindelse med valg til medarbejderrepreesentation. Det er dog vurderet, at
det fortsat i vidt muligt omfang skal veere overladt til medarbejderne at
tilretteleegge og afvikle valg til medarbejderrepreesentation unde hensynta-
gen til geeldende regler og neerveerende lovforslag. Lovforslaget har derfor
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haft til hensigt ikke at detailregulere i forhold til valg til medarbejderre-
preesentation.

Det er i forleengelse heraf foreslaet, at det er valgudvalget, der skal vare-
tage lovforslagets krav under hensyntagen til at kravene varetages af et
organ bestdende primeert af medarbejdere og at de nye kompetencer pla-
ceres hos det organ, der er ansvarlig for afvikling af valget til medarbej-
derrepreesentation.

Efter de geeldende danske regler har valgudvalget alene en administrativ
rolle, mens den foreslaede model vil betyde, at valgudvalget far en udvidet
kompetence i forhold til have indflydelse over hvem der far mulighed for at
stille op til valg, da kandidaterne udveelges pd grundlag af en sammenlig-
nende vurdering af den enkelte kandidats kvalifikationer, og denne vurde-
ring i sd fald foretages af valgudvalget.

Det er fortsat tanken, at medarbejderne foreslar de kandidater, som de on-
sker, men det foreslds, at valgudvalget, hvis der efter den 30. juni 2026 ikke
er en ligelig konsfordeling blandt de medarbejdervalgte bestyrelsesmed-
lemmer, foretager en sammenlignende vurdering af de foresldede kandida-
ter, jf- lovforslagets § 8, ud fra de opstillede kriterier i henhold til § 7, stk.
2.

Det er intentionen, at valgudvalget foretager udveelgelse blandt de foresld-
ede kandidater, saledes at der gives fortrinsstilling til kandidater af det un-
derrepreesenterede kon, ndr der skal veelges mellem kandidater, som er lige
kvalificerede med hensyn til egnethed, kompetencer og faglige preestatio-
ner, altsa sdledes at det alene er disse kandidater, der kommer med pa
valglisten.

Det er klart, at valgudvalgets frister i forhold til dette er ganske kort, men
dette er ikke reguleret ncermere i lovforslaget, da det md veere op til de
enkelte selskaber at vurdere, hvorledes dette bedst kan varetages. F.eks.
ved at foresldede kandidater skal bidrage med relevante oplysninger, ndar
de foreslaedes opstillet eller at valgudvalget nedscetter en arbejdsgruppe
alene hertil, eller at det pa forhdnd afscettes tid til interviews med de rele-
vante kandidater. Det har, som skrevet, ikke veeret intentionen at detailre-
gulere, hvorledes at de enkelte selskaber vil varetage dette, men at efter-
lade mest muligt raderum for valgudvalgene til selv at tilretteleegge dette.
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3.5.4 Annullering af valg af medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
Dansk Industri bemarker om annullering af valg af medarbejdervalgte be-
styrelsesmedlemmer, at den foresldede model ikke passer ind i den danske
model. Dansk Industri anferer, at den foreslaede § 12 ma forventes at blive
en bestemmelse, der aldrig bruges. Dansk Industri bemarker, at hvis den
foresldede § 12 blev brugt, ville annulleringen af valget 1 praksis forst ske
efter et stykke tid, maske flere ar, nar en tvist om den korrekte anvendelse
af udnavnelseskriterierne og fortrinsretten for det underrepraesenterede
kon er afgjort. Hertil bemarkes det, at lovudkastet ikke forholder sig til,
hvad konsekvenser heraf er for de bestyrelsesbeslutninger, som er taget i
perioden mellem valget og annullationen.

Dansk Erhverv bemarker, at det foreslas i § 11, at konsekvensen for over-
traedelse af § 8 er en godtgerelse til generalforsamlingsvalgte og udpegede
medlemmer, mens det foreslas i § 12, at konsekvensen af overtraedelse af §
8 ved valg af et medarbejdervalgt medlem er annullering. Det er imidlertid
ikke angivet, hvem der i forste omgang kan foretage en sddan annullering.
Det vil neppe vare muligt kun at annullere valget af et enkelt medlem,
hvorfor samtlige medarbejdervalgte medlemmer bliver nedt til at udtrede.
Derudover er det ikke angivet, om de beslutninger, som et selskabs besty-

relse har truffet fra valghandlingen indtil annulleringen (hvilket kunne ske
flere &r efter, hvis sagen kommer for en domstol), skal anses for at vaere
ugyldige — ligesom bestyrelsen muligvis ikke kan fortsette sit arbejde, ind-
til et nyt valg er gennemfort. Bestemmelsen kan saledes have vidtraekkende
konsekvenser.

Dansk Erhverv bemarker yderligere, at det i bemarkningerne pa side 48 er
angivet, at annullering er valgt, da man ikke palagger selskabet bede for
valgudvalgets handlinger. Det fremgér imidlertid af § 60 i Bekendtgerelse

om medarbejderrepraesentation 1 aktie- og anpartsselskaber, at selskabet af-
holder udgifterne ved medarbejdervalg, ligesom det fremgar af § 63, at
medlemmer af valgudvalget kan straffes med bede, hvis medlemmerne
overtreder bekendtgerelsens bestemmelser. Tilsvarende bestemmelser kan
séledes indferes for sa vidt angar medarbejdervalg. Det er imidlertid ogsa
overraskende, at der er forskel i behandlingen af generalforsamlingsvalgte
medlemmer og medarbejdervalgte medlemmer. Princippet om lige ret-
tigheder, pligter og ansvar for alle medlemmer, uanset hvem de er valgt af,
ber opretholdes, og § 12 ber derfor udga.
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Dansk Erhverv bemarker omkring § 12, sa ma bevispligten palaegges valg-
udvalget og ikke aktieselskabet.

Kommentar
Efter konsbalancedirektivet, skal sanktionerne iht. konsbalancedirektivet
veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreek-
kende virkning. § 12 forventes at have en afskreekkende effekt i forhold til
overholdelse af lovforslagets regler — og det er Erhvervsministeriets onske,
at bestemmelsen ogsa har denne effekt, og derfor finder anvendelse sjcel-
dent, da det vil vise at reglerne har veeret tilstreekkeligt klare og den af-
skreekkende effekt veesentlig. Efter konsbalancedirektivet kan sanktionerne
bestd af bader eller en retsmyndigheds mulighed for kan erklcere "ugyldig”
eller "annullere” en afgorelse om udvceelgelse af ledelsesmedlemmer.
"Ugyldig” forstas saledes, at en ugyldighedserklcering vil have virkning
tilbage i tid fra selve udpegningen, mens en “annullering” forst har effekt
fra tidspunkt fra afgorelsen om annullering.

Det har derfor veeret valgt, at der alene har skulle kunne ske annullering af
et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem, og at alle bestyrelsesbeslutninger
mellem valget af det medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem og frem til an-
nulleringen af valget fortsat er gyldig. Netop for at der ikke ved anleg af
en sag skal sds tvivl om bestyrelsen legitimitet.

Det har derfor ikke veeret hensigten med lovforslaget at bestyrelsesbeslut-
ninger foretaget af et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem, hvis udpegning
senere mdtte blive annulleret, skal have veeret ugyldige.

Horingssvarene fra Dansk Industri og Dansk Erhverv viser dog, at der er
behov for at tydeliggore dette i lovbemcerkningerne til bestemmelsen.

Det har veeret overvejet, hvorvidt valgudvalget skulle kunne ifalde bodes-
traf pd tilsvarende vis, som efter § 63 i bekendtgorelsen om medarbejder-
repreesentation, men det er vurderet, at dette ikke er hensigtsmeessigt under
hensyntagen til lovforslagets kompleksitet. Et potentielt bodeansvar vil
kunne afskreekke medarbejderne fra at deltage i valgudvalgene i de omfat-
tede selskaber.

Horingssvaret fra Dansk Erhverv viser dog ogsd, at den foreslaede bestem-
melse giver anledning til, hvem der i forste omgang kan foretage en sadan
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annullering, og hvorvidt det ogsa vil fore til annullering af bestyrelsesbe-
slutninger. Det foreslds derfor ogsd preeciseret.

Erhvervsministeriet er ogsd enig med Dansk Erhvervs horingssvar i for-
hold til at selskabet som helhed ikke skal palegges en bevispligt i forhold
til valgudvalgets handlinger i forhold til § 12, og bestemmelsen foreslds
derfor tilrettet.

Det foreslas hermed, at domstolene kan annullere et valg af et medarbej-
dervalgt medlem i det overste ledelsesorgan, hvis en kandidat har anlagt
sag ved domstolene, og valgudvalget ikke kan bevise, at betingelserne i det
foreslaede § 8 har veeret iagttaget. Den foresldaede bestemmelse i § 12 om
annullering forventes at have en afskreekkende effekt i forhold til overhol-
delse af lovforslagets regler.

Sanktionerne vil alene kunne komme pd tale, hvis et selskab ikke har en
ligelig fordeling pr. den 30. juni 2026, og en kandidat efterfolgende veelger
at indbringe forholdet for domstolene.

Der er med lovforslaget ikke lagt op til, at alle medarbejdervalgte bestyrel-

sesmedlemmer ma udtreede i tilfeelde af, at valget af et medlem annulleres.

Det kan ikke udelukkes, at valget af alle medarbejdervalgte medlemmer ma
annulleres, hvis lovforslagets regler ikke er overholdt ved udveelgelsen af
kandidaterne til valg, men det forventes, at det vil forekomme yderst sjcel-
dent. I sd fald md det bero pad en konkret vurdering fra den tilbagevcerende
bestyrelse om, hvorledes at der matte kreeves et nyt valg til medarbejderre-
preesentation for at bestyrelsen kan fortscette sit arbejde, og som anfort, vil
bestyrelsesbeslutninger foretaget for annulleringen fortsat veere gyldige.

Det er vigtigt at fremhceve, at reglerne ikke finder anvendelse, hvis valget
gennemfores som fredsvalg, da der sd ikke skal ske udvcelgelse af kandida-
ter til opstilling.

3.5.5 Valgudvalgets oplysningspligt

Dansk Erhverv bemarker, at et selskab pd anmodning fra en kandidat skal
give en rekke oplysninger. Aktieselskaber er sedvanligvis representeret
af bestyrelsen og direktionen. For sa vidt angar valg af medarbejderrepree-

sentanter forestas valget af valgudvalget - og bestyrelsen og direktionen har
ingen adgang til de oplysninger. Handlepligten ma derfor tilkomme valg-
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udvalget — ligesom anmodninger ma skulle stiles til valgudvalget. Direkti-
onen har heller ikke adgang til valgmaterialet og kan derfor heller ikke op-
fylde opbevaringspligten. Det antages, at aktieselskaber heller ikke kan be-
svare henvendelser mv. vedrerende udpegede medlemmer.

Kommentar

Efter konsbalancedirektivets art. 6, stk. 5, at hvis processen for udveelgelse
af kandidater, der skal udncevnes eller veelges til poster som ledelsesmed-
lem, sker ved en afstemning blandt aktioncerer eller medarbejdere, stiller
medlemsstaterne krav om, at barsnoterede selskaber sikrer, at de stemme-
berettigede oplyses ordentligt om de i dette direktiv fastsatte foranstaltnin-
ger, herunder de sanktioner, som pdlcegges det barsnoterede selskab i til-
feelde af manglende overholdelse.

Idet det er valgudvalget, der stdr for at opstille kriterier, udveelge kandida-
ter, hvis der skal gives fortrinsstilling til kandidater af det underreprcesen-
terede kon og ogsd indkalde til og afvikle valg til medarbejderrepreesenta-
tion, har det veeret forudsat, at det var valgudvalget, der ogsa havde oplys-
ningspligten i henhold til §§ 9 og 10 i lovforslaget.

Horingssvaret fra Dansk Erhverv viser dog, at det ikke har veeret tydeligt i
lovforslaget og dette foreslas derfor preeciseret.

3.5.6 Udpegningsret tillagt andre

Dansk Industri bemarker, at det er uklart, om kriterierne i § 7 ogsa skal
gaelde fsva. udpegningsrettigheder til bestyrelsen, der i vedtagterne er til-
lagt offentlige myndigheder eller andre, jf. selskabslovens § 120, stk. 2. 1
forleengelse heraf bemaerker Dansk Industri, at udover at § 7, stk. 1, anven-
der begrebet "udnavnelse” — og ikke "udpegning” — sd passer bestemmel-

sen dérligt til, hvad der gaelder for vedtagtsbestemte udpegninger, og sel-
skabslovens § 120, stk. 2, vil skulle @ndres. Udpegningen i henhold til ved-
tegten vil vare en nyskabelse, at bestyrelsen (det overste ledelsesorgan)
far kompetence til at fastsaette kriterier for udpegningsberettigelse.

Dansk Industri oplyser, at lovudkastets generelle bemerkninger om be-
stemmelsen 1 § 11 (lovudkastets s. 39) skaber tvivl om, hvorvidt de fore-
sldede midler geelder processen for udvelgelse af kandidater til udnavnelse

eller valg til det overste ledelsesorgan, eller de ogsa gelder selve udnav-
nelsen foretaget af evt. udpegningsberettigede.
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Dansk Erhverv bemaerker omkring § 7, stk. 3, at der 1 paragraffen henvises

til "udvelgelsesprocessen’. I forbindelse med udpegning af medlemmer er
der i imidlertid ikke en *udvelgelsesproces’, hvorfor det ikke er klart, hvor-
dan den finder anvendelse pé udpegning af medlemmer. Der ber derfor ind-
settes en serskilt bestemmelse om udpegning.

Kommentar

Konsbalancedirektivet har til formadl at sikre anvendelsen af princippet om
lige muligheder for kvinder og meend og opnd en ligelig konsfordeling i
toplederstillinger ved at indfore et scet proceduremcessige krav til udveel-
gelse af kandidater, der skal udncevnes eller veelges til poster som ledelses-
medlem pd grundlag af gennemsigtighed og kvalifikationer.

Konsbalancedirektivet omfatter alle kandidater, der skal udncevnes eller
veelges til poster som ledelsesmedlem, uagtet hvorledes disse veelges. Det
fremgar dog af konsbalancedirektivet, at der er forskel pa de enkelte med-
lemsstaters og barsnoterede selskabers fremgangsmader ved udveelgelse af
kandidater, der skal udncevnes eller veelges til poster som ledelsesmedlem.

De kan indebcere en forhdndsudveelgelse af kandidater, som preesenteres

for generalforsamlingen, f.eks. af et nomineringsudvalg eller af rekrutte-

ringsvirksomheder, der soger kandidater til lederstillinger. Kravene til ud-

veelgelsen af kandidater, der skal udncevnes eller veelges til poster som le-

delsesmedlem, bar opfyldes pad det rette tidspunkt i udveelgelsesprocessen i

overensstemmelse med national ret og vedteegterne for de pdgeeldende
borsnoterede selskaber, herunder inden aktioncererne veelger en kandidat,

f-eks. mens der udarbejdes en liste over kandidater. Pd dette punkt fastlceg-

ger konsbalancedirektivet kun minimumsstandarder for udveelgelse af kan-

didater, der skal udncevnes eller veelges til poster som ledelsesmedlem, som

gor det muligt at anvende de kriterier, der gor det muligt nd malet om en

mere ligelig repreesentation af kvinder og meend i borsnoterede selskabers

selskabsorganer. Det bemcerkes tilsvarende, at konsbalancedirektivet bor
geelde alle eksisterende ledelsesstrukturer i medlemsstaterne.

Efter § 120 stk. 2 i selskabsloven kan vedteegterne tillcegge offentlige myn-
digheder eller andre ret til at udpege et eller flere medlemmer af det overste
ledelsesorgan. Ved ordene “eller andre” er det tilkendegivet at samme ret
f-eks. ogsa kan veere tillagt en privatperson, eller et representantskab.
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Det er vurderet i henhold til konsbalancedirektivets ordlyd, effektive an-
vendelse og korrekte implementering, at sadan udpegning af bestyrelses-
medlemmer ogsa skal veere omfattet af lovforslaget.

Det er dog ikke beskrevet indgdende i lovforslaget, hvorledes dette skal va-
retages af selskaberne i praksis, da det er Evhvervsministeriets opfattelse,
at udpegningsretter i henhold til selskabslovens § 120, stk. 2, kan veere ud-
formet meget forskelligt og tillagt meget forskellige enheder. Det er derfor
vigtigt, at et selskab eller den udpegningsberettigede alt efter, hvad der er
relevant selv vurderer, hvorledes lovforslaget kan finde anvendelse i for-
bindelse med sadan udpegning, herunder hvem der skal opfylde de enkelte
pligter og krav.

3.6. Sanktioner

3.6.1. Fastsattelse af vejledende bedeniveau

Dansk Industri bemarker, at forslaget til straffebestemmelseri § 15 og op-
lysningspligten i § 9, der bl.a. henviser til § 15, skaber stor uklarhed om,
hvorvidt kravene i kensbalancedirektivet — og/eller den foresldede danske
implementering heraf - er tilteenkt at veere endnu mere indgribende, end en
ordret laesning af kravene i bl.a. §§ 6, 7 og 8 giver indtryk af.

Dansk Industri oplyser, at det fremgar af udkastet til § 15, stk. 1, nr. 5, at
der er bedestraf, hvis det ikke sikres, at der ”ved udn@vnelse eller valg”
gives fortrinsstilling til kandidater af det underrepraesenterede kon, nir der
skal velges mellem kandidater, som er lige kvalificerede med hensyn til
egnethed, kompetencer og faglige prestationer. Bestemmelsen ber efter
Dansk Industris opfattelse bruge samme formulering som bade kensbalan-
cedirektivet og bestemmelserne 1 §§ 6-8 og 10 nemlig “ved udvalgelse af
kandidater til udnavnelse eller valg”. Udkastets formulering af § 15, stk.

1, nr. 3 og 4, kan give anledning til tilsvarende tvivl.

FH bemarker, at der fremgar af direktivteksten, at sanktionerne skal vere
"effektive" og at det af bemarkningerne fremgér, at udgangspunktet for en
forstegangs overtredelse vil vaere 30.000 kr. FH anferer, at selvom det
umiddelbart foreckommer hensigtsmeessigt at oge badeniveauet ved genta-
gen overtraedelse, er det 1 sig selv en bekreftelse af, at lovgiver forventer,
at der vil vaere virksomheder, der ikke vil veere afskrackket af det foreslaede
badeniveau og derfor vil valge ikke at leve op til det nye regelset.
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FH foreslar, at det derfor ber overvejes at have niveauet, sa virksomhe-
derne rent faktisk vil tage den kommende lov alvorligt. Derudover kan man
sette spergsmalstegn ved det hensigtsmaessige 1 at give virksomheder med
en balance pa 325 mio. kr. (43 mio. EURO) det samme i bade som virk-
somheder, der er mange gange storre.

Kommentar

Horingen viser, at lovforslaget ikke er tilstreekkeligt klart formuleret ift.
hvilket led i processen, der er tale om, nar et selskab skal have nye med-
lemmer af bestyrelsen. Der er, som DI bemcerker, tale om “udveelgelse af
kandidater til udveelgelse (udpegning) eller valg til det overste ledelsesor-
gan’” — og ikke selve valget eller udncevnelsen af bestyrelsesmedlemmerne.
Badestraffen i den foresldede § 15, stk. 1, nr. 5, vedrorer ligeledes dette led
i processen med nye bestyrelsesmedlemmer.

Efter konsbalancedirektivet skal sanktionerne veere effektive, std i et rime-
ligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning. Sddanne
sanktioner kan bestd af bader eller annulleringen af et valg af ledelsesmed-
lemmer, der er foretaget i strid med de foreslaede regler om midler til op-
ndelse af madlene.

For sd vidt angar udmdlingen af boder efter bestemmelsen i lovforslagets
§ 15, stk. 1, finder de almindelige strafudmdlingsprincipper i straffelovens
kapitel 10 anvendelse. Ved udmdling af bader vil der sdledes bl.a. blive
lagt veegt pa lovovertreedelsens grovhed, jf. straffelovens § 80, stk. 1.

Badernes fastscettelse vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde, og det angivne bodeniveau vil kunne fraviges i bdde
op- og nedadgdende retning, hvis der foreligger skcecerpende eller formil-
dende omstendigheder, jf. de almindelige regler om straffens fastscettelse
i straffelovens kapitel 10. Bodefastscettelsen bor afspejle karakteren af
overtreedelsen, beskyttelseshensynet bag den overtrddte bestemmelse og
den eventuelle okonomiske gevinst eller besparelse, der er opndet.

[ de tilfeelde, hvor samme bestemmelse eller lignende bestemmelser over-
treedes gentagne gange, vurderer Erhvervsministeriet, at det er hensigts-
meessigt, at badeniveauet forhojes efter et generelt eskaleringsprincip ved
indforelse af en gentagelsesvirkning, hvorefter badeniveauet fordobles ved
gentagen efterfolgende overtreedelse af samme eller lignende bestemmel-
ser.
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Ved fastscettelse af badestraf skal der tages scerligt hensyn til proportiona-
litetsprincippet, saledes at indgrebet som middel star i rimeligt forhold til
madlet. Det er sdledes ikke hensigten, at det skal straffes, hvis mindre ind-
gribende foranstaltninger er tilstreekkelige.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at de angivne bodestorrelser samt
muligheden for eskalering er en effektiv losning pd kravet i kensbalancedi-
rektivet, der stdr i rimeligt forhold til overtrcedelsen, og har en afskreek-
kende virkning. Hertil kan ministeriet oplyse, at domstolene har mulighe-
den for at differentiere badefastscettelsen inden for de vejledende badestor-
relser, ud fra hensyn som f.eks. proportionalitet som beskrevet ovenfor.

For at imodegd usikkerhed om, hvilket led i processen, som lovforslaget
angar, er det vurderingen, at § 15, stk. 1, nr. 5, og tilhorende lovbemcerk-
ninger bor tilrettes, sa det fremgar mere klart og stemmer overens med de
bestemmelser som krydshenviser til i loven. Det er vurderingen, at det fo-
resldede bodeniveau er hensigtsmeessig.

3.6.2. Godtgerelse

Dansk Erhverv bemarker til lovforslagets § 11, stk. 2, at det ber angives,
hvem der skal betale den pagzldende godtgerelse, da det neppe er selska-
bet, hvis der er tale om et udpeget medlem, da selskabet ikke har vaeret
involveret 1 udpegningen.

Kommentar

Efter reglerne i selskabsloven er det et krav, at flertallet af medlemmer i
bestyrelsen eller tilsynsradet skal veelges af generalforsamlingen. Hertil er
det i vedteegterne muligt at tilleegge offentlige myndigheder eller andre ret
til at udpege et eller flere medlemmer af tilsynsrddet.

Erhvervsministeriet har noteret sig Dansk Erhvervs bemcerkning, og er
enig i, at det ikke fremgadr tilstreekkeligt klart, hvad der geelder, hvis der er
tale om et udpeget medlem.

Erhvervsministeriet kan oplyse, at det fremgar af lovbemcerkningerne til §
11, stk. 2, at godtgorelsen pdlegges aktieselskabet og fastscettes under hen-
syn til sagens omstendigheder i ovrigt.
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Borsnoterede selskaber kan kun holdes ansvarlige for handlinger eller und-
ladelser, der kan tilregnes dem i henhold til national ret. Der bor ikke an-
vendes sanktioner over for de enkelte barsnoterede selskaber, hvis en given
handling eller undladelse i henhold til national ret ikke kan tilskrives sel-
skabet, men andre fysiske eller juridiske personer, f.eks. individuelle aktio-
neerer.

Erhvervsministeriet kan videre oplyse, at det folger af den foresldede § 12,
at valg af et medarbejdervalgt medlem i det overste ledelsesorgan kan an-
nulleres, hvis aktieselskabet ikke kan bevise, at § 8 har veeret iagttaget, jf.
§ 11. Det er Erhvervsministeriets vurdering, at selskabet ikke skal kunne
ifalde badestraf for en undladelse, der er foretaget af valgudvalget, hvorfor
annullering veelges som alternativ sanktion. Herudover vil der ofte veere
udpeget suppleanter til et medarbejdervalgt medlem i det overste ledelses-
organ, hvorfor en annullering af en udpegning ikke vil krceve et nyvalg.

3.7 Udpegning af organ at til fremme af en ligelig kensfordeling i visse
store bersnoterede selskaber

Dansk Industri bemerker, at § 13 gir videre end kensbalancedirektivets
anvendelsesomrade. Det fremgér ikke af bemarkningerne til udkastet om

denne overimplementering er tiltenkt.

Kommentar

Det folger af artikel 10 i konsbalancedirektivet, at medlemsstaterne udpe-
ger et eller flere organer til at fremme, analysere, overvdge og stotte en
ligelig konsfordeling i selskabsorganer. Med henblik herpa kan medlems-
staterne f.eks. udpege de ligebehandlingsorganer, som de har udpeget i
medfor af artikel 20 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF
(herefter ligebehandlingsdirektivet).

Institut for Menneskerettigheder er i § 2, stk. 2, i Lov om Institut for Men-
neskerettigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution ud-
peget som nationalt ligebehandlingsorgan og har til opgave at fremme li-
gebehandling af alle uden forskelsbehandling pa grund af keon. Institut for
menneskerettigheder er udpeget i medfor af artikel 20 i ligebehandlingsdi-
rektivet.

Erhvervsministeriet vurderer derfor, at den foreslaede bestemmelse i § 13
i lovforslaget er i overensstemmelse med konsbalancedirektivet og i ovrigt
ikke gdr videre end konsbalancedirektivet.
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3.8 Ikrafttraedelse

Dansk Erhverv bemerker, at forslaget treeder loven i kraft 28. december
2024 og har virkning for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2024 eller
senere. Det er et grundlaggende retsprincip ikke at lovgive med tilbagevir-
kende kraft, hvilket der de facto vil vaere tilfaldet her.

Kommentar

Det folger af konsbalancedirektivet, at medlemsstaterne sender Kommissi-
onen en rapport den 29. december 2025 og hvert andet ar derefter om gen-
nemforelsen af konsbalancedirektivet. En sddan rapport skal indeholde
neermere oplysninger om, hvilke foranstaltninger der er truffet for at nda
mdlene i konsbalancedirektivets artikel 5, stk. 1, oplysninger givet i hen-
hold til artikel 7, og hvis det er relevant, repreesentative oplysninger om de
individuelle kvantitative mdl, som borsnoterede selskaber har fastsat i hen-
hold til artikel 5, stk. 2. Artikel 7 omhandler kravene til selskabernes rap-
portering.

Formadlet med at lovforslaget skulle geelde med virkning for regnskabsdr,
der begynder den 1. januar 2024 eller senere, var at sikre, at Erhvervsmi-
nisteriet var orienteret om konsbalance i de omfattede selskaber inden den
29. december 2025, idet konsbalance-rapporteringen sd ville fremga af sel-
skabernes arsrapporter for 2024, der afleegges i 2025.

Efter en fornyet overvejelse er det vurderingen, at de nodvendige oplysnin-
ger om konsbalance til brug for indberetning til Kommissionen vil kunne
indhentes via allerede registrerede oplysninger. Herved vil lovgivning med
tilbagevirkende kraft kunne undgas, hvilket til enhver tid onskes tilstrcebt.
Det foreslas derfor, at lovforslagets virkningstidspunkt udgar.

Lovforslaget ikrafttreedelsestidspunkt den 28. december 2024 foreslds vi-
derefort ucendret.

Det vil betyde, at de omfattede selskaber stadig vil skulle scette et mdltal for
ovrige ledelsesniveauer og oplyse herom i forbindelse med regnskabsaf-
leeggelse efter lovforslagets ikrafttreeden. For selskaber med kalenderaret
som regnskabsdr, vil rapportering herefter skulle ske i 2026 i forbindelse
med afleeggelsen af arsrapporten for 2025.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.
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Advokatsamfundet/Advokatradet, Akademikerne, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, ATP — Arbejdsmarkedets Tillegspension, Bryggeriforenin-
gen, Centralorganisationens Fellesudvalg, CEPOS — Center for Politiske
Studier, Computershare, Copenhagen Business School, Danish Venture
Capital and Private Equity Association, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Skibskredit A/S, Danmarks Statistik, Dansk Aktionarforening,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk
Erhverv, Dansk Industri, Dansk Ivarksatterforening, Dansk Metal,
Dansk Standard, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Markedsfo-
rere, Danske Forsikringsfunktionarers, Landsforening, Danske Maritime,
Danske Rederier, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Aktuarfor-
ening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerfor-
ening, Den Danske Fondsmaglerforening, Det @konomiske Réds Sekre-
tariat, Digitaliseringsstyrelsen, DIRF — Dansk Investor Relations For-
ening, DM, DSK — De Samvirkende Kebmaend, Effektivt Landbrug, Er-
hvervsstyrelsens Omréde for Bedre Regulering, FH — Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finans Danmark, Finansforbundet, Finansiel Stabili-
tet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, First North, Forbrugerom-
budsmanden, Foreningen Danske Revisorer, Forhandlingsfzllesskabet,
Forsikring & Pension, FSR — Danske Revisorer, Fergernes Hjemmestyre,
GRAKOM, Grenlands Selvstyre, HK, Ingenierforeningen i Danmark, In-
tertrust (Denmark), IT-Branchen, KL, Komiteen for god Selskabsledelse,
Kommunekredit, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbeva-
gelse, Kuratorforeningen, Kebenhavns Universitet, Landbrug & Fedeva-
rer, Landdistrikternes Feallesrad, Landsdaekkende Banker, Ledernes Ho-
vedorganisation, Lokale Pengeinstitutter, Lonmodtagernes Dyrtidsfond,
Managementradgiverne, NASDAQ OMX Copenhagen A/S, OXFAM
IBIS — International Bistand, International Solidaritet Oxfam, Penneo,
Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Roskilde Universitet Center (RUC), SE-
GES, SMV Danmark, Statsadvokaturen for Szrlig Okonomisk og Inter-
national Kriminalitet, Syddansk Universitet, VP Securities og vardipa-
pircentralen, XBRL Danmark, Aalborg Universitet, Aarhus BSS, Arhus
Universitet

Folgende organisationer har haft bemaerkninger til lovforslaget:
Copenhagen Business School, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Stan-
dard, Danske Advokater, Danske Rederier, DM — den akademiske fagfor-
ening, Fagbevegelsens Hovedorganisation, Finans Danmark, FSR — Dan-
ske Revisorer, Institut for Menneskerettigheder og Lederne
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