Miljg- og Fedevareudvalget 2024-25
L 84 - Bilag 1
Offentligt

NOTAT -
O Miljo- og

== Ligestillingsministeriet
Departementet

Cirkulaer gkonomi
J.r. 2023 - 2267
Ref. SOFDA

Den 4. oktober 2024

Heoringsnotat

Lovforslag om a&ndring af lov om miljebeskyttelse (Endring af
regler om udvidet producentansvar for emballage og
engangsplastprodukter m.v. samt supplerende bestemmelser
til batteriforordningen)

Udkast til lovforslaget blev sendt i ekstern horing den 1. juli 2024 med frist for afgivelse af hgringssvar
den 22. august 2024. Milje- og Ligestillingsministeriet har modtaget 26 hgringssvar fra organisationer
og virksomheder.

Folgende 24 hegringsparter har fremsendt bemaerkninger til lovforslaget:
e  Amager Ressourcecenter (ARC)

. Affalds- og Ressourceindustrien (ARI)

. Brancheforeningen Cirkuleer (BC)

e  Bryggeriforeningen (BF)

. DagSam

. Dansk Erhverv (DE)

. Dansk Industri (DI)

. Dansk Producentansvar (DPA)

¢  Dansk Landbrugs PlastIndsamling (DLPI)/DAKOFO
. DRS

e  Danaffald og DTL - Danske Vognmend

e De Samvirkende Koebmand (DSK)

e  Emballageretur

e  ERP Denmark ApS— European Recycling Platform (ERP)
e  Forsyningstilsynet (FSTS)

e  Genvindingsindustrien

e  HORESTA

. KL

. Landbrug & Fedevarer (L&F)

e  Mobility Denmark — De Danske Bilimporterer
e  Plastindustrien

e  Sgnderborg Kommune

e  Tobaksproducenterne

. VANA

Folgende horingsparter har oplyst, at de ingen bemaerkninger har til lovforslaget:
e  Danske Regioner
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e  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (den uafthengige konkurrencemyndighed).

Miljg- og Ligestillingsministeriet takker for de indkomne hgringssvar. I det falgende gennemgés de
vaesentligste emner i hgringssvarene og Milje- og Ligestillingsministeriets svar til disse.
Horingssvarene er kun gengivet i hovedtraek. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold
henvises til de fremsendte hgringssvar, der kan findes pa hegringsportalen.

Hgringssvarene er grupperet efter folgende emner:

1. Udvidet producentansvar for emballage
1.1 Generelle bemarkninger
1.2 Tidsplan — gnske om ikrafttraeden 1. januar 2026
1.3 Registrering af producenter
1.4 Tildeling af affald, herunder clearing house
1.5 Kollektive ordninger, herunder pligt til medlemskab
1.6 Overdragelse af affald
1.7 Overgangsordninger for kommunale kontrakter
1.8 Serviceniveau og omkostningseffektivitet for kommunal affaldsindsamling
1.9 Producentgebyrer
1.10 Forsyningstilsynets rolle
1.11 Finansielt ansvar for specifikke affaldsfraktioner og ordninger
1.12 Betaling for ikkeemballageaffald
1.13 Betaling for erhvervsaffald
1.14 Emballageafgiften
1.15 Gebyrer generelt
1.16 Egne tilbagetagningsordninger og genbrugsemballage
1.17 Oplysningspligt
1.18 Tilsyn, herunder free-riders

2. Oprydningsansvar for visse engangsplastprodukter
3. Udvidet producentansvar for fiskeredskaber af plast

4. Udmentning af batteriforordningen
4.1 Generelle bemarkninger
4.2 Overgang til en ny organisering i det udvidede producentansvar under batteriforordningen
4.3 Pligt til medlemskab af producentansvarsorganisationer (kollektive ordninger) og krav om
indgéelse af kontrakt
4.4 Forskellige bemerkninger

Justeringer af lovforslaget efter forste horing

Det bemeerkes, at et forste udkast af lovforslaget har veeret i hgring fra den 28. juni 2023 til den 30.
august 2023. Heringssvarene fra den forste hgring kan findes pa hgringsportalen. Lovforslaget blev
ikke fremsat efter den oprindelige tidsplan, bl.a. fordi der var usikkerheder om flere centrale elementer
ilovforslaget. I forleengelse af den forste hgring er flere elementer af lovforslaget justeret, herunder:

1) Det er fundet en lgsning for betaling for gvrigt affald, der indsamles sammen med
emballageaffaldet (sdkaldt “ikkeemballage”-affald), der dermed kan overdrages til de kollektive

ordninger sammen med emballageaffaldet. Dermed kan den grundliggende organiseringsmodel,



hvor kommunerne indsamler affald hos borgerne og herefter overdrager genanvendelige
affaldsfraktioner til de kollektive ordninger, fastholdes. Se desuden pkt. 1.12.

2) Det har vist sig, at det ikke er muligt at udmente den forventede lgsning om et serviceniveau for
kommunal affaldsindsamling fra starten af. Der er fortsat indsat hjemmel til at udmente et
serviceniveau, der fastsettes senest i 2027. Se desuden pkt. 1.8.

3) Lgsningen for overdragelse af affald er justeret som folge af en reekke hgringssvar fra kommuner
og affaldsselskaber, der bl.a. fremhaevede, at den daveerende lgsning skabte risiko for strandede
omkostninger i kommunerne. Frem for at producenten skal udpege et sted, hvor affaldet
overdrages, skal affaldet nu i stedet overdrages pa de omlastepladser, som kommunalbestyrelsen
allerede benytter. Se desuden punkt 1.6.

4) Lgsningen for kommunalt indsamlet erhvervsaffald er justeret mhp. at mindske administration og
gore det lettere for sma affaldsproducerende virksomheder. Frem for at affaldsproducerende
virksomheder selv skal anmode om betaling, ndr kommunen indsamler deres affald, kan
kommunen nu anmode om betaling eller opkraeve gebyrer hos producenter eller disses kollektive
ordninger pa deres vegne. Det er ikke juridisk muligt at indfere den samme lgsning for private
indsamlingsvirksomheder, se pkt. 1.13.

5) Der indfores pligt til medlemskab af en kollektiv ordning for producenter af emballage. Dette vil
mindske administration og sikre, at alle producenter over bagatelgransen far miljegradueret deres
finansielle bidrag. Se desuden pkt. 1.5.

6) Lovforslaget indeholder hjemler til implementering af batteriforordningen. Se pkt. 3.

1. Udvidet producentansvar for emballage

1.1 Generelle bemarkninger

Affalds- og Ressourceindustrien (ARI), Dansk Erhverv (DE) og Dansk Industri (DI) udtrykker
bekymring for, at lovforslaget afviger fra den politiske aftale om udvidet producentansvar for
emballage, f.eks. i forhold til omkostningseffektivitet i den kommunale affaldsindsamling og
kompensation for erhvervsemballageaffald. Brancheforeningen Cirkulaer mener, at lovforslaget langt
hen ad vejen falger den politiske aftale og den model, som der er enighed om pa tveers af
brancheorganisationer. KL mener, at der i det nye udkast til lovforslag er fundet pragmatiske lgsninger
der i hgjere grad tager hensyn til lokale forhold og forsyningssikkerhed.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker, at det har varet noedvendigt med visse suppleringer og
tilfajelser til den politiske aftale, som aftalekredsen er informeret om og har udtrykt stette til. Miljo-
og Ligestillingsministeriet har imedekommet erhvervsorganisationernes bekymringer s meget som
muligt, se saerligt pkt. 2.9 og 2.17 neden for.

Brancheforeningen Cirkulaer bemaerker, at det vil kraeve meget administration og bureaukrati at fa
systemet for udvidet producentansvar til at fungere, herunder i forhold til betalingsstremme,
overdragelse af affald til kollektive ordninger, mv. Emballageretur bemerker, at producentansvaret
ikke tager tilstraekkeligt hensyn til regelforenkling og enkelhed i samarbejdet mellem kollektive
ordninger og kommuner.



Milje- og Ligestillingsministeriet medgiver, at der er elementer i den danske model for
producentansvaret, der har vist sig at medfere oget administrativ kompleksitet. For eksempel giver
det en ekstra administrativ opgave med tildeling af affald, at man i Danmark har valgt, at der skal
vaere mulighed for flere konkurrerende kollektive ordninger samtidigt, frem for fx én kollektiv
ordning ad gangen. Pd den anden side kan losningen med flere kollektive ordninger skabe
konkurrence om at give den bedste og mest effektive service til producenterne. Miljo- og
Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at der er arbejdet pd at skabe administrativ forenkling i
det nye udkast til lovforslag.

1.2 Tidsplan for ikrafttradelse

Bryggeriforeningen, DagSam, DE, DI, DLPI, DSK, Emballageretur, HORESTA, L&F, Tobaks-
producenterne og VANA opfordrer til, at betalingen for producentansvaret udskydes til 1. januar 2026
for at give producenterne tilstraekkeligt tid til at eendre deres budgetprocesser og omstille deres
forretning ud fra de forventede omkostninger. Dette vil passe bedre ift. kontraktuelle aftaler i
branchen og kommunens tilrettelaeggelse af gebyrberegninger.

Brancheforeningen Cirkulaer, KL og Senderborg Kommune foreslar, at producenterne palagges et rent
finansielt ansvar for emballage fra 1. januar 2025 frem til 1. oktober 2025. Brancheforeningen Cirkulaer
bemerker desuden, at det kommende ars affaldsgebyrer allerede er fastlagt, og at det vil vaere
vanskeligt for kommunerne at fastsette retvisende gebyrer for kun tre maneder.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker, at ministeriet har forstdelse for
brancheorganisationernes bekymringer, men opstartsdatoen 1. oktober 2025 fastholdes. Efter EU-
krav skal producenter betale for affaldshandtering af deres emballage senest 31. december 2024.
Med den foreliggende tidsplan skal producenter forst betale fra 1. oktober 2025. I lovforslaget gores
opmaerksom pd, at dette indebeerer en risiko for, at Danmark modtager en dbningsskrivelse. Hvis
kravet om betaling udskydes endnu laengere, vil der vaere en storre risiko for en Gbningsskrivelse.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at en ren finansiel model ikke er pa linje med
den politiske aftale om udvidet producentansvar for emballage. Desuden vil en ren finansiel model
tidligst kunne indfores fra 1. april 2025, hvor Dansk Producentansvar efter den foreliggende tidsplan
tildeler kommunernes affald til de forskellige kollektive ordninger, herunder betalingsforpligtelser,
og ville saledes kun gzelde i seks méneder. Det vurderes umiddelbart, at dette er kort tid i forhold til
at lesningen vil indebaere en yderligere overgangsordning.

Derudover bemaerker Miljo- og Ligestillingsministeriet, at ministeriet har forstaelse for, at en
opstart 1. oktober 2025 ikke passer med kommunernes generelle gebyr- og budgetprocesser, og at
reguleringen af producentgebyrer er lagt teet op ad den nuvaerende regulering af de kommunale
affaldsgebyrer for at gore det sG nemt som muligt for kommunerne at fratraekke de omkostninger
fra affaldsgebyrerne, som producenterne skal betale fra 1. oktober 2025. Det er desuden ministeriets
forstdelse, at kommunerne kan vente med at nedregulere affaldsgebyrerne til det folgende gebyrdar,
dvs. fra 2026.

1.3 Registrering af producenter

Bryggeriforeningen gor opmaerksom p4, at der fortsat er tvivl hos producenterne i forhold til, hvem der
er producent og hvad der skal indberettes, herunder fx hvornér noget er en generisk emballage.
Bryggeriforeningen gnsker, at der udarbejdes klart vejledningsmateriale.



Bryggeriforeningen, Emballageretur, HORESTA og Landbrug og Fadevarer mener, at selvom det er
positivt, at der er en undtagelse for mikrovirksomheder, skaber den nuvearende lgsning tvivl om

ansvaret, og der opfordres til mere kommunikation.

DLPI opfordrer til, at lovgivningen for fjernsalg ensrettes pé tvers af EU.

Emballageretur er bekymrede for, at der ikke er tilstraekkeligt med producenter, der har registreret sig
i producentregistret. Miljoministeriet har tidligere vurderet, at ca. 41.000 producenter skal tilmelde

sig, men i august 2024 var kun ca. 2.400 producenter tilmeldt registret.

Dansk Producentansvar forslar, at der skabes hjemmel til, at Dansk Producentansvar kan slette
producenter fra producentregistret, nér disse ikke opfylder deres forpligtigelser.

DE opfordrer til, at der skal veere mulighed for tilbagebetaling for emballager, som ender med slet ikke
at blive solgt, ligesom for emballager der salges udenfor Danmark.

VANA opfordrer til, at Miljeministeriet bekrefter, at bestemmelser vedrerende tilbagebetaling
udelukkende omfatter de tilfzelde, hvor producenter har indrapporteret, men efterfelgende finder ud
af, at produkterne skal markedsferes uden for Danmark. Dvs. at produkter, som producenter i
udgangspunktet ved ikke skal markedsferes i Danmark, ikke skal indberettes.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker, at producentdefinitionen er harmoniseret med den
kommende emballageforordning, samt at det er korrekt forstaet, at muligheden for tilbagebetaling
alene vedrorer de mangder af emballage, som er indberettet til producentregisteret, men som
efterfolgende viser sig at blive solgt videre til et andet land, for emballagen bliver til affald. Milje- og
Ligestillingsministeriet vurderer ikke, at det er hensigtsmaessigt at slette producenter fra
producentregisteret, men at det er mere relevant at igangseaette en tilsynsindsats, sd registrerede
producenter opfylder alle deres forpligtelser i relation til producentregisteret.

Med hensyn til vejledning og kommunikation kan Milje- og Ligestillingsministeriet oplyse, at
producentregisteret har vaeret dbent for registrering siden 1. april 2024, og der har varet vejledning
pa producentregisterets Dansk Producentansvars hjemmeside og fra Dansk Producentansvar siden
1. april 2024. Det samme har der varet pad Miljostyrelsens hjemmeside, ligesom virksomheder og
organisationer har kunne henvende sig med spergsmdl til bade Miljostyrelsen og Dansk
Producentansvar. Miljostyrelsen arbejder desuden pa en generel vejledning vedrorende
producentdefinitionen, som har betydning for, hvilken virksomhed i en vaerdikaede, som er den
producentansvarlige og dermed skal registrere sig i producentregisteret. Virksomhederne har dog
siden 1. april 2024 kunne fG vejledning vedrorende de dele af producentdefinitionen, som har vist sig
at give anledning til tvivl om, hvilken virksomhed i en vaerdikade, der er den producentansvarlige.
Det bemaerkes, at en generel vejledning aldrig vil kunne give virksomheder et pracist svar pd, hvem
der er producentansvarlig i en konkret situation. Producentansvarets placering i en konkret
situation kan variere alt efter, hvem der har produceret emballagen, hvordan emballagen szlges, og
hvordan emballagen konkret designes. Er virksomhederne i tvivl om, hvorvidt de er omfattet af
reglerne, kan de til hver en tid bede Dansk Producentansvar om en afgerelse om dette.

1.4 Tildeling af affald, herunder clearing house

Brancheforeningen Cirkulaer bemeerker, at det er positivt at der pa sigt arbejdes for leengere
tildelingsperiode pa 24-36 méneder, da det kan give bedre muligheder for et godt samarbejde mellem
kommuner og kollektive ordninger. Kommuner arbejder dog typisk med en leengere
planlaegningshorisont end to-tre &r, sd hvis en kommune skal &ndre affaldshandteringen som folge af



en ny tildeling, kan affaldshéndteringen blive dyrere. Brancheforeningen Cirkulzr foreslar desuden, at
oplysninger om kommunernes affaldsordninger til brug for tildeling treekkes fra NSTAR.

KL anerkender at den forste tildelingsperiode pa 15 méneder er hensigtsmaessig pga. usikkerheder i
forste tildeling, men opfordrer Miljoministeriet til fremover at have leengere tildelingsperioder end 2-3
ar.

Emballageretur og ERP foreslar, at tildelingsperioden folger perioden for WEEE-producentansvaret,
dvs. fra september til september, bl.a. af hensyn til kvalitetstjek af data og gere det nemt for
producenter, der er omfattet af begge producentansvar. ERP foreslar desuden, at tildelingsperioden
bliver 12 méneder de forste tre ar for at reducere opstartsusikkerheder.

VANA stotter, at den farste tildelingsperiode holdes kort og foreslar, at den folgende tildelingsperiode
fastlaegges til to ar, og at det i evalueringen vurderes, om tildelingsperioden med fordel kan veere tre ar.
Brancheforeningen Cirkulaer mener, at det vil skabe kompleksitet i betalingsstremme og give praktiske
problemer, at kommuner og feelleskommunale affaldsselskaber risikerer at fa deres affald tildelt til
flere kollektive ordninger. Dette f.eks. ndr kommunerne indsamler flere affaldsfraktioner kombineret i
samme affaldsbeholder, der sa risikerer at blive fordelt til forskellige kollektive ordninger.

KL og DI finder det positivt, at der i tildelingen forsgges at tage hensyn til sammenblanding af affald,
og at en kommunes affald tildeles til samme kollektive ordning. DI foreslar, at der herudover
analyseres mulige veje til at sikre en fair fordeling af dyre og billige kommuner. ARI mener ikke, at
betalingsforpligtigelse for erhvervsaffald i en kommune, behgver at blive tildelt til samme kollektive
ordning, som husholdningsaffaldet i kommunen.

DI udtrykker ogsa bekymring for, om Dansk Producentansvar i tildelingen kan imgdekomme de
forskellige hensyn. Desuden foreslar DI en ny model for tildeling af erhvervsaffald, hvor
kompensationen for erhvervsaffald foregér via Dansk Producentansvar, der fordeler omkostningerne
mellem de kollektive ordninger.

DPA bemerker, at det efter deres erfaring ikke vil veere muligt at imgdekomme de forskellige hensyn i
tildelingen, herunder til fzelleskommunale lgsninger. DPA vurderer desuden, at det kan vaere
problematisk, hvis en kollektiv ordning paleegges at indsamle affaldsfraktioner, der indgér i en
kombineret indsamling, hvis den kollektive ordning kun har markedsandele af den ene affaldsfraktion.

Emballageretur og ERP foreslar at indfere et *finansielt clearing house” for at imgdegé udfordringer
med, at tildelingen ikke tager hgjde for forskelle i kommunernes omkostninger til affaldshandtering,
som kan give ulige konkurrence mellem de kollektive ordninger. Alternativt foreslar ERP, at
Miljgministeriet forelaegger en model, der sikrer at omkostningsgrundlaget ensrettes mellem
kommunerne eller at kommunernes omkostninger skal indga som tildelingskriterie nr. 1.

Bryggeriforeningen bemarker, at det er afgarende, at det eksisterende pant- og retursystem ikke
omfattes af reglerne om tildelingsordninger, bl.a. da der er behov for leengere investerings- og
afskrivningsperioder.

Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at der forventes fastsat en kort tildelingsperiode for
forste tildeling pga. usikkerheder i data, og at de folgende tildelingsperioder ogsa vil vaere relativt
korte pa 2-3 ar. Dette af hensyn til usikkerheden om, hvor pracist tildelingen af markedsandele kan
blive. Tildelingsperioderne vil blive fastlagt pa bekendtgerelsesniveau. Miljo- og
Ligestillingsministeriet vurderer, at det pa sigt vil vaere muligt inden _for rammerne af lovforslaget at




indfore lzengere tildelingsperioder end 2-3 dar, hvilket kan vaere en fordel for alle parter, da det
mindsker transaktionsomkostninger og giver mulighed for opbygning af gode, tillidsfulde
samarbejdsrelationer mellem kommuner og kollektive ordninger.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at der i lovforslaget er formuleret to forventede
hensyn for tildeling af kommunalt indsamlet affald og et hensyn for tildeling af
erhvervsemballageaffald. For husholdningsemballageaffald er det hensigten at fastsaette regler om,
at Dansk Producentansvar i videst muligt omfang skal tage hensyn til, at affald fra samme
kommune samt affald, der er sammenblandet, tildeles til den samme kollektive ordning. For
erhvervsemballageaffaldet er det hensigten at fastsaette regler om, at Dansk Producentansvar skal
tildele erhvervsaffald i en kommune til samme kollektive ordning. Hensynene er fastlagt for at sikre,
at tildelingen sd vidt muligt tager hensyn til den praktiske affaldsindsamling og derved mindske
administration og kompleksitet.

Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at det pa nuvaerende tidspunkt ikke vil veere realistisk at
tilfoje flere kriterier og dermed forhajet kompleksitet i tildelingen, herunder heller ikke til forskelle 1
kommunernes omkostninger. Ministeriet bemaerker desuden, at de kommunale omkostninger forst
kendes i april 2025, hvor de forste producentgebyrer fastszettes. Dermed kan gebyrerne ikke na at
indgd som et hensyn i den forste tildeling.

Milje- og Ligestillingsministeriet kvitterer for forslaget om at etablere et finansielt clearing house.
Ministeriet har undersoegt, om det er muligt at indfore et finansielt clearing house efter den
foreslaede model, men der har vist sig at vare en rackke problemstillinger ved modellen.
Miljostyrelsen har desuden afsegt, om andre EU-lande har etableret et clearing house som foreslaet,
men har ikke kunnet finde eksempler herpa.

I den foreslaede model modtager ‘clearing house’ gebyropkrzaevninger fra alle landets
kommunalbestyrelser, hvorefter ‘clearing house’ beregner, fastsaetter og opkraever betaling hos
producenter eller disses kollektive ordninger svarende til markedsandele. ‘Clearing house’ betaler
herefter kommunalbestyrelserne. Ministeriet har umiddelbart vurderet, at adressaten for
kommunalbestyrelsens gebyropkraevning i denne model ma vaere ‘clearing house’. Det er ikke
kortlagt endeligt, om det er muligt at lave en losning, hvor en part, der ikke modtager en modydelse,
er adressat for en gebyropkraevning, men det er ikke gaengs praksis. I givet fald, at det er muligt at
etablere en losning, hvor et clearing house kan vare adressat for kommunalbestyrelsens
gebyropkraevning, har ministeriet desuden vurderet, at det ikke er hensigtsmaessigt, at en statslig
myndighed, den private organisation Dansk Producentansvar eller anden ekstern part (som f.eks. et
revisorselskab) er clearing house og dermed adressat. Det skyldes, at den statslige myndighed,
Dansk Producentansvar eller anden ekstern part i givet fald vil skulle bzere risikoen for, at
producenter eller kollektive ordninger enten ikke betaler, ikke betaler til tiden eller kun betaler
delvist. Der kan desuden veare problemstillinger relateret til konkurrenceretten, som vil skulle
afdaekkes naermere, samt forvaltningsretten i forhold til, hvorvidt der er tale om, at 'clearing house’i
den foreslaede losning traeffer forvaltningsmaessige afgorelser om betaling fra producenter eller
kollektive ordninger, og hvorvidt der sa 1 givet fald skal gennemfores almindelige forvaltningsretlige
processkridt i form af f.eks. partshering.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at det ikke har veeret muligt at undersege DIs
forslag om en anden model for tildeling af erhvervsemballageaffald inden for tidsrammen for
lovforslaget. Derudover bemaerker ministeriet, at det pt. vurderes, at det vil vaere for administrativt
tungt for Dansk Producentansvar at benytte NSTAR i forbindelse med tildelingen, men at det kan




vaere relevant at se pd muligheder for synergier mellem systemerne f.eks. som en del af evalueringen
12027.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan bekraefte, at det eksisterende pant- og retursystem, Dansk
Retursystem A/S, ikke vil vaere omfattet af de nye regler om producentansvar for emballage.
Producenter af drikkevareemballager, der er omfattet af pantbekendtgerelsen, opfylder deres
producentansvarsforpligtelser igennem den obligatoriske deltagelse i det allerede eksisterende pant-
og retursystem, som kan betegnes som et udvidet producentansvar for visse drikkevareemballager.
Det vil fremga af emballagebekendtgerelsen, at de emballager, der er omfattet af
pantbekendtgoerelsen, ikke vil vaere omfattet af de generelle regler for udvidet producentansvar for
emballage. Emballager, der har féet dispensation fra pligten til at vaere omfattet af pant-og
retursystemet, vil dog vaere omfattet af de nye regler om producentansvar for emballage. Det kan
f-eks. vaere emballager, der er for sma til at kunne tages retur i pant-automater. Lovforslaget
aendrer heller ikke pa reguleringen af Dansk Retursystem A/S, som har faet tildelt eneret til drift af
pant- og retursystemet efter gaeldende regler herom.

1.5 Kollektive ordninger, herunder pligt til medlemskab

Brancheforeningen Cirkulaer fremheever, at deres anbefaling er, at der kun skal vere en kollektiv
ordning, der opererer i en periode, og hvor rollen som kollektiv ordning udbydes med jevne
mellemrum. Lesningen med konkurrerende kollektive ordninger giver anledning til en stor maengde
administration og bureaukrati.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, KL, Landbrug & Fedevarer, Plastindustrien og VANA stotter pligt til
medlemskab af en kollektiv ordning og mener, at kollektive ordninger spiller en vigtig rolle ift.
forstaelsen og efterlevelsen af reglerne, og at pligten forventes at have en forebyggende effekt pa
antallet af free-riders.

Plastindustrien mener dog, at producenter af genbrugsemballager skal vere undtaget pligtigt
medlemskab, da de selv skal varetage ansvar for indsamling, transport og behandling af deres
emballage.

Bryggeriforeningen og Landbrug & Fgdevarer mener, at mikrovirksomheder, der undtages for
producentansvaret, ogsa bgr undtages for pligt til medlemskab af en kollektiv ordning.

Bryggeriforeningen bemerker desuden, at emballager omfattet af pant- og retursystemet ikke skal
veere omfattet af pligt til medlemskab af en kollektiv ordning.

Bryggeriforeningen, DLPI og DRS mener, at producenter med egen tilbagetagningsordning skal
undtages fra pligt til medlemskab af en kollektiv ordning. Landbrug og Fedevarer mener, at det
medlemskab af en kollektiv ordning formentligt ogsé vil veere en gkonomisk og administrativt billigere
lgsning for producenter med egne tilbagetagningsordninger.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at pligten til at vaere medlem af en kollektiv ordning er
tiltzenkt at skulle gzelde alle producenter af engangsemballage. Det er hensigten at fastszette regler
om, at producenter af genbrugsemballage far pligt til at etablere en egen tilbagetagningsordning og
kan vaelge at lofte dele eller alle af sine forpligtelser igennem en kollektiv ordning.

Det er hensigten, at der pd bekendtgerelsesniveau fastlaegges naermere regler om, at kollektive
ordninger skal tage hajde for producenters egne tilbagetagningsordninger, ndar kollektive ordninger



fastsaetter og opkraever medlemsbidrag. Det bemaerkes desuden, at engangsemballager omfattet af
pant- og retursystemet allerede er forpligtet til at vaere en del af Dansk Retursystem A/S.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker desuden, at det ikke er en del af den politiske aftale om
udvidet producentansvar for emballage, at der kun skal vaere én kollektiv ordning ad gangen,
herunder at den kollektive ordning skal etableres igennem et statsligt udbud.

1.6 Overdragelse af affald

ARC, Brancheforeningen Cirkuleer og KL bifalder, at lovforslaget er revideret, sdledes at kommuner nu
som udgangspunkt udpeger en plads til overdragelse af affald. Dette fastholder muligheden for en
effektiv affaldsindsamling, hvor kommunen har en fast omlasteplads og kan benytte el-drevne
renovationsbiler med kortere reekkevidde.

KL fremhaver desuden, at det er fornuftigt, at det for affald indsamlet via genbrugspladser, er
producenten der udpeger en plads eller et behandlingsanlaeg. Der kan evt. stilles krav til, at en sddan
plads skal ligge i rimelig afstand til omlastepladsen.

Brancheforeningen Cirkulaer forstar lovforslaget séledes, at lgsningen ogsa sikrer, at kommuner kan
udpege en plads i en anden kommune, da flere kommuner i dag samarbejder om omlastning. Desuden
sporges til, om hvordan kommuner, der i dag indsamler tekstiler sammen med pap og papir, skal
forholde sig efter opstarten af producentansvaret.

KL og Cirkuler gnsker desuden, at kommunerne for adgang til informationer om, hvad der sker med
deres affald, efter at det er overdraget til producenterne, herunder fx affaldsmaengder.

ARI, DE, Genvindingsindustrien, Emballageretur og VANA foreslér, at kollektive ordninger skal
udpege en overdragelsesplads, evt. efter en overgangsperiode, da de kollektive ordninger dermed kan
sikre omkostningseffektivitet i det samlede system. Alternativt foresldr DE og Genvindingsindustrien,
at kommuner og kollektive ordninger skal indga frivillige aftaler om, hvor overdragelsen skal finde
sted, mens Emballageretur og Plastindustrien understreger, at kommunernes udpegning ber ske i
dialog med de kollektive ordninger.

ARI mener, at lgsningen for overdragelse vil modvirke investeringer i danske genanvendelsesanlag,
ARI fremhaver desuden, at der allerede findes private pladser, hvor kommunerne kan overdrage
affaldet.

ARI, DE, Genvindingsindustrien og Plastindustrien er bekymrede for, at kommunerne vil
sammenpresse affald ungdigt, og at dette vil reducere muligheden for genanvendelse. Derfor bar
sammenpresning kun ske efter aftale med en kollektiv ordning.

Dansk Producentansvar foreslar, at kommunerne forpligtes til at registrere deres indsamlingssteder i
Dansk Producentansvars register, s Dansk Producentansvar gives bedst mulighed for vejledning af
kommuner og kollektive ordninger ved nye tildelinger.

Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at den nuvarende losning for overdragelse af affald
vurderes at vaere den bedst mulige losning pa nuvarende tidspunkt. Ved at give ansvaret for
udpegning af en relevant omlasteplads, hvor affaldet kan overdrages, til kommunerne, placeres et
klart ansvar for at sikre kapacitet til overdragelse af affald, og den nuvzerende infrastruktur
udnyttes. Derved undgds risiko for strandede omkostninger hos kommunerne ift. allerede foretagne
investeringer i omlastepladser, som bl.a. er foretaget 1 forbindelse med udrulning af den stremlinede
og husstandsnzere affaldssortering. Den foresldede ordning muligger desuden, at
kommunalbestyrelsen kan sikre en sammenhaengende logistik 1 affaldsindsamlingen uden at skulle
aendre pd denne som folge af de skift i, hvilke producenter eller kollektive ordninger som




kommunalbestyrelsen skal overdrage affald til, jf. de foresldede bestemmelser om tildeling af
kommunalt indsamlet affald.

Losningen fastholder de snitflader for kommunernes opgavevaretagelse, der blev politisk vedtaget i
juni 2022 med lovforslag om nye rammer for kommunal behandling af affald egnet til
materialenyttiggoerelse (L153). Herunder fastholdes at omlastning er en kommunal opgave, da det er
en del af affaldsindsamlingen, og at kommuner i forbindelse med omlastning kan sammenpresse
f.eks. plastaffald med henblik pa transportoptimering.

I forhold til bekymringer om sammenpresning af affald forventer ministeriet at fastsatte krav om,
at kommuner skal indsamle og overdrage affald p& en mdde, der understotter hoj reel
genanvendelse. Miljo- og Ligestillingsministeriet anbefaler ikke, at der indfores detailregulering af,
hvordan kommuner og virksomheder skal forbehandle bestemte affaldstyper, men opfordrer i stedet
til dialog mellem aktererne.

Med producentansvaret skal kommunerne ikke lzengere selv udbyde behandlingen af affaldet, men i
stedet overdrage affaldet til en kollektiv ordning, der kan indga aftaler med private
behandlingsanlaeg om handtering af affaldet. Det vil sdledes vaere den kollektive ordning, der har
kontakten til markedet for affaldsbehandling. Losningen vil derfor krzaeve en taet koordinering og god
dialog mellem kommuner og kollektive ordninger, hvor den kollektive ordning formidler
markedskrav mv. til kommunerne. Herunder vil der vaere mulighed for, at problemstillinger vedr.
overdragelse af affald kan loftes i det permanente Samarbejdsforum for producentansvar.

Derudover bemaerker Miljo- og Ligestillingsministeriet, at der ikke er noget til hinder for, at en
kommune vil kunne udpege en omlasteplads i en anden kommune som overdragelsesplads, sdfremt
at det er her, kommunen almindeligvis foretager omlastning af affald. Ministeriet bemaerker
desuden, at losningen for overdragelse af affald umiddelbart ikke bor pavirke investeringer i
genanvendelsesanlaeg, da affaldet fortsat vil veere tilgaeengeligt pa markedet og endda vil kunne
udbydes i storre mangder. Ministeriet bemeaerker desuden, at det er hensigten at fastsaette krav til
kollektive ordningers deling af informationer om overdraget affald med kommunerne.

I forhold til spergsmdlet om indsamling af tekstilaffald, bemaerker Miljo- og Ligestillingsministeriet,
at det ikke er hensigten, at kommunerne skal overdrage tekstilaffald til producenter af emballage.
Der er i gjeblikket en dialogproces med kommunerne om de nuvarende losninger for indsamling af
tekstilaffald, hvor sammenhaengen til producentansvar for emballage ogsa forventes at blive droftet.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker derudover, at det har varet et falles onske fra
interessenterne, at overdragelsespladsen ikke indberettes til Dansk Producentansvar, men at der i
stedet gives besked direkte mellem kommuner og kollektive ordninger aht. at mindske bureaukrati.

Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at losningen for overdragelse af affald med fordel kan
indgd i den kommende evaluering af producentansvaret i 2027, ndr der foreligger konkrete
erfaringer med losning af opgaven, og at det pa sigt kan vaere hensigtsmaessigt at stromline
overdragelsen af affald mere.

1.7 Overgangsordninger for kommunale kontrakter

ARI bemaerker, at det kan undre, at kommunale kontrakter om affaldsbehandling ikke tager hensyn til
producentansvaret, og at det virker urimeligt at producenter skal veere bundet til en aftale med et
kommunalt behandlingsanlaeg, der muligvis er dyrere.
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DE og Landbrug og Fedevarer mener ikke, at der behgver at vare en overgangsordning for
kommunale genanvendelsesanlag, da de kommunale anlaeg kan byde ind pa kollektive ordningers
udbud af affald til behandling.

VANA bemerker, at overgangsordningen for kommunale kontrakter bar begraenses til tilfzelde, hvor
kontrakten ikke kan opsiges uden omkostninger, og at kommuner bgr forpligtes til at oplyse om
igangveerende kontrakter ved skeeringsdatoen.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at der i ifolge data fra Forsyningstilsynet kun vil veere 1-
2 kommunale anlzeg, der behandler emballageaffald, tilbage pd overgangsordningen i 2025, og at de
lidt storre kommunale sorteringsanlzeg vil vaere afhandet eller lukket. Derfor vurderes
overgangsordningen i praksis ikke at vaere et problem i forhold til producentansvaret for emballage.

I forhold til overgangsordningen for igangvzerende kommunale kontrakter bemaerker ministeriet, at
det er hensigten at fastszette regler om, at kommunalbestyrelsen ikke skal afbryde igangvzerende
kontrakter, men at optioner, der rakker ud over 1. oktober 2025, ikke ma udnyttes, medmindre disse
er nodvendige for at opfylde kommunens kontraktlige forpligtelser. Det er desuden hensigten at
fastsaette regler om, at kommunalbestyrelsen skal fremsende dokumentation om kontraktleengder
mu. til Miljestyrelsen, hvis de har mulighed for og ensker at benytte overgangsordningerne.

1.8 Serviceniveau og omkostningseffektivitet for kommunal affaldsindsamling
ARC foreslar, at Miljgministeriet vejleder om, hvad der forstas ved en omkostningseffektiv indsamling,
herunder i forhold til muligheder for kombineret indsamling af affald.

Brancheforeningen Cirkulaer anbefaler, at det overvejes om en arlig rapport om
omkostningseffektivitet fra kommunerne er ngdvendig, da kommunerne kun udruller nye ordninger
eller far nye operaterer med 4-8 ars mellemrum, og at det i den mellemliggende periode, vil vaere
begranset hvad kommunerne kan gare for at ege omkostningseffektiviteten.

Bryggeriforeningen foreslar, at indsamling p& en "omkostningseffektiv made” defineres som, at
malsetninger altid seges opfyldt pd den billigst mulige méade.

DE, DI, ARI og Plastindustrien mener, at det ikke er tilfredsstillende, at der ikke fastsattes et
serviceniveau fra starten. DE, DI og Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at aftalekredsen lgbende
orienteres om fremskridt med implementering af et serviceniveau, og at serviceniveauet skal fastsaettes
senest i 2027. Det gnskes desuden, at Miljgministeriet foreslar en alternativ lgsning til, at kommuner,
der ikke udbyder, skal fastsztte deres omkostninger pa baggrund af andre kommuners udbud. DI, DE
og ARI fremhaever ogsa, at der bar fastsettes klare krav til og en skabelon for kommunernes
rapportering.

Danaffald/DTL mener, at Forsyningstilsynet bar fore tilsyn med kommuners omkostningseffektivitet,
og forslar, at der stilles krav om udbud af kommunernes affaldsindsamling.

Emballageretur mener, at der ber fastsaettes mere specifikke mal for kommuners
omkostningseffektivitet og indfares mulighed for at klage over manglende omkostningseffektivitet.

KL finder det positivt, at ministeriet anser indstillingen til et serviceniveau fra forhandlingsudvalget
som et godt udgangspunkt og finder det vigtigt, at kommunerne far mulighed for at tilpasse lasninger
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til den lokale demografi og de fysiske forhold i kommunerne. KL peger ogsé pa, at arbejdet med at
fastsaette et serviceniveau viser, at det kan blive vanskeligt og bureaukratisk at fastsatte et
serviceniveau, og KL foreslar, at behovet for at fastsatte et serviceniveau indgéar i evalueringen i 2027.

KL gor desuden opmerksom pé, at kommunerne allerede arbejder med omkostningseffektivitet, og at
kommunerne fortsat vil have en interesse i at sikre effektivitet, da de skal betale for handtering af ikke-
emballageaffaldet.

KL mener, at udarbejdelse af en arlig rapport til MST er en ungdig ekstra udgift oven i
Forsyningstilsynets overvagningsindsats, og foreslar i stedet, at de enkelte kommuner ved tildelingen
beskriver deres indsamlingsordning overfor den kollektive ordning og derefter forpligtes til at atholde
arlige mgder med de kollektive ordninger. KL mener desuden, at det er uklart, hvorfor rapporten skal
sendes til Miljgstyrelsen, nar Forsyningstilsynet skal overvige og analysere producentgebyrerne, og at
der er er behov for en klar skabelon.

Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at der pd nuvarende tidspunkt ikke er tilstraekkelige data
til at fastseette et serviceniveau, der med sikkerhed lever op til EU’s genanvendelsesmdal. Med
lovforslaget foreslas derfor den losning, at kommuner hvert Gr rapporterer deres aktuelle
serviceniveau til Miljostyrelsen for at sikre et tilstraekkeligt datagrundlag til at fastszette
serviceniveauet. Serviceniveauet rapporteres forste gang i 2025 og beskrives ud fra en fast skabelon
aht. at sikre sammenlignelighed. Ministeriet forventer at kunne fastlegge en model for og dermed
fastseette et serviceniveau senest i 2027.

Vedrorende kommuner, der ikke udbyder affaldsindsamlingen, bemaerker ministeriet, at det fremgar
af den politiske aftale, at "i de tilfzelde hvor en kommune tkke udbyder indsamlingsopgaven,
fastszettes kompensationen med baggrund i den tredjedel af udbuddene med sammenlignelige
kommunale indsamlingsordninger og aktiviteter, der har den laveste pris, sdfremt det er juridisk
muligt.” Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at det ikke er juridisk muligt at fastseette regler
om, at kommuner skal fastsaette gebyrer pd baggrund af andre kommuners omkostninger. Alle
kommuner skal derfor fastsaette producentgebyrer pd baggrund af egne faktiske omkostninger til at
lose opgaven.

For at understotte omkostningseffektivitet og gennemsigtighed vil der i medfer af lovforslaget blive
fastsat regler om, at kommunerne skal beskrive deres arbejde med omkostningseffektivitet i
forbindelse med den darlige rapportering om serviceniveau. Det er hensigten, at rapporteringen skal
forega efter en fast skabelon for at gore det sG nemt og sammenligneligt som muligt. Derudover er
det hensigten at fastszette rammer for, hvilke typer af omkostninger, der kan medregnes 1
producentgebyrerne, og stille krav om, at kommunerne darligt skal opgere og offentliggere deres
ombkostninger. Lovforslaget skaber ogsd hjemmel til, at Forsyningstilsynet kan overvage og
analysere producentgebyrer, ligesom Forsyningstilsynet i dag overvdger og analyserer de
kommunale affaldsgebyrer.

Milje- og Ligestillingsministeriet henviser i purigt til den opfolgende aftale til klimaplan for en gron
affaldssektor og cirkulzer ekonomi (2022), hvor der indgdr en raekke tiltag til oget
ombkostningseffektivitet og transparens i de kommunale affaldsgebyrer. Det fremgar af aftalen, at
regler om mere ensartethed og transparens i kommunernes opgerelse af omkostninger ogsa vil
bidrage til at sikre gennemsigtighed for producenternes omkostninger. I praksis vil affaldsgebyrer
og producentgebyrer vaere taet sammenhangende, da emballageaffald, der finansieres gennem
producentgebyret, udger en betydelig andel af de affaldsordninger, der i dag indsamles og
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finansieres efter regler for affaldsgebyrer. Omkostninger, der dakkes af producenter, vil derfor
skulle modregnes ved beregning og fastsaettelse af affaldsgebyrer.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker derudover, at man siden heringsudkastet af lovtekniske
arsager har fjernet kravet om, at kommuner skal indsamle emballageaffald pa en
ombkostningseffektiv mdde, da dette vurderes allerede at folge af grundsaetningen for offentlige
myndigheder om forsvarlig skonomisk forvaltning, som kommunalbestyrelser ogsd er underlagt, og
som for kommunalbestyrelsernes vedkommende handhaeves af indenrigs- og sundhedsministeren.
Dette indebzerer bl.a., at kommunalbestyrelser er underlagt et krav om at sikre en
ombkostningseffektiv forvaltning i forbindelse med udevelsen af alle deres opgaver. Dette vil sdledes
ogsa geelde for fastsaettelsen af producentgebyrer pd baggrund af kommunalbestyrelsens udevelse af
en forpligtelse til for producenternes regning at foranstalte indsamling, transport eller behandling af
kommunalt indsamlet emballageaffald efter regler udstedt i medfor af den foresldede § 9 p, stk. 2, og
uanset om der er fastsat regler om et serviceniveau for indsamlingen eller ej.

1.9 Producentgebyrer
ARI bemaerker, at der bor fastsattes klare regler for, hvordan feellesomkostninger fordeles.

Brancheforeningen Cirkulaer mener, at det er uklart, hvordan producentgebyret praecist fastsettes og
opkraeves, herunder om det skal politisk godkendes, og foreslar at relevante parter drefter, hvordan
gebyrerne skal opgeres. Der sparges desuden til, hvordan boligforeninger, der i nogen kommuner selv
finansierer affaldsbeholdere, teenkes kompenseret.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Emballageretur, HORESTA, ERP og VANA mener, at der bar veare
klageadgang for de kommunale gebyrer, bl.a. fordi der ikke er gennemsigtighed om de kommunale

omkostninger til affaldsindsamling. ERP gnsker desuden, at kollektive ordninger inddrages mere og
far et forhandlingsmandat i forhold til de kommunale omkostninger til affaldshandtering.

VANA mener, at det er blevet udvidet, hvilke omkostninger som producentgebyret skal daekke, og at
gebyr til Forsyningstilsynet ikke bar omfattes af hensyn til gennemsigtighed. VANA foreslar, at det
tilfajes, at kommuner kan fa daekket "ngdvendige” omkostninger. VANA opfordrer til, at der
udarbejdes et overblik over det forventede gebyrniveau pa baggrund af affaldsgebyrer for 2025, og at
kommunernes gebyropkravning ensrettes og fastlaegges i dialog med de kollektive ordninger.

Bryggeriforeningen mener ikke, at det er rimeligt, at producenterne endnu ikke kender de
omkostninger, som skal betales pr. 1. oktober 2025.

Emballageretur ser det som positivt, at der skabes gennemsigtighed i de kommunale gebyrer gennem
krav om opggrelse af omkostninger og en arlig rapport. Emballageretur mener desuden, at der ber
fastsaettes en fast deadline for kommunernes opkravning af gebyrer og indsendelse af rapporter til
kollektive ordninger. Emballageretur gnsker desuden en fast fakturaskabelon for kommunernes
opkravninger.

Dansk Industri gnsker, at der fastsettes regler om afskrivning af materiel.

Dansk Retursystem anbefaler, at gebyrer varsles et halvt ar/i god tid, ligesom Dansk Retursystem
bestraber sig pa.
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KL forslér, at kommunerne i de forste ar ved udarbejdelsen af producentgebyret kan fé vejledning kan
hos Miljoministeriet eller Forsyningstilsynet evt. suppleret af vejledninger for beregning og
dokumentation og kurser i at fa producentgebyret ind i den kommunale budget og kontoplan.

KL finder det desuden uklart, om Miljeministeriets tekst om, at “det er hensigten, at der skal fastsattes
regler om, at kommunalbestyrelsen som udgangspunkt skal fastsatte et gebyr pr. affaldsordning”,
afviger fra de geeldende gebyrbestemmelser (miljgbeskyttelsesloven § 48 stk. 3.), hvor der stér, at ”der
skal fastseattes sarskilt gebyr for hver affaldsordning”.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemzerker, at gebyrbestemmelserne siden forste udkast til
lovforslaget, er blevet ensrettet mere med gebyrbestemmelserne for affaldsgebyrer. Det vurderes at
vaere mindst administrativt tungt, at Forsyningstilsynet kan opkraeve gebyrer for deres overvdgning
af analyse fra kommunalbestyrelsen, ligesom de ogsa opkraever gebyrer for overvagning og analyse
af affaldsgebyrer, og at kommunerne herefter kan overvalte omkostningerne i producentgebyrerne.
Det er aktuelt hensigten, at omkostningerne til Forsyningstilsynets gebyrer skal indga i et gebyr for
generelle administrationsomkostninger, sdledes at omkostningerne adskilles fra omkostninger til
den praktiske affaldshdndtering. Det bemeerkes, at Forsyningstilsynets samlede omkostninger til
opgaven forventes at vaere pa ca. 0,5 mio. kr. i 2025 og 1,75 mio. kr. arligt fra 2026 og frem.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker, at de naermere regler for producentgebyrer vil blive
fastlagt pa bekendtgoerelsesniveau. Det er hensigten, at gebyrerne fastsaettes pa baggrund af de
samlede omkostninger til en affaldsordning, og at reglerne sdledes vil laegge sig taet op ad reglerne
for affaldsgebyrer. I forhold til spergsmalet om boligforeninger, der finansierer egne
affaldsbeholdere, kan ministeriet anbefale, at kommunerne finansierer noedvendige omkostninger
via de kommunale affaldsgebyrer. Hvis omkostninger ikke er nodvendige, vil de ikke vaere omfattet
af producentansvaret. Det er ikke hensigten at fastsztte krav om, at gebyrerne skal politisk
godkendes i kommunerne.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan desuden oplyse, at det er vurderet, at de samlede omkostninger
til affaldshandtering af emballageaffald (indsamling, transport og behandling) fra husholdninger er
ca. 1,5 mia. kr. arligt. Kommunerne vil kun opkraeve gebyrer for den del af opgaven, som
kommunerne udforer. Det er hensigten at fastsatte regler om, at kommunerne skal fastszette
producentgebyrer forste gang senest 1. april 2025, sdledes at producenter (via disses kollektive
ordninger) ved afgorelse om forste tildeling 1. april 2025 kan se, hvor meget de skal betale. Dette vil
saledes vaere seks maneder for, at forste betaling skal ske. Fremadrettet er det aktuelt hensigten, at
kommunalbestyrelsen fastszetter det kommende drs gebyrer senest ved tildelingen, dvs. 1. oktober
aret for. Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at de gebyrer, som producenter
betaler til Dansk Retursystem A/S formelt er godkendt 15. november med ikrafttradelse fra 1.
Jjanuar. Dvs. med 12 maneds varsel.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at det er hensigten, at kommunerne skal
udarbejde en opgorelse af de omkostninger, der indgdr i producentgebyrerne, der offentliggores
arligt pad et fast tidspunkt. Derudover kan ministeriet oplyse, at baggrunden for at afskaere
klageadgang for producentgebyrer er, at det er almindelig praksis for gebyrer, der fastszettes af
offentlige myndigheder. Kommunalbestyrelsen, Miljostyrelsen og Dansk Producentansvar skal folge
almindelige forvaltningsretlige regler ved fastszettelse af gebyrer.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan desuden oplyse om, at Forsyningstilsynet har ivaerksat et
analyseprojekt om "Kommunale affaldsgebyrer — hvordan sikres gennemsigtighed, ensartethed og
omkostningsagthed”. Arbejdet forventes feerdigt i lobet af 2024 og vil komme med anbefalinger til
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andringer af nuvarende regler og praksis for opgerelse af affaldsgebyrer. Det opfoelgende arbejde
vil blive sammentzenkt med regler for producentansvar, herunder evt. supplerende rammer og
regler for kommuners fastseettelse af producentgebyrer.

Endelig tager Miljo- og Ligestillingsministeriet til efterretning, at der er enske om dialog og
vejledning omkring producentgebyrer, ndr disse skal udmeontes.

1.10 Forsyningstilsynets rolle
Dansk Industri, ARI og HORESTA bakker op om, at Forsyningstilsynet far til opgave at overvage og
analysere de kommunale producentgebyrer.

ARI, DE, DI og L&F foreslar, at Forsyningstilsynet ogsé far til opgave at definere ens regler for
opgorelse af producentgebyrer, udarbejde udbudsskabeloner samt at definere ens regler for
afskrivning af investeringer. Landbrug og Fedevarer mener, at Forsyningstilsynet skal fare tilsyn med,
at gebyrerne ikke er hgjere end ngdvendigt. Dansk Industri og Landbrug og Fadevarer mener desuden,
at Forsyningstilsynet ber orientere miljgministeren, hvis Forsyningstilsynet opdager
uregelmeessigheder i fastsettelsen af gebyrer.

Brancheforeningen Cirkulaer foreslar, at Forsyningstilsynets arbejde med affaldsgebyrer koordineres
med regler om producentgebyrer, og at Forsyningstilsynet bgr have samme “overvagningsrolle” ift. de
kollektive ordninger, som de har ift. kommunerne.

Forsyningstilsynet foreslar, at der fastsaettes regler om Forsyningstilsynets opgaver vedr.
producentansvar for emballage efter forhandling med klima-, energi- og forsyningsministeren.
Forsyningstilsynet foreslar desuden, at formuleringer om Forsyningstilsynets orienteringspligt overfor
miljeministeren justeres, og at det bliver mere klart, hvilke muligheder Forsyningstilsynet har for at
indhente dokumentation efter lovens § 48 f, herunder krav om revisorpategning. Forsyningstilsynet
skriver desuden, at de ikke mener, at der er lovhjemmel til, at Forsyningstilsynet kan opkraeve gebyrer.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at Forsyningstilsynets rolle i forste omgang vil veere at
analysere og overvdge producentgebyrer pa samme made, som Forsyningstilsynet ogsa overvager
og analyserer de kommunale affaldsgebyrer. Herunder vil Forsyningstilsynet udarbejde en arlig
rapport om producentgebyrer. Ministeriet bemaerker desuden, at der ikke pd nuvarende tidspunkt
lzegges op til, at Forsyningstilsynets inddrages i tilsynet med de kollektive ordninger, der vil ligge
hos Miljostyrelsen. Miljo- og Ligestillingsministeriet henviser i ovrigt til igangvzerende
analyseprojekt i Forsyningstilsynet om "Kommunale affaldsgebyrer — hvordan sikres
gennemsigtighed, ensartethed og omkostningsagthed”. Arbejdet forventes faerdigt i lobet af 2024 og
vil komme med anbefalinger til 2andringer af nuvaerende regler og praksis for opgerelse af
affaldsgebyrer. Det opfolgende arbejde vil blive sammentaenkt med regler for producentansvar.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at ministeriet har droftet Forsyningstilsynets
horingssvar med Energistyrelsen og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. I den forbindelse er
det aftalt at tilfaje til lovforslaget, at regler for Forsyningstilsynets overvdgning og analyse
fastsaettes efter forhandling med klima- energi- og forsyningsministeren. Miljo- og
Ligestillingsministeriet bemarker, at dette vil indebzere, at klima-, energi- og forsyningsministeren
skal godkende regler, der udstedes om dette. Desuden er formuleringer vedr. orientering af
miljeministeren praeciseret. Det vurderes, at der allerede er hjemmel i loven til, at Forsyningstilsynet
kan indhente oplysninger med henblik pa at overvdge og analyse producentgebyrer, ligesom der
ogsda er hjemmel til Forsyningstilsynets gebyropkraevning.
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1.11 Finansielt ansvar for specifikke affaldsfraktioner og ordninger

ARC foreslar, at udsorteret genanvendeligt affald fra restsorteringsanleeg, storskraldsordninger og
genbrugspladser overdrages til de kollektive ordninger, s kommuner ikke selv skal udbyde dette med
risiko for dérlige priser pga. marginale maengder.

ARI og DI undrer sig over, at EPS-plast ikke naevnes i lovforslaget, da deres forstielse var, at der skulle
indferes et krav om serskilt indsamling af dette via genbrugspladserne.

Brancheforeningen Cirkuleer sparger til ministeriets forstaelse af direktivets mulighed for at undtage
omkostninger fra producentansvaret. Foreningen undrer sig desuden over, at lovforslaget ikke sikrer,
at kommunerne kompenseres for emballageaffald i restaffald og farligt affald, og pa hvilken baggrund,
at ministeriet mener, at der kun er sma mangder af emballageaffald i disse fraktioner.

Emballageretur mener, at det er fornuftigt, at emballager af tekstil, keramik og keramik i forste
omgang ikke omfattes af producentansvaret, og eftersparger fokus pa det stigende antal bio-
emballager, der ofte skal sorteres som restaffald til forbraending, og som med fordel kunne indga i den
kommende evaluering i 2027.

KL mener, at der bar udvikles fordelingsnggler for farligt affald, der indsamles i rade bokse, da det er
en dyr fraktion, og fremhaever, at genbrugsemballager ofte ender pa genbrugspladserne, og at det
derfor er uhensigtsmaessigt, at kommunerne ikke kan fa deekket omkostninger til dette. KL mener
desuden, at producenterne ber betale for ukorrekt sorteret emballage i restaffaldet, og producenter pa
sigt ogsa bor betale for emballager af tekstil, porcelen og keramik. KL ser det som positivt, at
papiraffald, der ikke indsamles med pap, ikke leengere skal overdrages til producenter grundet den lille
andel emballageaffald, og foreslar at der labende holdes gje med fordelingen af emballage- og ikke-
emballageaffald i de forskellige affaldsfraktioner.

KL mener desuden, at det er uklart hvem der skal vurdere, om fordelingsnggler for plast- og
metalaffald er retvisende, og sparger til, om kommunerne gerne ma g sammen om at udarbejde
fordelingsnegler. KL foreslar, at Miljgministeriet i overgangsperioden gar ssmmen med kommuner og
kollektive ordninger om at finde midlertidige fordelingsnggler for genbrugspladser ud fra lokale
undersggelser, s alle bruger de samme.

Landbrug og Fedevarer kan ikke se, hvorfor emballager af tekstil, keramik og porcelaen undtages, da
det er emballager, der typisk forbreendes. En undtagelse fra betaling vil give incitament til sterre brug
af disse materialer. Landbrug og Fadevarer sporger desuden til, hvordan mangder af korrekt sorteret
restaffald opgores.

Landbrug og Fedevarer, DI og ERP mener desuden, at det er uacceptabelt, at kommunerne selv skal
fastleegge fordelingsnegler for plast- og metalaffald indsamlet fra genbrugspladser.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at det er vurderingen, at producenter opfylder deres
finansielle ansvar ved at finansiere handteringen af szerskilt indsamlet affald, jf. affaldsdirektivets
minimumskrav til udvidede producentansvarsordninger. Herunder er det vurderet, at storskrald
tkke er en szerskilt indsamlingsordning for emballageaffald. Det er desuden ministeriets vurdering,
at korrekt sorteret restaffald kan anses for at vaere en sarskilt indsamlingsordning eftersom, at det
af den nationale sorteringsvejledning fremgar at visse typer af emballageaffald skal sorteres som
restaffald. Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at borgerne selv skal betale for det ukorrekt
sorterede restaffald, som borgerne har mulighed for at sortere korrekt i andre affaldsbeholdere, som
producenter afholder omkostninger til. Dette vil ogsa gaelde ukorrekt sorteret emballageaffald, der

16



efterfolgende udsorteres pd et automatiseret restsorteringsanlaeg. Ministeriet anerkender, at der
fremadrettet kan blive behov for at se pd, om det er nedvendigt at udsortere emballageaffald fra
restaffald for at na EU’s genanvendelsesmdl for emballageaffald, og hvordan dette i givet fald skal
indgad i producentansvaret. Miljo- og Ligestillingsministeriet kan desuden oplyse om, at korrekt
sorteret emballageaffald i restaffald opgoeres efter en national fordelingsnogle.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at det folger af affaldsdirektivets artikel 8 a,
stk. 4, litra c, 2. afsnit, at medlemsstaterne i tilfaelde, hvor det er begrundet i behovet for at sikre en
passende affaldshandtering og den ekonomiske baeredygtighed af ordningen for udvidet
producentansvar, kan afvige fra den fordeling af det finansielle ansvar, der er fastsat i artikel 8 a,
stk. 4, forudsat at producenterne afholder mindst 80 pct. af de noedvendige omkostninger, og de
resterende op til 20 pct. af omkostningerne afholdes af de oprindelige affaldsproducenter og sdledes
ikke af staten eller andre offentlige myndigheder. Det er Miljo- og Ligestillingsministeriets vurdering
at denne fravigelsesmulighed ikke vil kunne anvendes til blot at nedsaette producenters finansiering
forholdsmeessigt, men alene vil kunne anvendes til at fritage producenter fra at finansiere en specifik
del af affaldshandteringsforpligtelserne, hvis det er vanskeligt administrativt eller operationelt at
udskille denne og under den forudsaetning, at denne del maksimalt udger 20 pct. af de samlede
omkostninger. Miljo- og Ligestillingsministeriet har vurderet, at denne fravigelsesmulighed kan
benyttes til at fastszette regler om, at producenter af emballage af tekstil, porcelaen, keramik og kork,
1 forste omgang ikke forpligtes til at afholde omkostninger til indsamling, transport og
affaldsbehandling af kommunalt indsamlet affald, fordi meengderne af emballage af tekstil,
porcelan, keramik og kork er sma. Desuden er indsamlingen af disse affaldsfraktioner ikke
stromlinet, hvorfor udarbejdelse af nationale fordelingsnogler ikke er muligt pG nuvaerende
tidspunkt. Producenter af disse emballager vil skulle indberette deres markedsforte maengder, s
maengderne kan folges og indga 1 en fremadrettet vurdering af, om emballagerne skal fuldt omfattes
pd et senere tidspunkt.

Milje- og Ligestillingsministeriet har desuden vurderet, at emballageaffald 1 husstandsindsamlet
farligt affald ma undtages frem til, at der kan fastsaettes nationale fordelingsnegler for dette. Det
har indtil videre ikke vaeret muligt for Miljestyrelsen at udarbejde nationale fordelingsnegler for
denne affaldsfraktion, da det i forbindelse med den bagvedliggende affaldsanalyse af farligt affald
viste sig, at affaldsmaengder, herunder emballagemangder, i henteordninger (de rede spande) var
begraensede. Emballageaffald i farligt affald indsamlet via genbrugspladser vil vaere omfattet fra
start.

I forhold til det finansielle ansvar for affald indsamlet via genbrugspladser har det ikke vaeret muligt
at udarbejde nationale fordelingsnegler for alle affaldsfraktioner fra starten af, da kommunerne
indsamler affald forskelligt pG genbrugspladserne. Da plast- og metalaffald pa genbrugspladser
vurderes at vare 1 sd store mangder, at de ikke kan undtages fra betalingsforpligtelser, er der derfor
fundet den losning, at kommunerne i en overgangsperiode selv fastsaetter fordelingsnegler for disse
affaldsfraktioner. Dette undtaget plastaffald, der indsamles som i henteordninger, da kommunen i
disse tilfzelde skal benytte den nationale fordelingsnegle for henteordninger for plastaffald. Milje- og
Ligestillingsministeriet kan ikke se noget problem 1, at flere kommuner samarbejder om at udarbejde
lokale fordelingsnogler, sa lenge de enkelte kommuner vurderer, at fordelingsneglen er retvisende
for deres indsamlingsordninger-.

Milje- og Ligestillingsministeriet vurderer, at der fremadrettet vil skulle tages politisk stilling til, om
affaldsindsamling pa genbrugspladser skal stromlines mere, s der kan udvikles flere nationale
fordelingsnegler og mere affald evt. kan overdrages til producenter. Herunder skal der tages politisk
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stilling til, om der skal indfores et krav om saerskilt indsamling af EPS-plast til genanvendelse, som
anbefalet af arbejdsgruppe i regi af Samarbejdsforum for producentansvar.

1.12 Betaling for ikkeemballageaffald

Brancheforeningen Cirkulaer og KL papeger, at der skal vere tilsvarende krav til kollektive ordninger i
forbindelse med opkraevning af betaling for og behandling af ikke-emballageaffald, som der er til
kommunerne ifbm. handtering af emballageaffald, herunder f.eks. at de skal udarbejde en rapport om
omkostningseffektivitet.

Brancheforeningen Cirkuler foreslar, at Forsyningstilsynet skal have samme ”overvagningsrolle” ift.
de kollektive ordninger, som de har ift. kommunerne. Brancheforeningen Cirkuleer gor desuden
opmarksom p4, at der ogsa kan opsté situationer, hvor der vil vaere en positiv betaling tilbage til
kommunerne, hvis ikkeemballageaffald har en positiv veerdi.

KL mener, at det er uklart, hvordan et nggletalssystem skal sikre omkostningseffektivitet, og hvilke
krav der stilles til kollektive ordningers genanvendelse af ikkeemballageaffaldet. KL gnsker, at de
kollektive ordninger forpligtes til at oplyse kommunerne om, fx hvor affaldet behandles, mv. KL
foreslar desuden, at fordelingsnegler for emballageaffald og ikkeemballageaffald skal opdateres
jevnligt, fx hvert tredje ar.

ERP opfordrer til, at satserne for kommunalbestyrelsens betaling for ikkeemballageaffald defineres
Kklart og tydeligt.

L&F og VANA mener, at det bar fremga af lovforslaget bemerkninger, at producenterne ikke er
ansvarlige for rester af madaffald i indsamlede fadevareemballageaffald, men at dette finansieres af
kommunerne.

VANA gnsker det preciseret i lovforslaget, at alle udgifter og omkostninger ifbm. overtagelse,
héndtering og behandling af ikkeemballageaffald er omfattet af producenternes forpligtelse og
mulighed for at opkraeve betaling hos kommunerne, herunder ogsé transport og administration.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at det foreslds, at betalingen for behandling af
tkkeemballageaffald skal fastlzegges ud fra faste nogletal svarende til en effektiv markedspris, der
opdateres jeevnligt pba. bl.a. indekser for afsaetningspriser. Fordelingen af emballageaffald og
tkkeemballageaffald vil skulle fastlaegges pba. nationalt fastsatte fordelingsnegler. Miljostyrelsen er
ansvarlige for at udarbejde fordelingsnogler og holde fordelingsnoglerne opdateret. De naermere
rammer for betalingen for ikkeemballageaffald vil blive udmentet pd bekendtgorelsesniveau.
Ministeriet kan bekrzefte, at administration og transport ogsd forventes at indga i
nogletalsmodellen. Madrester i emballageaffald regnes som ikkeemballageaffald, og betalingen for
dette sdledes vil indgd i de kommunale affaldsgebyrer.

Det forventes, at de kollektive ordninger vil udbyde affaldstransport og -behandling pd markedet
mhp. at pa at opna den bedst mulige pris og lesning for deres medlemmer. Det vurderes, at der
allerede er hjemmel i Miljobeskyttelsesloven til at stille krav om, at de kollektive ordninger skal sikre
en hgj reel genanvendelse af affaldet, herunder af ikkeemballageaffald. De kollektive ordninger vil
desuden blive pdlagt at leve op til EU-genanvendelsesmdl for emballageaffald. Krav til
genanvendelse vil sdledes blive udmentet pa bekendtgorelsesniveau.

1.13 Betaling for erhvervsaffald

ARI, DE, Dagsam, DI, Emballageretur, ERP, Genvindingsindustrien, L&F, Danaffald/DTL og
Senderborg Kommune er utilfredse med lgsningen for betaling for erhvervsemballageaffald, herunder
at kommunalt indsamlet erhvervsaffald kompenseres pé en anden méde end erhvervsaffald indsamlet
af private affaldsindsamlere, samt at affaldsindsamlere ikke kan anmode om betaling pa vegne af deres
kunder (affaldsproducerende virksomheder).
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Danaffald/DTL mener desuden, at der bear vere klare regler for dokumentation ved anmodning om
betaling. ERP bemaerker desuden, at bade affaldsindsamleren og den affaldsproducerende virksomhed
vil have incitament til at oplyse en hgjere affaldsmaengde for at modtage en hgjere betaling, og at det
vil veere vanskeligt for den kollektive ordning at kontrollere.

ARI foretraekker en model, hvor DPA varetager betalinger for erhvervsemballageaffald, s&
affaldsproducerende virksomheder kun skal anmode om betaling et sted. Ligeledes foreslar
Senderborg Kommune, at der etableres en national digital lesning for at gare det nemmere for de
affaldsproducerende virksomheder at anmode om betaling.

DI, Genvindingsindustrien samt Landbrug og Fodevarer efterlyser, at det indsnavres, hvilke
virksomheder, som kommunerne kan indsamle affald hos, og efterlyser herunder en entydig definition
af ”art og maengde som en husholdning”.

Brancheforeningen Cirkulaer sparger til, hvordan det kan veere, at betalingen for
erhvervsemballageaffald kan fastsaettes efter negletal og fordelingsnggler for emballage- og
ikkeemballageaffald, nar ministeriet har afvist samme model for husholdningsaffald, og at dette skulle
veere i strid med grundloven.

Landbrug og Fedevarer foreslar, at der settes fokus pa modellen for erhvervsaffald i evalueringen af
producentansvar for emballage i 2027, bl.a. da Landbrug og Fadevarer er kritiske over for den valgte
negletalsmodel for betaling. Emballageretur foreslar desuden, at der i evalueringen af
producentansvaret i 2027 ses pa, hvordan det handteres, hvis virksomheder ikke far ansegt om de
belgb, som de er berettigede til.

KL kvitterer for, at man har @ndret den tidligere lasning, s kommunerne nu kan anmode om betaling
pa vegne af affaldsproducerende virksomheder, der benytter kommunale indsamlingsordninger. KL vil
foretraekke, at erhvervsaffald, der ikke sammenblandes med husholdningsaffald, ogsd kunne
overdrages til kollektive ordninger og indga i denne betalingsstrom.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at det har vist sig, at det ikke er muligt at fastsaette
regler om, at det er de private affaldsindsamlere, der kan anmode om og fa betaling for
emballageaffald pa vegne af de affaldsproducerende virksomheder. For at reducere de
administrative byrder ved at alle affaldsproducerende virksomheder i Danmark selv skal anmode
om betaling bemaerkes det, at det privatretligt er muligt, at en affaldsproducerende virksomhed og
en privat affaldsindsamler indgar aftale om, at affaldsindsamleren star for anmodning om betaling
pd vegne af virksomheden. Det kan f.eks. aftales i forbindelse med, at der indgds en kontrakt mellem
den affaldsproducerende virksomhed og affaldsindsamleren om affaldshdndtering. SGdanne
kontrakter indgds allerede i dag. Det forventes, at der vil etablere sig sGdanne losninger i markedet,
da det vil veere i alles interesse. Med denne losning vil producenter fortsat betale de
affaldsproducerende virksomheder og dermed have opfyldt deres betalingsansvar. Men
administration i forbindelse med anmodning mindskes betydeligt, og processen bliver lettet for den
affaldsproducerende virksomhed. Det bemeerkes desuden, at de nye regler om producentansvar
heller ikke hindrer, at en affaldsproducerende virksomhed kan valge at overdrage retten til at
modtage betaling fra producenter til en affaldsindsamler, efter de almindelige regler om det
(kreditorskifte). Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at det er hensigten at fastszette
dokumentationskrav for anmodninger om betaling pa bekendtgorelsesniveau.
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Milje- og Ligestillingsministeriet er enig i, at modellen for erhvervsemballageaffald med fordel kan
indga i den kommende evaluering af producentansvaret for emballage og tager enskerne om dette til
efterretning.

Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at det er vurderet, at det er den mindst
administrativt tunge losning, at erhvervsaffald, der i indsamlingen sammenblandes med
husholdningsaffald, hdndteres som husholdningsaffald. Kommunalt indsamlet erhvervsaffald, der er
sammenblandet med husholdningsaffald, vil indgd i beregningen af tildeling og blive overdraget
med husholdningsaffaldet til den kollektive ordning, der har faet tildelt organisatorisk ansvar og
betalingsforpligtigelse for emballageaffald fra husholdninger. Ministeriet vurderer desuden, at det
er mest hensigtsmeaessigt, at kommunalt indsamlet erhvervsemballageaffald, der ikke er
sammenblandet med husholdningsaffald, felger de regler, der er fastlagt for betaling for
erhvervsemballageaffald, men med mulighed for, at en kommune kan anmode om betaling pd vegne
af en affaldsproducerende virksomhed.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker desuden, at den juridiske udfordring med at benytte
negletal for betaling af indsamling af husholdningsemballageaffald er, at der i et sddant tilfaelde ikke
vil vaere tale om, at kommunerne fastsatter gebyrer pd baggrund af faktiske omkostninger. Nogletal
vil derfor mere have karakter af at vaere en skat eller afgift, og skatter og afgifter kan alene
fastseettes ved lov. Safremt der enskes at benytte nogletal for fastseettelse af betaling for den
kommunale indsamling vil disse derfor umiddelbart skulle fastsaettes ved lov, hvilket vil give
betydeligt mindre fleksibilitet i forhold til fluktueringer i priser mv.

Vedrorende onsker til ordningen for kommunal indsamling hos virksomheder med affald, der i art
og maengde svarer til en husholdning, henviser Miljo- og Ligestillingsministeriet til Klima-, Energi-
og Forsyningsministeriet, der har ressort-ansvaret for denne ordning.

1.14 Emballageafgiften

DagSam, Dansk Industri, HORESTA, Landbrug & Fedevarer og VANA foreslar, at emballageafgiften
fjernes for producenter, der kan dokumentere, at de er registreret i Dansk Producentansvar med
henblik pé at undga dobbeltbetaling af bdde miljegradueret bidrag og emballageafgift.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at det ikke indgar i den politiske aftale om udvidet
producentansvar for emballage at ophaeve eller zendre i emballageafgiften.

1.15 Egne tilbagetagningsordninger og genbrugsemballage

ARI, Bryggeriforeningen, DLPI og Landbrug & Fgdevarer mener, at det er vigtigt, at muligheden for at
etablere egne tilbagetagningsordninger bevares, si producenterne har mulighed for at etablere
cirkuleere forretningsmodeller.

ARI spgrger om det er hensigten med lovforslaget at skabe to forskellige rammer om
tilbagetagningsordninger afheengigt af om produkter og emballage er omfattet af en
producentansvarsordning eller en frivillige tilbagetagningsordning efter affaldsbekendtgarelsens
kapitel 8.

Brancheforeningen Cirkular anbefaler, at lovforslaget i hgjere grad tager hgjde for, at der med hgj

sandsynlighed vil ende genbrugsemballager og andre emballager fra egne tilbagetagningsordninger i
de kommunale ordninger, siledes at det sikres, at producenterne ogsa betaler for dette affald.
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Milje- og Ligestillingsministeriet bemeaerker, at det vil blive muligt for producenter af emballage at
etablere egne tilbagetagningsordninger inden for visse rammer, der forventes at laegge sig taet op ad
de eksisterende rammer for frivillige tilbagetagningsordninger i affaldsbekendtgerelsen. Herunder
forventes det, at man som producent vil kunne tilbagetage emballageaffald hos borgerne, i tilfzlde
hvor man afleverer et emballeret produkt til borgeren, men at det ikke vil vaere muligt at etablere
konkurrerende indsamlingsordninger til de kommunale henteordninger. Producenter med egne
tilbagetagningsordninger vil séledes ikke kunne placere en ekstra affaldsspand hos borgerne til
deres eget emballageaffald.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker desuden, at kommunerne ikke vil have ansvar for at
indsamle affald af genbrugsemballage og andet emballageaffald, der indsamles via
tilbagetagningsordninger, og at der derfor ikke er etableret en betalingslosning mellem kommuner
og producenter for dette affald.

1.16 Oplysningspligt

Dansk Erhverv mener, at de kollektive ordninger ber inddrages i kommunernes
kommunikationsindsats, og at det ber praciseres, at kommunernes kommunikationsindsats kun angér
indsamling. Der gnskes desuden, at det sikres, at kommuner og Miljastyrelsen ikke lgser samme
opgaver vedr. oplysningspligt.

VANA er ligeledes bekymret for, at der indfares dobbeltgebyrer for oplysning, hvor kommuner og
Miljgstyrelsen udferer samme opgaver.

Brancheforeningen Cirkuleer anbefaler, at kommunerne gives hele opgaven med oplysning til
borgerne, herunder oplysning om affaldsforebyggelse, indsamlings- og tilbagetagninsgordninger samt
bekampelse af henkastning af emballageaffald.

Bryggeriforeningen foreslar, at producenterne selv varetager oplysningspligten om
indsamlingsordninger og tilbagetagningsordninger.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at det folger af den politiske aftale om udvidet
producentansvar for emballage, at kommunerne skal bidrage til at nG@ genanvendelsesmdl igennem
en effektiv affaldsindsamling, samt kommunikation og vejledning til borgerne om affaldssortering.
Det folger desuden af den politiske aftale, at staten (Miljostyrelsen) lafter direktivforpligtelser til at
sikre, at borgere oplyses om korrekt handtering af emballage og emballageaffald og undgda
henkastet affald. Dette med betaling fra producenter, jf. minimumskrav til producentansvar i
affaldsdirektivet. Det bemaerkes, at oplysnings- og kommunikationsindsatser med fordel kan draoftes
1 det permanente Samarbejdsforum for producentansvar.

1.17 Gebyrer generelt

Bryggeriforeningen gnsker mere detaljerede oplysninger om de forskellige gebyrer, herunder
beregningsmetode, offentliggarelse af gebyrer og det forventede niveau for gebyrer. VANA eftersporger
ligeledes en oversigt over de forventede gebyrer.

Landbrug og Fedevarer og VANA mener, at der med lovforslaget fastleegges en urimelig maengde
gebyrer, at fastsettelsen af gebyrer er uigennemsigtig og at der bor veere klageadgang. Dansk Erhverv
og Landbrug & Fgdevarer gnsker, at der, evt. i det videre arbejde, fastleegges et loft for omkostninger
til de forskellige gebyrer.
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Dansk Erhverv og VANA kritiserer, at producenter skal daekke udgifter til affaldsanalyser af andelene

af emballageaffald vs. ikkeemballageaffald (fordelingsnegler) via gebyrer til Miljgstyrelsen.

Tobaksproducenterne gnsker oplyst, om det er hensigten at fastsaette et serskilt gebyr for tilsyn med
hver ordning. Tobaksproducenterne gnsker en redegerelse for datagrundlaget og beregningerne bag de
estimerede administrative omkostninger til Miljostyrelsens og Dansk Producentansvars

administration.

Milje- og Ligestillingsministeriet har udarbejdet folgende oversigt over de i lovforslaget naevnte
gebyrer og de estimerede omkostninger til opgaverne. Ministeriet bemaerker, at gebyrer skal dzekke

de faktiske omkostninger til at lose en opgave.

Ministeriet bemaerker desuden, at det vurderes, at udvikling af fordelingsnegler for emballageaffald-
og tkkeemballageaffald kan finansieres af producenterne som en del af den nedvendige

administration af ordningen.

Tabel 1

Gebyrer til Miljostyrelsen

engangsplastprodukter**) | administration og tilsyn

Kommuner, Vejdirektoratet og
Naturstyrelsens omkostninger
til renhold i det offentlige rum.

engangsplastprodukter

Hvad dsekker gebyret Hvem betaler Forventet
arlig
omkostning*

Emballage Administration, Producenter af Ca. 19 mio. kr.
oplysningstiltag og tilsyn emballage
Oprydningsansvar (8 Oplysningstiltag, Producenter af 8 Ca. 7,3 mio. kr.

Ca. 164 mio. kr.

Fiskeredskaber af plast Administration,

oplysningstiltag og tilsyn

Producenter af
fiskeredskaber

Ca. 0,7 mio. kr.

Gebyrer til Dansk Producentansvar (DPA)

administration af bl.a.

fiskeredskaber

Hvad daekker gebyret Hvem betaler Forventet
arlig
omkostning*

Emballage Producentregister, Producenter af Ca. 19 mio. kr.
administration af bl.a. emballage

tildelingsordning,

sikkerhedsstillelse mv.

Oprydningsansvar (8 Producentregister Producenter af 8 Ca. 6,8 mio. kr.
engangsplastprodukter) engangsplastprodukter
Fiskeredskaber af plast Producentregister, Producenter af Ca. 2 mio. kr.
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tildelingsordning,
sikkerhedsstillelse mv.

Gebyrer til kommunalbestyrelsen

behandling af emballageaffald
(undtagen behandling af det
affald, der overdrages til
producenter)

Kommuners oplysningstiltag
og ovrig kommunikation

Generel administration,
herunder indsamling og
registrering af data

emballage

Hvad dsekker gebyret Hvem betaler Forventet
arlig
omkostning**
*

Emballage Indsamling, transport og Producenter af Ca. 1 mia. kr.

Gebyrer til Forsyningstilsynet (FSTS)

FSTS’ overvagning og Overvagning og analyse af Kommuner, der Ca. 1,5 mio. kr.
analyse producentgebyrer, herunder overvelter

en arlig sammenligning af omkostningen i

gebyrer producentgebyrer

*Gennemsnitligt skon over en fire-arig periode

drikkebzgre, letvaegtsbeaereposer, vadservietter og balloner

*** gkonomi ved behandling af emballageaffald, Miljostyrelsen 2021 (udarbejdet af COWI)

**Omfatter folgende engangsplastprodukter: fadevarebeholdere, cigaretfiltre, indpakningsposer og —folier, drikkevarebeholdere,

1.18 Tilsyn, herunder free riders

Dansk Erhverv og VANA opfordrer til, at Miljgstyrelsen udarbejder en tilsynsplan, hvori brugen af
midler skitseres, og at kollektivordningerne inddrages i dette arbejde.

Emballageretur mener, at der har veeret mangel pa tilsyn med free riders i mange &r. Emballageretur
foreslar, at der i tilsynet fokuseres pa hyppighed og sanktioner, der virker afskraekkende. Desuden
kunne myndighederne arbejde at begraense mulighederne for virksomheder, der ikke tager deres del af
producentansvaret, f.eks. ved at det offentlige kun handler med virksomheder, der registreret i

producentregistret.

Landbrug & Fadevarer er bekymrede for, om Miljestyrelsens tilsyn bliver mere omfangsrigt end
ngdvendigt og ensker, at der etableres en bestyrelse, et overvagningsudvalg eller lignende, hvor
Landbrug og Fedevarer er repraesenteret, og at tilsynets opgaver evalueres. Landbrug og Fadevarer
mener desuden, at de nuverende sanktionsmuligheder over for free-ridere er ineffektive, og foreslar at
der fx indferes administrative bader og krav om betaling med tilbagevirkende kraft.
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Milje- og Ligestillingsministeriet takker for tilbuddet om, at kollektive ordninger kan give input til
tilsynet med free-riders og kan oplyse om, at Miljostyrelsen pt. arbejder pa en tilsynsplan, sa tilsynet
malrettes, de steder, hvor der er mest brug for det. Miljo- og Ligestillingsministeriet bemzerker
desuden, at det fremgar af den politiske aftale om udvidet producentansvar for emballage og
engangsplast (2022), at tilsynet skal gebyrfinansieres, sé det sikres, at der er de nedvendige
ressourcer til opgaven. Ved betaling via gebyrer betaler producenter for de faktiske omkostninger til
at lose de opgaver, der skal udfores. Se desuden svar pd spergsmdl 2.17 om gebyrer.

I forhold til ensker om skaerpede sanktioner og administrative badeforlaeg kan Milje- og
Ligestillingsministeriet oplyse om, at det allerede folger af miljobeskyttelsesloven, at en virksomhed,
der ikke overholder sine forpligtelser omkring bl.a. udvidet producentansvar kan blive straffet med
bade. Virksomheden kan desuden fa konfiskeret den besparelse, der er opndet ved ikke at overholde
forpligtelserne, og der kan idemmes tillaegsboder pa ca. 25 pct. af den opndede besparelse. Miljo- og
Ligestillingsministeriet vurderer desuden, at det ikke er juridisk muligt at gere brug af
administrative bader i den onskede kontekst. Administrative boder kan anvendes, hvor der er tale
om enkle sager, som er ensartede, ukomplicerede og uden bevismaessige tvivlsspergsmal. Det kan
saledes ikke anvendes i sager, hvor der er behov for faglige vurderinger, sGsom hvorvidt en
virksomhed er omfattet af producentansvar eller ej og dermed er eller ikke er en freerider.
Ministeriet bemaerker desuden, at der er taget hojde for, at freeriders, der registreres i
producentregisteret, betaler for de mangder, som de har markedsfort i den periode, hvor de har
vaeret freeriders.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at Dansk Producentansvar spiller en afgorende rolle i et
effektivt freerider tilsyn, da Dansk Producentansvar er den myndighed, der kan traeffe de afgorelser,
som danner grundlag for den videre handhaevelsesindsats, herunder politianmeldelser og eut. videre
sager ved domstolene. Dansk Producentansvars bestyrelse bestar af repraesentanter fra
brancheorganisationer. Tilsynsindsatsen kan desuden med fordel droftes i det permanente
Samarbejdsforum for producentansvar. Miljo- og Ligestillingsministeriet finder det derfor ikke
relevant at etablere yderligere organisatoriske enheder til at koordinere og prioritere tilsynet med
freeriders.

2. Oprydningsansvar for visse engangsplastprodukter

DI peger pa, at det er ngdvendigt med forudsigelighed i gebyrstarrelser for oprydningsansvar, da store
udsving i omkostninger skaber usikkerhed for producenter af engangsplastprodukter. DI og
Tobaksproducenterne peger p4, at der bar tages skridt til at sikre mere gennemsigtighed og
omkostningseffektivitet i kommuner og statens omkostninger til renhold af de 8
engangsplastprodukter. Tobaksproducenterne peger pd, at kommunerne bgr opgere omkostninger til
renhold efter samme principper som med de foresldede producentgebyrer for den kommunale
indsamling af emballageaffald. DI, Tobaksproducenterne og HORESTA opfordrer til, at EU-
Kommissionens retningslinjer eller en forelgbig version offentliggores. Plastindustrien gnsker, at der
nedsattes et engangsplastforum, hvor producenter inddrages i vurdering af gebyrsatser og
effektivisering af oprydningsordningen.

DI opfordrer desuden til, at der indferes et serviceniveau for kommunernes opgavelgsning vedrgrende
renhold og forstar den foresldede hjemmel i § 9p, stk. 4, som at den ogsa kan anvendes til at fastsette
et serviceniveau for oprydningsansvaret. DI gnsker, at Forsyningstilsynet skal vurdere
omkostningseffektiviteten for oprydningsansvaret og gere miljgministeren opmerksom pa forhold
vedrgrende de oprydningsgebyrer, der folger af engangsplastdirektivet.
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Tobaksproducenterne og HORESTA stiller spergsmal ved den foreliggende omkostningsanalyse, om
omkostningerne er opgjort korrekt, ligesom der efterlyses gennemsigtighed / &benhed og involvering i
forbindelse med udarbejdelsen af analysen.

DI gnsker, at skan over markedsferte maengder ikke anvendes til at fastsette oprydningsgebyrer og
gnsker derfor at den foresldede hjemmel til dette slettes. HORESTA finder det kritisk, at der ikke er et
registreringsgrundlag for fastseattelse af oprydningsgebyrer.

HORESTA er uenig i Miljeministeriets vurdering af, at preecisering af hjemmel til at opkrave
oprydningsgebyrer ikke vil medfere nye omkostninger. Tobaksproducenterne vurderer, at der er risiko
for incitament til at gge omkostninger til renhold, nar kommuner og stat med gebyrindtaegter fra
producenter kan reducere skattefinansieringsbehovet for renholdelsesindsatser.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at drikkevarebeholdere over 0,6 liter ikke omfattes af
oprydningsansvaret, da denne type af drikkevarebeholder ikke &benlyst ender i det offentlige rum som
henkastet affald eller at der alternativt fastsaettes forskellige oprydningsgebyrer for drikkevarebeholder
over og under 0,6 liter. Landbrug & Fedevarer gor ogsd opmaerksom pa4, at der skal undgas
dobbeltbetaling i oprydningsansvar og almindeligt udvidet producentansvar, samt at det skal veere
muligt at justere omkostninger bagudrettet.

Tobaksproducenterne mener, at der bar vaere klageadgang for oprydningsgebyrerne.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemeerker, at formalet med lovforslagets indhold vedrorende
oprydningsgebyrer er at przcisere hjemler til den gaeldende bekendtgerelse om udvidet
producentansvar for visse engangsplastprodukter (oprydningsbekendtgerelsen). Der henvises
derfor til Miljostyrelsens hjemmeside, hvor der fremgdr spergsmal og svar pa de stillede sporgsmal
til gebyropgerelse, sammensatning mv. Det bemaerkes, at fremgangsmdaden til fastszettelse af
ombkostninger til oprydning og renhold og dermed Miljostyrelsens fastsaettelse af oprydningsgebyrer
er i overensstemmelse med den politiske aftale herom, samt engangsplastdirektivet, idet
omkostningsanalysen er foretaget pd et objektivt grundlag ved at undersege bade kommunale og
statslige omkostninger til renhold i det offentlige rum, samt gennemfore affaldsanalyser, der har
kortlagt meengden af engangsplastprodukter, der ender som affald i det offentlige rum. Der vil dog
vaere et vist rimeligt skon forbundet med at fastsaette de eksakte omkostninger til offentlige
myndigheders renhold af affald fra de omfattede engangsplastprodukter og de enkelte
produktkategoriers andel heraf, idet der ikke foretages szarskilt oprydning og indsamling af de
omfattede engangsplastprodukter i det offentlige rum. Miljo- og Ligestillingsministeriet vurderer, at
saerskilt oprydning og indsamling af de 8 engangsplastprodukter i det offentlige rum vil vaere
vaesentligt fordyrende for den samlede ordning.

Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker, at der er grundlaeggende forskel pa oprydningsgebyrer
for engangsplastprodukter og de producentgebyrer, som kommunalbestyrelser skal fastszette og
opkraeve for kommunal indsamling af emballageaffald. Oprydningsgebyrer fastszettes og opkraeves
af Miljestyrelsen baseret pd den omkostningsopgerelse, der udferes hvert 3. ar, jf. den politiske
aftale. Der er én gebyrordning pr. engangsplastprodukt og hver ordning skal balancere over en 4-
arig periode. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at det ikke har vist sig muligt i praksis at
fastseette et niveau for renhold i det offentlige rum. Dette skyldes bl.a., at der er stor forskel pd
behovet for renhold i kommunerne, og behovet &ndrer sig i lobet af aret bl.a. pd grund af vejrforhold
og saesonpragede aktiviteter. Det bemeerkes, at den foresldede hjemmel i § 9 p, stk. 4 ikke kan
anvendes til at fastsaette et serviceniveau for renhold i det offentlige rum.
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For de engangsplastprodukter, der samtidig er emballage, vil producenter skulle betale bade
oprydningsgebyr og betale til det almindelige udvidede producentansvar, hvor emballageaffald
seerskilt indsamles til genanvendelse. Der er sdledes ikke tale om dobbeltbetaling, men betaling for to
forskellige former for affaldshdndtering — oprydningsgebyret for renhold af affald i det offentlige
rum og det kommunale producentgebyr for kommunal seerskilt indsamling af emballageaffald til
genanvendelse. Ministeriet bemaerker, at afskaering af klageadgang er almindelig praksis for
gebyrer, der fastseettes af offentlige myndigheder, herunder Miljostyrelsens fastsaettelse af
oprydningsgebyrer, som skal folge almindelige forvaltningsretlige regler ved fastszettelse af gebyrer.

Det er Miljo- og Ligestillingsministeriets vurdering, at det ikke er muligt at undtage
drikkevarebeholdere over 0,6 liter fra oprydningsansvaret, da det folger af engangsplastdirektivet,
at drikkevarebeholdere med en kapacitet pé op til 3 liter, skal omfattes af oprydningsansvar. For sd
vidt angdr spergsmalet om en mulig differentiering af gebyret undersoges sporgsmalet.

3. Producentansvar for fiskeredskaber af plast

Emballageretur efterspgrger nationale mal for indsamling af affald af fiskeredskaber, der indeholder
plast og peger pa, at det er sveert at se for sig, hvordan en kollektiv indsamling af fiskeredskaber kan
gores rentabelt. Der peges p4, at det kan virke som en disproportional foranstaltning at indfere udvidet
producentansvar pé en s4 lille drlig maengde af affald og at der derfor ber kigges pa alternativer til
denne ordning.

Plastindustrien peger pa, at der mangler fokus pa design til genanvendelse i det udvidede
producentansvar for fiskeredskaber, der indeholder plast og peger p4, at der er store mangder viden
opsamlet om dette i industrien. Plastindustrien gnsker, at der skal gives incitament til dette igennem
brug af miljegraduerede bidrag.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemeaerker, at lovforslaget i forhold til det udvidede
producentansvar for fiskeredskaber, der indeholder plast, angdr at etablere hjemmel til, at de
direktivpligtige oplysningstiltag kan varetages af miljoministeren mod betaling af gebyr fra
producenter af fiskeredskaber, der indeholder plast. De ourige dele af det udvidede producentansvar
for fiskeredskaber, der indeholder plast, er udmentet i bekendtgerelse om udvidet producentansvar
for fiskeredskaber, der indeholder plast i medfor af gaeldende bemyndigelsesbestemmelser. Det
udvidede producentansvar for fiskeredskaber er udmentet i overensstemmelse med den politiske
aftale herom, samt affaldsdirektivet og engangsplastdirektivets minimumskrav til dette
producentansvar. Det bemeerkes, at det nationale indsamlingsmal er fastsat til 20 pct. og er
offentliggjort pa Miljestyrelsens hjemmeside. Det bemaerkes desuden, at der ikke er pligt til at
varetage indsamling af fiskeredskaber kollektivt eller pligt til at vaere medlem af en kollektiv
ordning, samt at der i bekendtgerelsen fremgar krav til kollektive ordningers miljograduering af
medlemsbidrag. Der henvises i ourigt til heringsnotatet for den eksterne horing af bekendtgerelsen,
som kan findes pa heringsportalen.

4. Udmentning af batteriforordningen

4.1 Generelle bemarkninger

DE, Brancheforeningen Cirkuleer, DI, ARI, ARC, KL, Mobility Danmark, Dansk Producentansvar
(DPA) og Genvindingsindustrien hilser den del af lovforslaget, der skal tilpasse miljgbeskyttelsesloven
til den nye batteriforordning og give nye hjemler til at supplere forordningen i en revideret
batteribekendtggarelse, velkomment.
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DI opfordrer generelt til, at myndighederne i forbindelse med udnyttelsen af de foresldede hjemler i
lovforslaget sikrer grundig inddragelse af interessenterne, herunder giver tilstrakkelig tid til at kunne
belyse konsekvenserne af &ndringerne for forskellige virksomheder. DI opfordrer endvidere til, at
myndighederne prioriterer en oplysningsindsats p& batteriomradet.

DPA finder det problematisk, at Miljeministeriet ikke fremlegger udkast til en revideret
batteribekendtgorelse samtidigt med lovforslaget, da det gor det vanskeligt at kommentere pa den
kommende regulering pa batteriomrédet. DPA fremhaever endvidere, at der, sdfremt den reviderede
batteribekendtgarelse forventes offentliggjort i juni 2025 med ikrafttraedelse i august samme éar, ikke
er tilstraekkelig tid til at udvikle og tilpasse IT-systemer, hvorfor DPA vil veere nadt til at udvikle det
eksisterende register pa baggrund af forordningens regler alene. DPA opfordrer desuden til, at der
afsattes de ngdvendige ressourcer til, at Miljostyrelsen kan fore det fornadne tilsyn med overholdelse
af batteriforordningen.

KL finder det reviderede retsgrundlag for batterier generelt uklart og opfordrer Miljoministeriet og
Miljgstyrelsen til at bistd med at afklare de mange juridiske problemstillinger, der folger af det
@ndrede retsgrundlag.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan indledningsvist oplyse, at batteriforordningens kapitel 8 fra
dets anvendelse den 18. august 2025 vil indeholde storstedelen af reguleringen af udtjente batterier
og det udvidede producentansvar for batterier. Saledes vil forordningen fastseette krav til oprettelse
af producentregister, krav til indrapportering af data om mangder af markedsforte og
affaldshandterede batterier til de nationale registre samt krav til affaldshandteringen.
Producenterne far med forordningen et storre og direkte ansvar for at organisere indsamlingen af
udtjente batterier og skal som noget nyt have en godkendelse af deres indsamlingssystem og
finansielle radighed af de kompetente myndigheder. Forordningen forpligter medlemslandene til at
sikre, at der fastszettes naermere administrative og proceduremaessige regler, herunder regler om
gebyrer for den kompetente myndigheds opgaver, men forordningen giver derudover kun fa
muligheder for at fastszette nationale regler, der kan supplere forordningen.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan sdledes oplyse, at det allerede fremgar af batteriforordningens
artikel 55, hvilke oplysninger et kommende producentregister for batterier skal indeholde, og
hvordan producenterne skal registrere sig. Miljo- og Ligestillingsministeriet kan endvidere oplyse, at
det allerede fremgar af batteriforordningens artikel 55, hvilke indrapporteringsforpligtelser
producenterne har til de kompetente myndigheder. Miljo- og Ligestillingsministeriet forventer
saledes ikke, at ovenstdende registrerings- og indrapporteringsforpligtelser suppleres i storre
omfang i en revideret batteribekendtgorelse udover regler om udpegning af kompetente
myndigheder og nedvendige proceduremaessige eller administrative regler.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan endvidere oplyse, at Miljostyrelsen er i gang med at revidere
den gaeldende batteribekendtgorelse, sdledes at ogsd denne regulering tilpasses batteriforordningen
og samtidigt udmenter de hjemler til nationale krav, som forordningen giver mulighed for, og som
foreslds med lovforslaget. Det er forventningen, at en revideret batteribekendtgorelse sendes 1
ekstern horing i fordret 2025. I forbindelse med Miljostyrelsens arbejde med revision af
batteribekendtgorelsen har Miljostyrelsen inddraget og inddrager lobende relevante interessenter.
Der har siden efterdret 2023 vaeret regelmaessige moder i “Dialogforum for Batterier”, hvor
Miljestyrelsen agerer sekretariat, og hvor relevante interessenter deltager. Miljo- og
Ligestillingsministeriet skal derfor opfordre alle relevante interessenter til at udnytte muligheden for
at blive inddraget i det pagaende arbejde hos Miljostyrelsen med at tilpasse den nuvaerende ordning
for udvidet producentansvar for batterier til den kommende ordning under batteriforordningen.
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4.2. Overgang til en ny organisering i det udvidede producentansvar under
batteriforordningen

DE og Genvindingsindustrien finder det problematisk, at kommunernes ordninger for husstandsneer
indsamling af batterier kommer til at ophgre under den nye batteriforordning.

ARC foreslar, at Miljgministeriet ved fastleeggelse af kriterier for godkendelse af producenternes
indsamlingssystemer forholder sig til indsamlingseffektivitet og pélaegger producenterne at betale en
retvisende andel af kommunernes omkostninger til indsamling. ARC foreslar desuden, at lovforslaget
skal forholde sig til de omkostninger, som kommunerne vil f i forhold til strandede omkostninger til
opsamlingsmateriel og til afvikling af ordningerne, f.eks. hjemtagning af materiel.

Brancheforeningen Cirkuler foreslar, at der gives en hjemmel til miljoministeren til at opkraeve
betaling for kommunernes strandede omkostninger hos de kollektive ordninger, hvis det ikke lykkedes
for disse at indga en landsdaekkende aftale om fortsat kommunal indsamling af batterier.

Derudover foreslar Brancheforeningen Cirkuler pa baggrund af den store opbakning til en fortsat
kommunal indsamling af batterier konkrete ideer til formulering af lovbemaerkningerne.
Brancheforeningen Cirkulaer foreslar séledes, at det ber fremgé af lovbemearkningerne, at betaling for
og udgifter til indsamling af batterier kan indga i den kommende kontoplan for batterier.
Brancheforeningen Cirkuler foreslar ligeledes, at det bor fremgé af lovbemaerkningerne, at den
kommunale opkraevning af betaling for batteriindsamling vil skulle forega pa ikke-lovbestemt grundlag
og efter de geeldende regler om prisfastsattelse ved udferelse af kommunal erhvervsvirksomhed.
Brancheforeningen Cirkulaer foreslar endeligt, at det bar fremga af lovbemerkningerne, at Dansk
Producentansvar lovligt kan indkebes af producenterne til at foresta en tildeling af batteriindsamling
blandt de kollektive ordninger.

KL undrer sig over, at det ikke fremgér af lovforslaget, at der vil vaere en overgangsperiode frem til 1.
januar 2026, hvor kommunerne fortsat star far indsamlingen. KL eftersparger desuden, hvordan de
batterier, som alligevel ma forventes at havne i de kommunale indsamlingsordninger, skal hédndteres,
og hvem der skal afholde udgifter hertil. KL gnsker ligeledes en uddybning af, hvilke krav til
producenternes indsamlingsnet, der vil blive opstillet, f.eks. om det skal husstandsindsamles eller veere
offentligt placerede beholdere.

DPA er kritisk overfor indferelsen af en overgangsperiode i stedet for at komme pa forkant med
behandlingen af ansggninger om godkendelse, da det giver producenterne kort tid til at omstille deres
indsamlingsnetvaerk.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemarker, at batteriforordningens regler om det udvidede
producentansvar i forordningens kapitel 8 finder anvendelse fra den 18. august 2025, hvorfor de
nugaeldende nationale regler for batterier skal ophzeves eller tilpasses forordningen. Der er sdledes
tkke mulighed for at lave en overgangsordning, hvorefter de nugaldende regler kan gaelde i en
periode samtidigt med forordningens regler. Der fremgar sdledes ikke noget om en mulig
overgangsperiode af lovbemaerkningerne, da de galdende regler ophasves fra 18. august 2025. Der
arbejdes dog i Miljostyrelsen pd, at den kommunale indsamlingsordning i 2025 vil kunne fortsaette i
perioden fra den 18. august 2025 og dret ud under batteriforordningen under forudsatning af, at
producenterne og de kommunale indsamlingsordninger indgar en selvstaendig aftale herom.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker endvidere, at det fremgar af den galdende
batteribekendtgorelses § 19, stk. 3, samt af bekendtgerelsens bilag 1, at producenter og importoerer af
baerbare batterier og akkumulatorer leverer opsamlingsmateriel til kommunernes opsamlingssteder,
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og at kommunerne er forpligtede til at anvende materiel leveret af producenter og importerer. Ved
afhentning af udtjente batterier og akkumulatorer skal producenterne erstatte det fyldte materiel
med tomt materiel eller temmme materiellet pG opsamlingsstederne. Det er sédledes Miljo- og
Ligestillingsministeriet vurdering, at kommunerne ikke bor have strandede omkostninger til
indsamlingsmateriel, sdfremt den kommunale indsamlingsordning for udtjente batterier ophorer.
Miljo- og Ligestillingsministeriet bemaerker desuden, at kommunerne fortsat kan etablere
indsamlingssteder for udtjente baerbare batterier under den nye batteriforordning og efter regler
fastsat i medfor af den foresldede bestemmelse i lovforslaget om kontraktkrav ved at indgd en
kontrakt med producenterne. Ifolge batteriforordningens artikel 59, stk. 1, litra c, skal
producenterne derefter sorge for de nodvendige praktiske ordninger for indsamling og transport af
udtjente baerbare batterier, herunder gratis levering af egnede indsamlings- og transportcontainere,
der opfylder kravene i Europa-Parlamentets og Rddet direktiv 2008/68/EF (46), til de tilsluttede
indsamlingssteder for baerbare batterier. Det er sdledes Miljo- og Ligestillingsministeriets vurdering,
at de etablerede kommunale indsamlingsordninger for baerbare batterier vil kunne tilpasses og
viderefores under den nye batteriforordning efter naermere aftale mellem producenterne og de
kommunale indsamlingssteder.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan ydermere oplyse, at det fremgar af batteriforordningens
artikel 64, at slutbrugeren skal bortskaffe udtjente batterier pad udpegede searskilte
indsamlingssteder, der er oprettet som led i eller i overensstemmelse med de specifikke ordninger,
der er etableret sammen med producenten eller en producentansvarsorganisation. Dertil kommer
forordningens artikel 66, der pdlaegger offentlige myndigheder at sikre, at indsamlede udtjente
batterier skal overdrages til producenter af den relevante kategorti, til
producentansvarsorganisationer eller til affaldshandteringsvirksomheder, der er udvalgt af
producenterne. Det er derfor Milje- og Ligestillingsministeriets vurdering, at slutbrugeren ifolge
batteriforordningen ikke ma aflevere udtjente batterier i kommunale indsamlingssystemer, der itkke
er oprettet som led i producenternes indsamlingsnetvaerk, dvs. efter aftale med producenterne.
Sdfremt kommunerne alligevel valger at modtage de udtjente batterier, vil kommunerne efter
forordningen vare forpligtet til at sikre, at de udtjente batterier overdrages til producenterne. Det
skal dertil bemaerkes, at Danmark ikke har valgt at gere brug af forordningens mulighed for at
tillade, at offentlige myndigheder selv behandler batterierne efter forordningens artikel 58, stk. 2.

Milje- og Ligestillingsministeriet bemaerker endeligt, at batteriforordningen er direkte gaeldende 1
medlemsstaterne, og at forordningen allerede fastszetter krav til producenternes indsamlingssystem
og til myndighedsgodkendelsen heraf. Der kan saledes ikke fastszettes nationale regler med
yderligere krav til producenternes indsamlingssystem, til en szerlig kommunal tildelingsordning
eller til szerlig prisfastsaettelse eller kontoplan, der gar udover batteriforordningen, da forordningen
tkke giver mulighed herfor. Det vil sdledes ikke vaere relevant at naevne i lovbemaerkningerne til de
foresldede supplerende regler. Miljo- og Ligestillingsministeriet kan oplyse, at det fremgar af
bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 52 om den foresldede endring af den gaeldende § 48, stk. 2,
1 miljobeskyttelsesloven, at producenternes eller deres producentansvarsorganisationers eventuelle
indgdelse af aftale med kommunalbestyrelsen om indsamling af batterier vil skulle ske pd grundlag
af forordningen, og at kommunalbestyrelsens opkraevning af betaling fra producenterne for at
varetage indsamlingsopgaven af udtjente batterier vil skulle ske pa ulovbestemt grundlag.

4.3 Pligt til medlemskab af producentansvarsorganisationer (kollektive ordninger) og
krav om indgéaelse af kontrakt

Mobility Denmark fremhaver, at der ikke er grundlag for, at miljeministeren kan fastsatte regler om
pligt til medlemskab af producentansvarsorganisationer (kollektive ordninger) for producenter af
bilbatterier og elbilbatterier, da disse typer batterier varierer fra andre batterier pga. deres l&engere
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levetid, da de er underlagt krav om batteripas, og da de er integreret i et karetgj. Mobility Denmark
bifalder det foresldede krav om kontraktuel binding mellem producenter og indsamlingssteder og
fremhaever, at dette krav ber fastholdes, séledes at producenterne far kontrol med, at der sker en
miljomaessigt korrekt og omkostningseffektiv behandling af batteriaffaldet.

ARI og DI bifalder kravet om obligatorisk medlemskab af producentansvarsorganisationer for s vidt
angar berbare batterier og LMT-batterier samt kravet om, at ingen akter kan indsamle udtjente
batterier uden at have indgéet en kontrakt med producenterne.

Milje- og Ligestillingsministeriet har noteret opbakningen til de foresldede supplerende regler til
batteriforordningen om obligatorisk medlemskab af producentansvarsordninger, herunder szrligt
for baerbare batterier og LMT-batterier, samt krav om indgdelse af kontrakt mellem producenter og
indsamlingssteder.

4.4 Forskellige bemarkninger

Mobility Denmark bemerker, at der ikke for bilbatterier og elbilbatterier er behov for garantistillelse
(sikkerhedsstillelse), da veerdien af skrotning giver et gkonomisk incitament for producenterne til at
tage batterierne tilbage. Mobility Denmark fremhaever endvidere, at mange producenter allerede har
etableret en effektiv tilbagetagningsordning for udtjente bilbatterier og elbilbatterier, hvorfor krav om
garantistillelse vil vaere overfladigt. Sifremt Miljeministeriet fastholder kravet om garanti, skal et
sddant krav ifelge Mobility Denmark vare proportionalt og garantien mé aldrig overstige de
forventede omkostninger ved handteringen af de udtjente batterier.

Milje- og Ligestillingsministeriet kan oplyse, at det folger af batteriforordningens artikel 58, stk. 7,
at bade individuelle producenter og producentansvarsorganisationer skal stille en garanti, der skal
daekke omkostningerne i forbindelse med affaldshandteringsaktiviteter, som producenten eller
producentansvarsorganisationen skal betale i tilfaelde af endeligt opher af deres aktiviteter eller
insolvens. Forordningens krav om garantistillelse gaelder sdledes for alle producenter og
producentansvarsorganisationer uanset batteritype og forordningen giver ikke mulighed for at lave
nationale undtagelser.

ARC papeger, at der skal ses pa risici for brand ved fejlsortering af batterier.

Milje- og Ligestillingsministeriet har noteret ensket og opfordrer til at lofte problemstillingen i
“Dialogforum for batterier”, hvor Miljostyrelsen er sekretariat, eller alternativt at tage direkte
kontakt til Miljestyrelsen.

KL er uenig i opgorelsen af kommunernes udgifter til indsamling af batterier, som det fremgar af
lovforslaget, og henviser til en NIRAS-rapport, der peger pa, at udgifterne var ca. 26 mio. i 2022,
hvorfor 16,9 mio. kr. i 2026 er en underestimering.

Milje- og Ligestillingsministeriet er opmaerksom pd, at KL har rekvireret en rapport hos NIRAS,
radgivende ingeniorvirksomhed, vedrorende kommunernes udgifter til hdndtering af udtjente
baerbare batterier. Miljo- og Ligestillingsministeriet har dog i lovforslagets afsnit om forventede
okonomiske konsekvenser for det offentlige baseret udgiften til kommunernes indsamling pa statens
faktiske arlige kompensation af kommunerne, som sker over bloktilskuddet efter det udvidede
totalbalance princip (DUT), da det er denne udgift, der ophaeves med lovforslaget.

DPA bemarker, at det fremgar af lovforslaget, at den foreslaede hjemmel til at fastszette regler om
gebyr for tilsyn kun skal udnyttes for andre udvidede producentansvar end batterier, og at det ikke
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fremgér af lovforslaget, hvorvidt Miljgministeriet vil fastseette lignende regler for batterier med
hjemmel i den geeldende § 89 a i Miljgbeskyttelsesloven.

Milje- og Ligestillingsministeriets vurderer, at regler om gebyr for myndighedsopgaver i forbindelse
med batteriforordningen kan fastszettes i medfor af den gaeldende bestemmelse i
miljobeskyttelseslovens § 89 a, hvor forordningen tillader det. Det krzever derfor ikke forslag om nye
bemyndigelsesbestemmelser i miljobeskyttelsesloven. Miljo- og Ligestillingsministeriet kan oplyse, at
fastseettelse af regler om eventuelle gebyrer for myndighedsopgaver indgar i Miljostyrelsens arbejde
med at revidere batteribekendtgorelsen.
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