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Spergsmal nr. 3 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om offentligt ansattes ytringsfrihed (L 144):

”Vil ministeren yde teknisk bistand til et endringsforslag, som
indferer delt bevisbyrde i1 sager om offentligt ansattes
ytringsfrihed?”

Svar:

1. Lovforslaget har til formil at lovfeste de geldende regler om offentligt
ansattes ytringsfrihed og at fastsatte en samlet lovregulering heraf. Der er
med lovforslaget séledes ikke tilsigtet @ndringer i den gaeldende retstilstand
vedrerende offentligt ansattes ytringsfrihed.

Et &ndringsforslag, som det foresldede i spergsmaélet, hvorved der indfores
en regel om delt bevisbyrde i1 sager om offentligt ansattes ytringsfrihed, som
ikke folger af geldende ret, ligger sdledes uden for rammerne af formalet

med lovforslaget.

Der kan 1 gvrigt henvises til Justitsministeriets besvarelse af 6. februar 2025
af spergsmal nr. 420 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf det bl.a.
fremgér, at der for s& vidt angér bevisbyrderegler er tale om et kompliceret
sporgsmdl, som kraever grundige overvejelser og inddragelse af
arbejdsmarkedets parter, herunder arbejdsgiversiden.

Som det videre fremgar af besvarelsen, var udvalget om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger 1 2016 delt i1 forhold til spergsmalet
om at indfere delt bevisbyrde 1 sager om offentligt ansattes ytringsfrihed.
Séledes anbefalede seks medlemmer regler om delt bevisbyrde, fem
medlemmer — herunder formanden, hgjesteretsdommer Jens Peter
Christensen — anbefalede dem ikke, og seks medlemmer, herunder
repraesentanterne  fra  Folketingets Ombudsmand, Datatilsynet og

ministerierne, afgav ikke anbefalinger.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at de fem udvalgsmedlemmer, som ikke
anbefalede regler om delt bevisbyrde, bl.a. pegede pa, at sddanne regler ikke
kan forventes at afthjelpe arsagerne til, at offentligt ansatte kun i meget
begrenset omfang ytrer sig om deres fagomrader, samt at betydningen af
regler om delt bevisbyrde vil vare begranset, fordi bevisbyrden ogsé efter
de almindelige regler, der gelder i dag, vil "vende", hvis der er grund til at

formode, at en afskedigelse skyldes den ansattes lovlige ytringer, jf.
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betenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger, side 36 f.

Pé baggrund af ovenstdende kan jeg ikke stotte @ndringsforslaget.
2. Et @ndringsforslag, som anfert i spergsmalet, kan dog formuleres pa

folgende made:

Andringsforslag

til
Forslag til lov om offentligt ansattes ytringsfrihed
(L 144)
Af(...), tiltradt af (...):
Til § 2

1) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Hvis en offentligt ansat paviser faktiske omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at den pagaldende er blevet medt med negative
ansattelsesretlige reaktioner pa grund af en lovlig ytring, pahviler det
arbejdsgiveren at godtgere, at den negative ansattelsesretlige reaktion ikke
er begrundet i ytringen.«

[Indferelse af delt bevisbyrde 1 sager om offentligt ansattes ytringsfrihed.]

Bemarkninger

Til nr. 1

Med @&ndringsforslaget foreslas det at indfere en regel om delt bevisbyrde i
sager om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Bevisbyrdereglen indebarer, at hvis en offentligt ansat paviser faktiske
omstendigheder, som giver anledning til at formode, at den pagaldende er
blevet medt med en negativ ansattelsesretlig reaktion pa grund af en lovlig
ytring, dvs. en ytring, som er fremsat pa egne vegne, og som ikke er omfattet
af de begraensninger af offentligt ansattes ytringsfrihed, som folger af den
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foreslédede § 2, stk. 2, nr. 1-4, pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at den
negative ansattelsesretlige reaktion ikke er begrundet i ytringen.

Om den narmere afgrensning af »en lovlig ytring« henvises til
lovforslagets almindelige bemerkninger under pkt. 2.3.2 og
bemerkningerne til den foreslaede § 2.

Om den nermere afgrensning af »negative ansattelsesretlige reaktioner«
henvises til lovforslagets almindelige bemerkninger under pkt. 2.1.2.5 og
bemarkningerne til den foresldede § 2.
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