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Folketingets Socialudvalg har d. 10. december 2024 stillet felgende spergsmal
nr. 26 (L 66) til social- og boligministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter enske fra Karina Adsbegl (DD).

Spergsmal nr. 26:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et a&endringsforslag med bemaerkninger,
der indebeerer, at det praeciseres, at nar en foraelder mader op pa et
krisecenter, s& skal der indhentes oplysninger fra andre relevante myndigheder
— det kan veere sygehus, bagrnehus, kommune, politi — til
krisecentererklaeringerne?”

Svar:
Forslaget vil betyde aendring af § 29 b i forseldreansvarsloven.

Det fremgar af § 29 b i foraeldreansvarsloven, at nar et barn opholder sig pa et
krisecenter, og det godtgeres, at opholdet skyldes vold fra den anden foreelder,
skal der af hensyn til barnets bedste efter anmodning fra den foraelder, som
barnet opholder sig hos, traeffes en midlertidig afgarelse om, at barnet ikke har
samveer eller anden kontakt med den anden foraelder. Dette geelder dog ikke,
hvis det anses for bedst for barnet at have kontakt med den anden foreelder.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at Familieretshuset ved
modtagelse af en krisecentererklaering i sddan sag ngje skal pase, at det ved
erkleeringen godtgares, at opholdet pa krisecenteret skyldes vold fra den anden
foraelder, og at erkleeringen ogsa indeholder oplysninger om barnets
perspektiv. Er dette ikke tilfeeldet, skal disse forhold godtgeres pa anden vis
f.eks. ved politianmeldelse, skadestuerapport, andre sagkyndige udtalelser
m.v.

Selvom en krisecentererklaering indeholder de naevnte oplysninger, skal
Familieretshuset altid foretage en konkret vurdering af, om det vil vaere bedst
for barnet at have kontakt med den anden forzelder.

Det er séledes Familieretshuset og ikke krisecentret, der foretager vurderingen
af, om en krisecentererklaering indeholder tilstreekkelig dokumentation for, at
der kan traeffes en midlertidig afgerelse om, at der indtil videre under den
fortsatte behandling af sagen ikke skal vaere kontakt.



Jeg er naturligvis altid lydhar over for alle initiativer, der kan styrke barnets
forbindelse med begge forzeldre, men jeg kan ikke statte, at den beskrevne
eendring af § 29 b medtages i lovforslaget.

Det skyldes for det fgrste, at forslaget falder uden for rammerne af aftalen om
et forbedret familieretligt system. Aftalen henviser alene til det ovenfor
beskrevne krav om, at det ngje skal pases, om en krisecentererklzering kan
lzegges til grund for en afggrelse om suspension af samvaer, som et eksempel
pa opmaerksomheden i forhold til ikke at afbryde kontakt mellem barn og
foreelder uden grund. Det fremgar saledes ikke af aftalen, at § 29 b skal
&ndres, som beskrevet i spgrgsmalet.

For det andet skyldes det, at der er tale om et forslag, der vil kunne pavirke
behandlingen af en raekke sager efter foreeldreansvarsloven pa en made, hvor
det ikke kan afvises, at det vil kunne vaere ressourcekraevende for de
involverede myndigheder. Forslaget vil derfor muligvis kraeve yderligere
finansiering.

Mere indholdsmaessigt bemaerkes, at, som forslaget er beskrevet i
sporgsmalet, vil det palaegge krisecentrene en pligt til ungdvendig indhentelse
af oplysninger i forhold til krisecenterets opgave, nemlig at yde beskyttelse til
de personer der sgger ophold pa krisecenteret.

Samlet set ser jeg mig saledes ikke stand til at yde teknisk bistand til dette
endringsforslag.

Med venlig hilsen
Sophie Haestorp Andersen
Social- og boligminister
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