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Folketingets Aldreudvalg har d. 22. november 2024 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 11 (L 89) til aeldreministeren, som hermed besvares.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Peder Hvelplund (EL).

Sporgsmal nr. 11:

" Vil lovforslagets opsplitning af hjeelp til borgere med handicap pa to
forskellige lovgivninger kunne fgre til en forringelse af den refusion
til dyre enkeltsager som kommunerne modtager, jf. hgringssvar fra
advokat Esben Schmidt.”

Svar:

Advokat Esben Schmidt henviser i sit hgringssvar til bestemmelsen
om en refusionsordning i saerlig dyre enkeltsager, som fremgik af §
39 i det udkast til forslag om en ny zeldrelov, der blev sendt i
offentlig hgring d. 22. august 2024. Efter bestemmelsen vedrgrte
refusionsordningen udgifter til hjeelp og stgtte efter aldreloven.

I den forbindelse bemaerkes det, at servicelovens § 176 indeholder
regler om statsrefusion i saerligt dyre enkeltsager. Det fremgar af
bestemmelsens stk. 1, at staten refunderer en vis procentdel,
safremt udgifterne til hjeelp og stette efter serviceloven til en person
under 67 ar overstiger naermere fastsatte belgbsgraenser, der
reguleres arligt. I opggrelsen af udgifterne indgdr kommunens
udgifter efter en raekke bestemmelser i barnets lov.

Refusionsordningen finder tilsvarende anvendelse for en kommunes
udgifter til hjzelp og stgtte efter serviceloven til personer efter det
fyldte 67. ar, hvis de var omfattet af refusionsordningen umiddelbart
forud for det fyldte 67. ar, jf. servicelovens § 176, stk. 3.

Advokat Esben Schmidt anfgrer bl.a., at to separate
refusionsordninger for udgifter efter hhv. serviceloven og zeldreloven
0g med separate teerskelveerdier vil stille kommunerne veerre i
forhold til hjemtagelse af refusion i forhold til de nugzeldende regler.
Hvis en borger i dag arligt modtager f.eks. for 200.000 kr.
hjaelpemidler og for 900.000 kr. personlig pleje og madudbringning,
summerer dette til 1.100.000 kr. efter samme lov nemlig
serviceloven. Dermed er belgbet over de 910.000 kr. (2024-niveau),
der udggar teerskelveerdien for statsrefusionsreglen i servicelovens
§176, og kommunen vil derfor vaere berettiget til refusion. Fremover



vil borgerens stgtte udmales efter to forskellige love, hvis borgeren
vurderes til at falde under aldreloven. Herefter vil stgtten til
personlig pleje og madudbringning veaere stgtte efter aeldreloven,
mens hjaelpemidlerne fortsat vil vaere stgtte efter serviceloven.
Kommunerne vil blive stillet vaerre end i forhold til den nugaeldende
retstilstand, hvilket kan remedieres ved at bibeholde én samlet
bestemmelse i enten serviceloven eller a&ldreloven for hjalp efter
begge love. Eller det kan indskrives i begge love, at udgifter kan
puljes pa tveers af de to love.

Jeg er enig med advokat Esben Schmidt i, at § 39 i udkast til
eldrelov, der blev sendt i offentlig hgring, ville medfgre en
forringelse af den refusion til dyre enkeltsager, som kommunerne
modtager.

Det er ikke hensigten med eldreloven at andre den gaeldende
refusionsordning om saerlig dyre enkeltsager efter servicelovens §
176, stk. 1 og 3, og bestemmelsen herom er derfor ikke indeholdt i L
89 forslag til zldrelov, som blev fremsat 7. november 2024.

Med henblik pd at viderefgre den gaeldende refusionsordning i saerligt
dyre enkeltsager er der i stedet foresldet en andring af servicelovens
§ 176, stk. 1, s3 kommunens udgifter til tilbud efter aeldreloven vil
skulle indgd i opggrelsen over kommunens udgifter. Dette foreslas i

§ 1, nr. 21, i det samtidig fremsatte L 92 forslag til lov om andring
af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, lov om socialtilsyn og forskellige andre love
(AEndringer som fglge af aeldreloven, lov om zeldretilsyn og lov om
lokalplejehjem), hvor det foresls at der i servicelovens § 176, stk.

1, 4. pkt. efter > kommunens udgifter« indsaettes »til tilbud efter
eldreloven og kommunens udgifter«.

Det betyder sdledes, at refusionen ikke forringes.
Med venlig hilsen

Mette Kierkgaard
FEldreminister
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