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affald af elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE-direktivet).

KOM(2003) 219 endelig udgave, 2003/0084 (COD)

Resumé:
1 forbindelse med afslutning af forhandlingerne mellem Radet og Europa-Parlamentet af
direktiv om affald af elektriske og elektronisk udstyr, WEEE-direktivet, 2002/96/EF blev det
fra producentside pdpeget at udgifterne for producenter i forbindelse med bortskaffelse af
“Historisk affald” (fra produkter markedsfort for 13. august 2005) kunne blive meget
omfattende. Kommissionen har derfor foresldet cendring af direktivets artikel 9, som i stedet
palegger nye producenter samt til dels andre brugere end private husholdninger det
okonomiske ansvar. Forslaget skonnes ikke at medfore ncevneveerdige merudgifter for
amter, Kommuner og staten. Blandt horingssvarene stotter em del cendringsforslaget. Andre
onsker fortsat producentansvaret fastholdt fuldt ud.

1. Status

Kommissionen oversendte d. 6. maj 2003 forslaget til Radet og Parlamentet.
WEEE-direktivet har hjemmel i artikel 175 i TEF og @ndringsforslaget skal derfor vedtages i
Rédet med kvalificeret flertal efter proceduren om fzlles beslutningstagen i artikel 251 1
TEF.

Der er ikke tidligere oversendt grundnotat om forslaget til Folketingets Europaudvalg.
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om sagen.

2. Formal og indhold

Europa-Parlamentet og Radet opnaede den 11. oktober 2002 forlig om direktiv 2002/96/EF
og direktivet tradte i kraft den 13. februar 2003. Direktivet skal veere implementeret i dansk
lovgivning senest den 13. august 2004.

I slutfasen for vedtagelsen af direktivet, pdpegede nogle producenter, at ordlyden i artikel 9
kunne give anledning til bekymring, for sa vidt angér finansiering af udgifterne mht. produkter
markedsfert for 13. august 2005 ("historisk affald”).

Da forligsudvalget ikke kunne tage hejde herfor pa det sene tidspunkt 1 forhandlingerne, blev
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen enige om at vedtage en fazlles erklering,

hvori det konstateredes, at artikel 9’s nuverende ordlyd havde givet anledning til bekymring,
og at man ville undersegge disse spergsmal ved forstgivne lejlighed. Sdfremt bekymringerne
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WEEE-direktivet indeholder foranstaltninger med sigte pd indsamling og miljevenlig
behandling af affald af elektrisk og elektronisk udstyr. Direktivet er baseret pa
producentansvar, hvilket indebarer, at det er producenterne af elektrisk og elektronisk
udstyr, som skal finansiere indsamling, genbrug, behandling og miljevenlig bortskaffelse af
WEEE.

I henhold til WEEE-direktivet skal finansiering af historisk affald fra husholdninger varetages
af alle de producenter, der er p4 markedet, nar de respektive omkostninger paleber, f.eks. i
forhold til deres markedsandel pr. type apparat.

Kommissionens oprindelige forslag overlod finansieringen af historisk affald fra andre kilder
end private husholdninger til “kontraktlige aftaler, der indgas pa kebstidspunktet mellem
producenten og brugeren af det pageldende udstyr.” Ved forstebehandlingen blev denne
bestemmelse @ndret til formuleringen “skal producenterne serge for finansiering af
omkostningerne ved hindteringen.” Alternativt kan medlemsstaterne bestemme, at andre
brugere end private husholdninger gores helt eller delvis ansvarlige for denne finansiering.
Denne formulering kunne pa det pagaldende tidspunkt accepteres af alle institutioner.

Forst i forbindelse med forligsproceduren for vedtagelsen af WEEE-direktivet, gjorde nogle
producenter institutionerne opmarksomme pa mulige ekonomiske konsekvenser af
direktivets artikel 9.

Virksomhederne pédpegede, at implementeres det galdende direktiv, sa det er den
oprindelige producent, der barer det finansielle ansvar, kan det medfere forholdsmaessigt
meget store omkostninger for producenter med vigende markedsandele, med risiko for tab
af arbejdspladser til folge.

Det af Kommissionen den 6. maj 2003 fremlagte a@ndringsforslag ger producenter af nye
produkter, der erstatter tilsvarende produkter eller produkter som tjener samme formal,
finansielt ansvarlige for omkostningerne i forbindelse med handteringen af det kasserede
produkt, pa det tidspunkt hvor de nye produkter leveres.

Finansiering af omkostningerne i forbindelse med historisk affald, hvor der ikke keobes nyt
udstyr, pahviler andre brugere end private husholdninger.

Da andre brugere end private husholdninger ofte anskaffer nyt udstyr i forbindelse med en
aktivitets-/produktionsudvidelse, vil @ndringsforslaget samlet set reducere producenternes
ansvar for finansiering af historisk WEEE.

Sével det geeldende direktiv som @ndringsforslaget vil derfor kunne koste arbejdspladser.

Producenternes ansvar for etablering af indsamlingsordninger og varetagelse af
oparbejdningen af WEEE berores ikke af den foresldede @ndring.

3. Nerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Kommissionen anferer, at forslaget overlader det til medlemsstaterne at fastsatte nojere bestemmelser.
Dette giver ogsa medlemsstaterne mulighed for at fastsette nojere regler for brugernes forpligtigelser i
forbindelse med indsamling af udstyr. Sa lenge de overordnede principper for finansiering harmoniseres,



forventes der ingen fordrejning pa det indre marked. Derfor bor nerhedsprincippet anvendes.

4. Konsekvenser for Danmark
Lovgivningsmassige konsekvenser:

ZEndringsforslaget indebzrer, ud over de andringer der skal foretages af miljobeskyttelsesloven i
forbindelse med WEEE-direktivets generelle implementering, ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

Okonomiske og administrative konsekvenser :
Okonomiske omkostninger for andre brugere end private husholdninger:
Prisen for indsamling af affald af elektriske og elektroniske produkter er ca. 1 kr/kg.

Pa oparbejdningssiden varierer prisen for miljomassig oparbejdning af produkter der skal
specialbehandles, alt efter hvor mange komponenter/stoffer der skal frasepareres for maskinel
oparbejdning. Prisen med den nuverende teknologi vil typisk vere pa mellem 2 og 3 kr./kg, som i dag
betales af sidste bruger.

For kontor-, handel- og servicevirksomheder vil denne omkostning delvis blive overtaget af de
producenter der leverer nyt udstyr.

Industrielle virksomheder anskaffer oftest nyt udstyr i1 forbindelse med en
kapacitetsudvidelse, og virksomhederne har ofte det udskiftede udstyr staende standby, sa
det kan anvendes 1 forbindelse med en spidsbelastning i produktionen. Hertil kommer, at den
lobende udvikling af produktionsudstyr ger det vanskeligt at vurdere, om nyt udstyr erstatter
det kasserede.

Det er vanskeligt at vurdere, hvor omfattende det finansielle producentansvar for historisk
WEEE for industrien vil vaere med den foresldede @ndring af artikel 9.

Okonomiske omkostninger for producenterne:

Ved indforelse af producentansvar skal producenterne, under en eller anden form helt eller delvis sikre
det okonomiske fundament til finansiering af savel indsamlings- som oparbejdningsomkostningerne.

Det historiske affald i Danmark fra andre brugere end private husholdninger udger ved en gennemsnitlig
levetid pa 10 ar en maengde pa ca. 250.000 tons, svarende til en handteringsomkostning pa ca. 750
millioner kr. Nye producenter, vil i henhold til 2ndringsforslaget, blive pélagt at betale en del af de

okonomiske omkostninger ved bortskaffelse af det historiske affald, selv om de ikke har markedsfort
produkter 1 denne periode.

Meromkostninger for kommunerne og amter:
Sporgsmailet om de okonomiske konsekvenser for amter og kommuner i forbindelse med miljomzssig
forsvarlig indsamling og oparbejdning af kommunalt og amtskommunalt ejet elektrisk og elektronisk

affald, blev forhandlet pa plads i forbindelse med udarbejdelsen af den danske bekendtgorelse.

De produkter der er omfattet af @ndringsforslaget anvendes hovedsageligt i administrationen, pa
plejehjem, skoler og institutioner, hvor forzldet udstyr typisk erstattes med nyt. Andringsforslaget far



derfor ingen navnevardig indflydelse for kommuner og amter.

Omkostninger for staten:
Gennemforelse af forslaget forventes ikke at medfore nevnevaerdige meromkostninger for staten.
Beskyttelsesniveau:

WEEE fra andre brugere end private husholdninger har typisk en storrelse, der vanskeliggor bortskaffelse
via den normale dagrenovation.

/Endringsforslaget vurderes pa denne baggrund at medfore samme beskyttelsesniveau, som der kan opnas
ved den eksisterende tekst i WEEE-direktivet.

S. Hering
Forslaget er sendt 1 horing den 13. maj 2003 til 50 interessenter med svarfrist senest 22. maj 2003.

Svarfristen er udlebet, men der er kun kommet fa bemzrkninger fra interessenterne.

Dansk Transport og Logistik, FEHA, BFE, IMOKA og Kebenhavns Kommune har ingen
bemzerkninger til 2ndringsforslaget.

Dansk Industri og ITEK har ikke bemarkninger til de konkrete mndringer, men henleder
opmarksomheden p4, at der kan opsta problemer med at definere, hvorvidt det nye produkt rent faktisk
erstatter et tilsvarende produkt.

GenvindingsIndustrien og HS finder 2ndringen hensigtsmassig, da et finansielt producentansvar med
tilbagevirkende kraft skonnes at kunne udgere en okonomisk trussel mod visse producenter og
importorer.

Affald danmark finder det uheldigt, at producentansvaret for affald fra andre end private husholdninger
reduceres, herunder specielt at ansvaret for indsamling og oparbejdning adskilles fra det finansielle ansvar.
Affald danmark forudser endvidere problemer med finansieringeni forbindelse med behandling af
konkursramte virksomheder.

RenoSam anbefaler, at direktivet fastholdes, bl. a. fordi man forudser at virksomhederne vil forsoge at

aflevere affaldet via indsamlingsordningerne for WEEE fra husholdninger, og saledes pafore disse
producenter omkostningerne. Alternativt frygter RenoSam at virksomhederne vil opmagasinere WEEE

pa egen ejendom.

Landbrugsradet vil ligeledes fastholde direktivets oprindelige tekst, bl. a. fordi man finder det
uhensigtsmaessigt, at princippet om at producenten bare ansvaret for produktets sikkerhed, som ligeledes
genfindes i anden lovgivning, herunder fodevarelovgivningen fraviges med den @ndrede tekst.
Advokatradet finder, at @ndringsforslaget er i strid med fundamentale danske retsprincipper, da en
producent ved levering af et nyt produkt skal baxre det skonomiske ansvar for indsamling og behandling
af udtjent udstyr hidrerende fra en tidligere producent.

IT_Brancheforeningen stotter Kommissionens forslag til endring af artikel 9.

Sagen har endvidere varet forelagt Miljospecialudvalget. I den forbindelse har Landbrugsradet og



RenoSam bekrzftet tidligere horingssvar, som refereret ovenfor.



