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Dagsordenspunkt 1: SIS Il: Statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Radet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt en statusrapport om arbejdet med SIS 1l til ori-
entering. Neerhedsprincippet ses ikke at have betydning. Sagen om status
for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til statusrapporten. Fra dansk side ag-
ter man at tage statusorienteringen til efterretning.

1. Baggrund

Pa grundlag af draftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 26.-27. februar 2009 en rakke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet
at fortsaette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog mu-
ligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS
1+RE), hvis en raekke nermere bestemte tekniske milepzle for udviklin-
gen af SIS 11 ikke nas.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 21. september 2009
fremlagde Kommissionen en kort rapport om visse spgrgsmal vedrgrende
SIS 11 (om status for tilretteleggelsen af fgrste milepzlstest). Kommissi-
onen ventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 23. oktober
2009 at fremleegge en samlet statusrapport for arbejdet med SIS I1.

2. Indhold

Radet ventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 23. oktober
2009 at fa forelagt en statusrapport for arbejdet med SIS Il til orientering.

Statusrapporten foreligger endnu ikke, men forventes at indeholde en be-
skrivelse af, hvordan arbejdet med farste milepal skrider frem. En raekke
medlemslande har meldt sig til at deltage i den ferste milepelstest, og
planen for disse test er ved at blive ferdiggjort. De tidsmaessige og tekni-
ske aspekter for testforlgbet kendes ikke pa nuvaerende tidspunkt.



Det er fortsat forventningen, at overgangen til SIS 1l kan ske i 4. kvartal
af 2011.

3. Galdende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redegare for geel-
dende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spargsmalet om status
for SIS II.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til statusorienteringen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage statusrapporten til efterret-
ning.

9. Europa-Parlamentet

Spergsmalet om status for SIS Il har ikke veret forelagt Europa-
Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS |1 har senest veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for
politimassigt og retligt samarbejde den 5. oktober 2009.



11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS Il har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketinget
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009.

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Europaudvalget og Retsudval-
get forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. september
2009.



Dagsordenspunkt 2: Forslag til Radets rammeafggrelse om akkredi-
tering af leverandgrer af kriminaltekniske ydelser, der udferer labo-
ratorieaktiviteter

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt et forslag til rammeafgerelse om akkreditering
af leverandgrer af kriminaltekniske ydelser med henblik pa politisk enig-
hed. Forslaget har til formal at sikre, at resultaterne af laboratorieaktivite-
ter, der er udfert af akkrediterede leverandgrer i en medlemsstat, aner-
kendes som lige sa palidelige som resultaterne af akkrediterede laborato-
rieaktiviteter i alle andre medlemsstater. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgiv-
ningsmeaessige konsekvenser eller at have statsfinansielle konsekvenser af
betydning. Forslaget er fremlagt af Sverige og Spanien. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ning til forslaget. Fra dansk side agter man at tilslutte sig politisk enighed
om forslaget.

1. Baggrund

EU har sat sig som malsetning at opretholde og udvikle er omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Udveksling af oplysninger og efterret-
ninger om kriminalitet og kriminelle aktiviteter er afgerende for, at det
kan lykkes de retshandhavende myndigheder at forebygge, afslgre og
efterforske kriminalitet og kriminelle aktiviteter. Den intensiverede ud-
veksling af oplysninger i forbindelse med kriminalteknisk bevismateriale
og den ggede anvendelse af bevismateriale fra andre medlemsstater gger
behovet for at sikre en hgj feelles standard for kvaliteten af de udvekslede
resultater, herunder seerligt fingeraftryk og dna-profiler.

I henhold til artikel 7, stk. 4, i Radets afggrelse 2008/616/RIA af 23. juni
2008 (Priim IT”) om gennemforelse af afgarelse 2008/615/RIA om in-
tensivering af det graenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekaem-
pelse af terrorisme og grenseoverskridende kriminalitet ("Prim”), tref-
fer medlemsstaterne de forngdne foranstaltninger til at sikre integriteten
af de dna-profiler, der er stillet til radighed for eller fremsendt til de an-
dre medlemsstater med henblik pa sammenligning. Medlemsstaterne skal
endvidere sikre, at disse foranstaltninger overholder internationale stan-
darder som f.eks. DS/EN-ISO/IEC 17025.



Pa den baggrund har Sverige og Spanien fremlagt et forslag til rammeaf-
gerelse om akkreditering af leverandgrer af kriminaltekniske ydelser, der
udfarer laboratorieaktiviteter.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til rammeafgarelse er fremlagt under henvisning til TEU artikel
30, stk. 1, litra a og c, artikel 31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra
b. Det falger bl.a. af artikel 30, stk. 1, litra a, at feelles handling vedrg-
rende politisamarbejde omfatter operativt samarbejde mellem de kompe-
tente myndigheder om forebyggelse, afslgring og efterforskning af kri-
minelle handlinger. Efter artikel 30, stk. 1, litra ¢, omfatter feelles hand-
ling tillige samarbejde vedrgrende kriminalteknisk forskning. Det folger
af artikel 31, at feelles handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminal-
sager bl.a. omfatter sikring af forenelighed mellem medlemsstaternes
geldende regler, i det omfang det er ngdvendigt for at forbedre samar-
bejdet. Det falger af artikel 34, stk. 2, litra b, at Radet kan vedtage ram-
meafgerelser om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og ad-
ministrative bestemmelser.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Hver medlemsstat skal efter forslaget sikre, at resultaterne af akkredite-
rede laboratorieaktiviteter fra andre medlemsstater anerkendes som lige
sa palidelige som resultaterne af indenlandske akkrediterede laboratorie-
aktiviteter.

Pa den baggrund leegger forslaget op til, at medlemsstaterne skal sikre, at
laboratorieaktiviteter, der er omfattet af rammeafgarelsen (jf. straks ne-
denfor), er akkrediteret efter den internationale standard DS/EN-1SO/IEC
17025 om generelle krav til prgvnings- og kalibreringslaboratoriers kom-
petence. Akkrediteringen skal foretages af et nationalt akkrediteringsor-
gan, som har statslig bemyndigelse til at foretage akkreditering.

Forslaget finder anvendelse pa dna-profiler og fingeraftryksoplysninger.
Ved laboratorieaktivitet forstas enhver foranstaltning, der treffes i et la-
boratorium (eller et andet sted, der rutinemaessigt anvendes til sadant ar-
bejde) i forbindelse med lokalisering, indsamling, udvikling, analyse og
fortolkning af kriminalteknisk bevismateriale med henblik pa at afgive
ekspertudtalelser eller udveksle kriminalteknisk bevismateriale.



Bestemmelserne om dna-profiler og fingeraftryk skal veere gennemfart
inden 2 ar henholdsvis 3 ar efter datoen for afgarelsens ikrafttraeden.

3. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare for dansk ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgerelse vurderes ikke at have lovgivningsmaessige
konsekvenser eller statsfinansielle konsekvenser af betydning. Det be-
meerkes i den forbindelse, at omkostningerne forbundet med akkredite-
ring af KriminalTeknisk Center i Rigspolitiet forventes at kunne afholdes
inden for den eksisterende bevillingsmassige ramme.

5. Hgring

Forslaget har med hgringsfrist til den 7. september 2009 veeret i hgring
hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Amnesty International, Institut for Menneskeret-
tigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Venstre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder.

@stre Landsret, Venstre Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvoka-
ten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokatradet og Institut
for Menneskerettigheder har ikke bemarkninger til forslaget.

Rigspolitiet bemarker, at det fremgar af grundnotatets punkt 8, at Kri-
minalTeknisk Center i Rigspolitiet arbejder hen imod at blive akkredite-
ret for sa vidt angar fingeraftryk. Rigspolitiet oplyser supplerende, at
KriminalTeknisk Center pa nuvarende tidspunkt har pabegyndt en pro-
ces vedrgrende akkreditering af omradet for handskriftsundersggelse. Det
er samtidig Rigspolitiets vurdering, at en akkrediteringsproces vedrgren-
de fingeraftryk indeberer ikke ubetydelige gkonomiske omkostninger,
der imidlertid ikke pa nuvearende tidspunkt kan opgeres nermere.



6. Nerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med nerheds-
princippet, da formalet med forslaget er at lette det retlige samarbejde i
straffesager, der har tilknytning til flere medlemsstater.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. oktober 2009.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 7. og 10. august 2009.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for udvalgene.



Dagsordenspunkt 3: Forslag til Radets afgarelse om oprettelse af et
europeisk kriminalpreaeventivt net (EUCPN) og om ophavelse af af-
gerelse 2001/427/RIA

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt et forslag til radsafgerelse om oprettelse af et
europisk kriminalpraeventivt net (EUCPN) med henblik pa politisk
enighed. Formalet med forslaget er at gge Det Europaeiske Kriminalpree-
ventive Nets kapacitet og forbedre nettets evne til at opfylde sine mal-
setninger, herunder navnlig at identificere, evaluere, udveksle og formid-
le bedste praksis og oplysninger om kriminalitetsforebyggelse, at bidrage
til udvikling pa det kriminalpraeventive omrade samt at samarbejde med
tredjelande og relevante organisationer. Forslaget vurderes ikke at vaere i
strid med nerhedsprincippet. Forslaget vurderes ikke at have lovgiv-
ningsmassige konsekvenser eller vasentlige statsfinansielle konsekven-
ser. Forslaget er fremsat af Belgien, Finland, Frankrig, Nederlandene,
Slovakiet, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland og Un-
garn. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side agter man at til-
slutte sig politisk enighed om forslaget.

1. Baggrund

Det Europziske Kriminalpreeventive Net (EUCPN) blev oprettet ved
radsafgerelse 2001/427/RIA af 28. maj 2001, som omhandler EUCPN’s
struktur, kompetence, mal og forvaltning mv.

Nettet bestar af nationale kontaktpunkter, herunder én national repraesen-
tant for hver medlemsstat. Nettet skal bidrage til at udvikle de forskellige
aspekter af kriminalitetsforebyggelse pa EU-niveau og stette kriminal-
praeventive aktiviteter pa lokalt og nationalt niveau, idet nettets opgaver
bl.a. er at identificere, indsamle, evaluere og udveksle oplysninger, erfa-
ringer og bedste praksis om kriminalitetsforebyggelse, og at bidrage til
lokal, national og europeisk udvikling pa det kriminalpraventive omra-
de.

EUCPN’s funktion blev evalueret ved en omfattende ekstern gennem-
gang af nettet i 2008. Ifglge evalueringsrapporten havde nettet opnaet
visse gode resultater, men havde langt fra naet sit potentiale. Rapporten
konkluderede, at mangler pa det organisatoriske plan, herunder ressour-

cemangel, udgjorde nettets centrale problem. EUCPN's bestyrelse god-
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kendte enstemmigt evalueringsrapportens resultater og har efterfglgende
tilsluttet sig anbefalingerne fra en arbejdsgruppe nedsat af bestyrelsen til
at gennemga evalueringsrapporten.

Pa baggrund heraf har Belgien, Finland, Frankrig, Nederlandene, Slova-
kiet, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland og Ungarn
fremsat et forslag til radsafgarelse om oprettelse af et europaisk krimi-
nalpreeventivt net (EUCPN) og om ophavelse af afgerelse
2001/427/RIA.

Radet forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt forslaget med henblik pa politisk enighed.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget er fremsat under henvisning til TEU artikel 30, stk. 1, om poli-
tisamarbejde, artikel 31 om retligt samarbejde i kriminalsager, og artikel
34, stk. 2, litra ¢, hvorefter Radet kan vedtage afggrelser med henblik pa
at bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger pa initiativ af en med-
lemsstat eller Kommissionen.

Formalet med forslaget er at ophaeve den eksisterende radsafgerelse om
EUCPN og skabe et nyt retsgrundlag, som tager hensyn til anbefalinger-
ne fra EUCPN's bestyrelse. Forslaget bygger pa den galdende radsafge-
relse, men indeholder en reekke organisatoriske a&ndringer af nettet, her-
under navnlig 1) revidering og precisering af nettets opgaver og de for-
skellige aktarers roller og ansvar, 2) styrkelse af nettets sekretariat og 3)
forskellige andre &ndringer.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Revidering og preacisering af roller og ansvar

Forslaget udvider eller endrer ikke i veesentligt omfang EUCPN’s man-
dat. Nettets primaere formal vil saledes fortsat veere at bidrage til at ud-
vikle de forskellige aspekter af kriminalitetsforebyggelse pa EU-niveau
og samtidig stgtte kriminalpraeventive aktiviteter pa nationalt og lokalt
niveau. Endvidere forbliver nettets opgaver og midlerne til at fuldfere
disse i det vaesentligste ueendrede.

Med forslaget skabes en mere fast struktur for nettet, der fremover vil
komme til at besta af en bestyrelse, et forretningsudvalg, et sekretariat og
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nationale kontaktpunkter. Bestyrelsen udggares af de nationale reprasen-
tanter. Forretningsudvalget skal efter forslaget ledes af formanden for
bestyrelsen og besta af indtil seks yderligere bestyrelsesmedlemmer samt
en repraesentant udpeget af Kommissionen.

Bestyrelsen vil bl.a. fa ansvar for at vedtage nettets strategi og arsrappor-
ten, at gennemfare nettets arbejdsprogram og i gvrigt at sikre, at nettets
aktiviteter bidrager til at forebygge kriminalitet sdvel i EU som pa natio-
nalt og lokalt niveau. Bestyrelsen skal endvidere traffe afggrelse om den
praktiske tilretteleeggelse af sekretariatsfunktionerne samt udarbejde og
vedtage en finansforordning vedrgrende netvaerket.

Efter forslaget skal formanden fremover udnavnes af og blandt de natio-
nale reprasentanter. Nettet vil i sin forretningsorden kunne ga bort fra
den gaeldende ordning, hvorefter formandskabet falger formandskabet for
Radet.

2.2.2. Styrkelse af nettets sekretariat

Forslaget leegger op til, at sekretariatets rolle udvides til at omfatte en
administrativ funktion og en kriminologisk analysefunktion. Sekretariatet
skal endvidere udvikle og vedligeholde EUCPN's internetside. Efter for-
slaget skal sekretariatets opgaver, organisering og ressourcer samt ad-
ministrative ordninger for samarbejde med andre enheder fastsettes
(med enstemmighed) af bestyrelsen i forretningsordenen.

2.2.3. @vrige eendringer

Med forslaget laegges starre veegt pa at udvikle forbindelserne med enhe-
der, der har kompetence inden for kriminalitetsforebyggelse i medlems-
staterne eller i tredjelande.

Forslagets leegger desuden op til, at bestyrelsesmgderne fortsat skal af-
holdes mindst én gang hvert halve ar.

Herudover indeholder forslaget en bestemmelse om, at Kommissionen
(pa et endnu ikke fastsat tidspunkt) skal foreleegge en evalueringsrapport
for Radet om nettets aktiviteter med serlig fokus pa effektiviteten af net-
tets og dets sekretariats arbejde under hensyntagen til samspillet mellem
nettet og andre relevante interessenter.

Forslaget leegger endvidere op til, at medlemsstaterne (ikke Fzllesska-
bet) skal sta for finansieringen af nettet og dets aktiviteter.
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Endelig indeholder forslaget bestemmelser om ikrafttreeden mv.
3. Geldende dansk ret

Radsafgarelsen fra 2001 indebar for Danmarks vedkommende navnlig, at
der skulle udpeges tre nationale kontaktpunkter og en national repraesen-
tant. Radsafgarelsen kunne i gvrigt vedtages uden behov for &ndringer af
dansk lovgivning.

Danmarks nationale repraesentant er sekretariatschefen for Det Kriminal-
praeventive Rad. Der er herudover udpeget yderligere kontaktpunkter ved
henholdsvis Rigspolitiet, Kgbenhavns Universitet og i Justitsministeriets
departement.

Forslaget giver ikke i gvrigt anledning til at redeggre for dansk lovgiv-
ning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skannes ikke at have lovgivningsmassige konsekvenser. Den
foreslaede model for den fremtidige finansiering af EUCPN vurderes at
kunne f& mindre statsfinansielle konsekvenser. Eventuelle merudgifter for
Danmark forventes imidlertid at kunne afholdes inden for den eksiste-
rende bevillingsmassige ramme.

5. Hgring

Forslaget har med hgringsfrist til den 15. september 2009 veret i hgring
hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatil-
synet, Det Kriminalpraeventive Rad, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Po-
litiforbundet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Radet for Socialt Udsatte og SSP-
samradet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet,
Institut for Menneskerettigheder og SSP-samradet.
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@stre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder har ikke
bemarkninger til forslaget.

SSP-samradet ser meget positivt pA Danmarks deltagelse i EUCPN og
finder det veesentligt, at der indsamles og deles erfaringer og evaluerin-
ger pa det forebyggende omrade. De danske deltagere i netvaerket bar
have en god forskningsmaessig baggrund og erfaringer fra praksis i kri-
minalpraventivt arbejde. SSP-samradet stiller sig pa den baggrund ger-
ne til radighed til stette for den danske repreaesentant i netveerket.

6. Nerhedsprincippet

Regeringens vurdering er, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet, da formalet med forslaget navnlig er at oprette et net, der skal
forbedre udvekslingen af oplysninger og bedste praksis pa europaisk
plan, fremme felles forskningsaktiviteter inden for kriminalitetsforebyg-
gelse og bidrage til den europziske udvikling pa omradet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat af Belgien, Finland, Frankrig, Nederlandene, Slova-
kiet, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland og Ungarn.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 5. oktober 2009.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt henholdsvis til Fol-
ketingets Europaudvalg og Retsudvalget den 2. september 2009.

Et samlenotat om sagen blev oversendt til Europaudvalget og Retsudval-
get forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 21. september
2009.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Radets rammeafggrelse om retten til
tolke- og oversatterbistand i straffesager samt Radets og medlems-
staternes resolution i tilknytning hertil

Nyt notat.
KOM(2009)0338.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt et forslag til rammeafgarelse om retten til tolke-
og oversatterbistand i straffesager samt et forslag til en resolution om
samme emne med henblik pa politisk enighed. Forslaget til rammeafgg-
relse har til formal at opstille mindstestandarder vedrgrende retten til tol-
ke- og oversatterbistand i straffesager. Forslaget indeholder bl.a. regler
om retten til tolkning og til oversettelse af vaesentlige dokumenter, med-
lemsstaternes afholdelse af omkostninger til tolkning og oversettelse
samt om tolkningens og oversettelsens kvalitet. Forslaget til resolution
indeholder overordnede retningslinjer, der skal lette gennemferelsen af
rammeafggrelsen. Forslagene vurderes ikke at veere i strid med nearheds-
princippet. Forslagene vurderes at have visse lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslagene. Fra
dansk side agter man at tilslutte sig politisk enighed om forslagene, idet
man samtidig vil opretholde et parlamentarisk forbehold.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjernestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. | pro-
grammet fra 2000 for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager fastslas,
at “gensidig anerkendelse ikke kun skal gere det muligt at styrke samar-
bejdet mellem medlemsstaterne, men ogsa beskyttelsen af personers ret-
tigheder.” Det anfares i programmet, at den gensidige anerkendelse bl.a.
haenger sammen med definitioner af faelles mindstestandarder for sa vidt
angar mistenktes rettigheder.

Pa den baggrund har Kommissionen fremlagt et forslag til rammeafgg-
relse om retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager, der fastsetter
feelles mindstestandarder pa omradet. Formandskabet har i tilknytning
hertil fremlagt et forslag til en resolution om retten til tolke- og oversat-
terbistand i straffesager.
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2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget til rammeafggarelse

Forslaget til rammeafgarelse er fremsat under henvisning til TEU artikel
31, stk. 1, litra c, der vedrgrer sikring af forenelighed mellem medlems-
staternes geeldende regler med henblik pa at forbedre det retlige samar-
bejde i straffesager. Forslaget tager sigte pa at opstille mindstestandarder
med hensyn til retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager i EU,
og bygger pa Den Europziske Menneskeretskonvention (EMRK) og Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis.

Forslaget indeholder bestemmelser om retten til tolkning og til overset-
telse af veesentlige dokumenter, medlemsstaternes afholdelse af omkost-
ningerne til tolkning og oversattelse, tolkningens og oversattelsens kva-
litet, uddannelse af retspersonale samt en klausul om at forhindre forrin-
gelser af eksisterende (nationale) rettigheder pa omradet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget til rammeafgarelse tager sigte pa to grupper af personer: dels
personer, der underrettes om, at de er mistaenkt eller tiltalt for at have be-
gaet en strafbar handling; dels personer, hvis sag har tilknytning til fuld-
byrdelse af en europeeisk arrestordre (udleveringssager).

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der tilbydes tolkning til en
mistaenkt eller tiltalt person (henholdsvis en person, der er impliceret i en
sag om udlevering pa grundlag af en europeisk arrestordre), som ikke
forstar det sprog, der anvendes. Tolkebistand skal ydes i kontakten med
sagens efterforsknings- og retsmyndigheder (politi og domstole mv.).
Tolkebistanden skal i den forbindelse ogsd omfatte samtaler mellem den
mistenkte og dennes advokat, i det omfang tolkningen er ngdvendig for
at sikre vedkommende en retfeerdig rettergang. Retten til tolkning gealder
ogsa i forhold til personer med harelidelser.

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en mistenkt eller tiltalt
person (henholdsvis en person, der er impliceret i en sag om udlevering
pa grundlag af en europzisk arrestordre), som ikke forstar det sprog, der
anvendes, tilbydes oversattelse af alle vaesentlige dokumenter. Efter for-
slaget omfatter “vasentlige dokumenter” kendelser om varetaegtsfaengs-
ling og frihedsbergvelse, anklageskrifter, domme og arrestordrer. Over-
seettelse skal ske til vedkommendes modersmal eller til et andet sprog,
som vedkommende forstar. Der er mulighed for alene at oversatte de
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vaesentligste dele af dokumenterne. Den mistenkte mv. kan anmode om
oversettelse af yderligere dokumenter, der er af betydning for vedkom-
mendes mulighed for at forsvare sig selv.

Efter forslaget kan der i stedet for skriftlig oversettelse efter omstendig-
hederne ske mundtlig overseettelse, under forudsatning af at den mis-
teenkte mv. fortsat sikres en retferdig rettergang.

Medlemsstaterne skal i forbindelse med behandlingen af straffesagen sik-
re sig, om den mistaenkte forstar og taler det sprog, der anvendes i sagen.
Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at der er i forbindelse med en af-
garelse om afslag pa tolkebistand og pa oversattelse af vasentlige do-
kumenter er mulighed for at klage over afslaget f.eks. som led i en anke-
sag.

Det fremgar af forslaget, at medlemsstaterne (ikke den mistenkte) afhol-
der alle omkostninger til tolkning og overseettelse, der falger af anven-
delsen af rettighederne i henhold til forslaget. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at tolkning og oversettelse har en sadan kvalitet, at ved-
kommende fuldt ud er i stand til at udgve sine rettigheder.

Forslaget fastslar, at rammeafgerelsen ikke kan fortolkes som en be-
graensning eller fravigelse af nogen af de rettigheder eller proceduremaes-
sige garantier, som sikres i henhold til EMRK, andre relevante internati-
onale regler eller til lovgivningen i medlemsstaterne, og som yder et hg-
jere beskyttelsesniveau.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om gennemfarelse og
ikrafttreeden mv.

2.3. Forslaget til resolution

I tilknytning til forslaget til rammeafggrelse har formandskabet fremlagt
forslag til en resolution om retten til tolke- og oversatterbistand i straffe-
sager. Formalet med resolutionen er at fastsette overordnede retningslin-
jer, der skal lette gennemfarelsen af rammeafgerelsen og sikre en egnet
og effektiv brug af tolke- og oversetterbistand i straffesager.

Efter resolutionen opfordres medlemsstaterne bl.a. til at inddrage tolke
og overseettere i forbindelse med gennemfarelsen, at arbejde for og sikre,
at tolke og oversettere har de bedste kvalifikationer og er uddannede, at
stette undervisningstiltag for dommere, advokater og andet relevant rets-
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personale for at sikre mistaenktes evne til at forsta retssagen og at sikre, at
der eksisterer registre med tolke.

3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgren-
de protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992 med senere andringer.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal underrettes om grun-
dene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.

Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
ham eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
indebeerer, at myndighederne efter omsteendighederne er forpligtet til at
oversette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af en
tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis
fastslaet, at retten til tolkebistand ikke er begranset til tolkning under
selve hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i forbin-
delse med straffesagens behandling. Domstolen har sledes udtalt, at ret-
ten til tolkebistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en rets-
sag, som det er ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en ret-
feerdig rettergang.

For sa vidt angar tolkningens kvalitet har Menneskerettighedsdomstolen
fastslaet, at den myndighed, der antager tolken, har pligt til at sgrge for,
at kvaliteten er tilfredsstillende. Tolkningen skal desuden vare “veder-
lagsfri”, hvilket ifelge Domstolens praksis betyder, at den tiltalte ikke ma
paleegges at betale vederlag som betingelse for at fa stillet tolkebistand til
radighed. Den tiltalte ma heller ikke efterfglgende palaegges at afholde
udgifter til tolkebistand, selv om den tiltalte findes skyldig.
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3.2. Retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtryk-
keligt gares bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk.
2, at politiet snarest muligt skal gare den anholdte bekendt med sigtelsen
og tidspunktet for anholdelsen. I overensstemmelse med EMRK artikel 5
og 6 (jf. ovenfor) skal de naevnte oplysninger gives pa et sprog, som sig-
tede/den anholdte kan forsta.

Retsplejelovens § 149 indeholder nermere regler om tolkning og over-
seettelse i retssager.

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk, og at
afhering af personer, der ikke forstar dansk, sa vidt muligt skal ske ved
hjeelp af en translater. Hvis retten finder, at retten har forngdent kendskab
til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undlades i straffesager
uden for hovedforhandling for landsret.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 149, stk. 5, at forhandling
med og afhgring af dgve og sveart hgrehemmede sa vidt muligt skal fo-
rega ved hjalp af en uddannet tolk. Det samme geelder efter begeering for
sa vidt angar forhandling med og afharing af evrige harehemmede og
davblevne. For sa vidt angar stumme kan afhgring eller forhandling fore-
ga ved skriftlige spgrgsmal og svar eller efter begearing sa vidt muligt
ved hjelp af en tolk. Den dgve, hgrehemmede, dgvblevne eller stumme
har endvidere adgang til at lade sig bista af en devekonsulent, tunghgre-
konsulent eller lignende under retsmgder.

Retsplejelovens § 149 indeholder herudover bestemmelser om oversat-
telse til dansk af dokumenter affattet pa et fremmed sprog (stk. 2), be-
stemmelser om oversattelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige
nordiske sprog (stk. 3), bestemmelser om afholdelse af udgifter til tolk-
ning (stk. 4), og bestemmelser om tolkes og tegnsprogkyndiges inhabili-
tet (stk. 6).

For sa vidt angar betaling for tolkning fremgar det af retsplejelovens
8 149, stk. 4, at statskassen afholder udgifter til tolkning i sager, hvori en
statsborger i et andet nordisk land er part. Det samme geelder udgifter til
oversattelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige nordiske sprog.
Retten kan i gvrigt bestemme, at udgifterne skal godtgares af parterne i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om sagsom-
kostninger (kapitel 30). Ved cirkulaere nr. 104 af 7. juli 1989 har Justits-
ministeriet imidlertid generelt fastlagt, at udgifter til tolkning i straffesa-
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ger afholdes af statskassen. Dette geelder ogsa udgifter til tolkning for
deve, hgrehemmede, devblevne og stumme i sager, der behandles af ret-
ten, jf. Justitsministeriets cirkulaere nr. 124 af 26. juni 1990.

I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt
cirkuleereskrivelse nr. 9658 af 14. oktober 2005 om forhandling med og
afhgring af dgve, hgreheemmede, dgvblevne og stumme. Cirkulaereskri-
velsen fastslar under henvisning til bemaerkningerne til retsplejelovens
8 149, stk. 5, at det kun meget sjeldent vil kunne forekomme, at en afhg-
ring af en dev, devbleven eller hgrehemmet ma gennemfgres uden tol-
kebistand. Endvidere indskeerpes den deves, devblevnes, harehemmedes
eller stummes adgang til under forhandlinger og afhgringer at lade sig
bista af en bisidder, sa eventuelle misforstaelser undgas. Det forudsattes,
at de bergrte myndigheder vejleder den dgve, dgvblevne, hgrehemmede
eller stumme om denne adgang og — i de tilfelde hvor tolkebistand ikke
er obligatorisk — om adgangen til at begere bistand af en uddannet tolk.

3.3. Udleveringsloven mv.

Det falger af artikel 11, stk. 2, i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, at en eftersggt, der anholdes med
henblik pa fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre, har ret til at lade sig
bista af en advokat og af en tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Udleveringsloven indeholder ikke specifikke regler om tolkebistand, men
det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at der altid vil
blive anvendt tolk, hvis den person, der sgges udleveret, ikke forstar eller
taler dansk. Der kan herved henvises til Justitsministeriets vejledning af
19. december 2003 om behandlingen af anmodninger om udlevering af
lovovertreedere pa grundlag af en europaisk arrestordre og til cirkuleere-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 til politi og anklagemyndighed, der
vedrgrer anholdtes rettigheder, herunder bl.a. anholdtes adgang til at
modtage tolkebistand.

3.4. Rigspolitiets rekrutterings- og administrationsordning for tolke

For sa vidt angar kvaliteten af tolkningen i forbindelse med straffesager
fremgar det af Rigspolitiets kundgerelse 1, nr. 11 om en samlet rekrutte-
rings- og administrationsordning for tolke, at politiet sa vidt muligt skal
anvende uddannede tolke frem for ikke-uddannede. Kundggarelsen inde-
holder i gvrigt bl.a. retningslinjer for politiets tolkefortegnelse, behand-

21



ling af klager over tolke, politiets samarbejde og omgang med tolke samt
tolkes opgaver.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Med forslaget til rammeafgarelse sker der en tydeliggerelse af den ret til
tolkning og oversattelse, der allerede fglger af EMRK og af retspraksis
fra Menneskerettighedsdomstolen. Konventionen er gjort til en del af
dansk ret ved lov nr. 285 af 24. april 1992 med senere &ndringer, og for-
slaget vil saledes i vidt omfang kunne gennemfares uden (yderligere)
lovaendringer.

Forslaget vurderes imidlertid at ngdvendiggere visse loveendringer og
eventuel tilpasning af administrative regler med henblik pa i hgjere grad
at lovfaeste retten til tolkning og oversettelse. Forslaget indeholder sale-
des bl.a. regler om tolke- og oversatterbistand, der efter en forelgbig
vurdering ikke kan udelukkes at ga videre end de forpligtelser, der falger
af EMRK. Det geelder bl.a. retten til tolkning under ngdvendige mader
mellem en mistaenkt og dennes advokat. Det gaelder endvidere kravet om,
at medlemsstaterne skal sikre, at en misteenkt, som ikke forstar det sprog,
der anvendes, tilbydes skriftlig overseettelse af vaesentlige dokumenter.

Forslaget til resolution om retten til tolke- og oversatterbistand i straffe-
sager har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgarelse vurderes at have visse statsfinansielle kon-
sekvenser, der imidlertid forventes at kunne afholdes inden for den eksi-
sterende bevillingsmassige ramme.

Forslaget til resolution har ikke statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Forslaget til rammeafggrelse er sendt i hgring hos falgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advoka-
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ter, Landsforeningen af beskikkede advokater, Amnesty International,
Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikker-
hedsfonden.

Justitsministeriet har fastsat hgringsfristen til den 14. oktober 2009.

Forslaget til Radets og medlemsstaternes resolution om retten til tolke-
0g oversatterbistand i straffesager har ikke veeret i hgring.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nerhedsprincippet anfert, at formalet med forsla-
get til rammeafgerelse er at opbygge gensidig tillid medlemsstaterne
imellem, og det derfor er vigtigt at blive enig om feelles mindstestandar-
der, der finder anvendelse i hele EU. En rammeafggrelse om tilngermelse
af medlemsstaternes materielle proceduremassige regler vedrgrende
tolkning og oversettelse i straffesager er saledes ngdvendig, fordi forma-
let ikke i tilstreekkelig grad kan opnas af medlemsstaterne alene.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med nerheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens
betragtninger. Det er endvidere regeringens vurdering, at forslaget til re-
solution om retten til tolke- og overseetterbistand i straffesager ikke er i
strid med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslagene.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte
haring ikke er afsluttet — ikke at burde tage endelig stilling til forslagene.
Man er dog umiddelbart positivt indstillet over for forslagene.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til rammeafgarelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der
imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

Forslaget til resolution er ikke forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. oktober 2009.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til rammeafgerelse blev sammen med et grundnotat oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. september 2009.

Forslaget til resolution om retten til tolke- og oversatterbistand i straffe-
sager har ikke tidligere veeret forelagt for udvalgene.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Radets resolution om en kgreplan for
arbejdet med at styrke misteenktes eller tiltaltes proceduremaessige
rettigheder i straffesager

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlig og indre anliggender) den 23. okto-
ber 2009 at fa forelagt et forslag til resolution om en kareplan for arbej-
det med at styrke mistaenktes eller tiltaltes proceduremaessige rettigheder
i straffesager. Kareplanen indeholder forslag til fremtidige indsatsomra-
der, der knytter sig til fundamentale proceduremaessige rettigheder, og
opfordrer Kommissionen til at fremsette forslag vedrgrende de foreslae-
de indsatsomrader. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narheds-
princippet. Forslaget har endvidere ikke i sig selv lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Forslaget har ikke veeret i hgring. Fra dansk side agter man at tilslutte sig
vedtagelsen af forslaget.

1. Baggrund

EU har skabt et omrade, hvor borgerne har mulighed for frit at bevaege
sig over medlemsstaternes graenser og for at bosatte sig, uddanne sig el-
ler arbejde i en medlemsstat efter eget gnske. Denne frihed til fri beveege-
lighed har imidlertid bl.a. haft den konsekvens, at flere borgere bliver
involveret i straffesager i en anden medlemsstat end deres egen. | forbin-
delse hermed er de proceduremaessige rettigheder for en mistenkt eller
tiltalt person seerlig vigtige for at sikre retten til en fair rettergang.

Pa den baggrund har formandskabet fremsat forslag til en resolution, der
indeholder en nermere kareplan for det videre arbejde med at styrke de
straffeprocessuelle rettigheder for mistaenkte og tiltalte personer.

2. Indhold

Forslaget til resolution indeholder en kareplan, der bestar af en ikke-
udtemmende liste med seks foranstaltninger (A-F), der skal sikre en raek-
ke straffeprocessuelle (mindste-)rettigheder for personer, som er mis-
teenkt eller tiltalt i en straffesag. Forslaget indeholder en opfordring til
Kommissionen om at fremsatte forslag inden for falgende omrader:
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(A) Retten til overseettelse og tolkning; det bar sikres, at en mistenkt el-
ler tiltalt, der ikke taler eller forstar det sprog, som anvendes under straf-
fesagen, tilbydes en tolk og oversazttelse af veesentlige dokumenter.
Kommissionen har i tilknytning hertil (allerede) fremsat et forslag til
rammeafgarelse om retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager.

(B) Retten til information om rettigheder og om anklagen; det bar sikres,
at en mistaenkt eller tiltalt mundtligt eller skriftligt informeres om sine
rettigheder og anklagen.

(C) Retten til juridisk bistand; det bar sikres, at en mistaenkt eller tiltalt s&
tidligt som muligt i sagens forlgb tilbydes effektiv advokatbistand.

(D) Retten til at kommunikere med familie mv.; det bgr sikres, at en mis-
tenkt eller tiltalt informeres om retten til at tage kontakt til mindst én
person, f.eks. familie eller arbejdsgiver, for at oplyse om tilbageholdelsen
eller feengslingen, og om retten til at informere de konsulaere myndighe-
der herom.

(E) Seerlig beskyttelse af svage/udsatte personer; det ber sikres, at der
udvises serligt hensyn over for en mistaenkt eller tiltalt, hvis vedkom-
mende er mindrearig eller mentalt/fysisk handicappet mv.

(F) En grgnbog om varetegtsfengsling; der bgr foretages en narmere
undersggelse af, hvilke tiltag der kan iveerksattes for at sikre en mere
ensartet brug af vareteegtsfaengsling.

3. Galdende dansk ret

Tiltagene knytter sig til en lang raekke forskellige regler inden for straffe-
retsplejens omrade. Det er imidlertid forudsat, at tiltagene farst skal ud-
mentes i eventuelle konkrete forslag fra Kommissionens side pa et senere
tidspunkt. Resolutionen indeholder saledes ikke retligt bindende tiltag,
der skal gennemfares i dansk ret, og giver pa den baggrund ikke anled-
ning til neermere at beskrive geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kareplanen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

5. Hagring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

26



6. Nerhedsprincippet
Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med narhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vearet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 5. oktober 2009.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Radets rammeafggrelse om overfar-
sel af retsforfglgning i straffesager

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt et forslag til rammeafgerelse om overfgrsel af
retsforfalgning i straffesager med henblik pa draftelse af visse dele. For-
slaget har til formal at indfare falles regler for, hvornar retsforfalgningen
i en straffesag kan overfgres fra en medlemsstat til en anden medlems-
stat. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med naerhedsprincippet. For-
slaget vurderes at have lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget
vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Forsla-
get er fremlagt af 16 medlemsstater i feellesskab. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Danmark er (som medforslagsstiller) positiv over for forslaget.

1. Baggrund

Ifelge Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhed og retferdig-
hed i Den Europziske Union bgr unionen med henblik pa at gge retsfor-
felgningens effektivitet, samtidig med at der sikres en forsvarlig retsple-
je, veere serlig opmaerksom pa mulighederne for at koncentrere retsfor-
fglgningen i graenseoverskridende sager i én medlemsstat.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Danmark, Estland, Frankrig,
Grakenland, Letland, Litauen, Nederlandene, Rumeanien, Slovakiet, Slo-
venien, Spanien, Sverige, Tjekkiet og Ungarn fremlagt et forslag til
rammeafggrelse om overfarsel af retsforfalgning i straffesager.

Det forventes, at Radet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
23. oktober 2009 vil fa forelagt forslaget med henblik pa draftelse af vis-
se dele af forslaget: definitioner, udpegelse af nationale myndigheder,
procedure for fremsendelse af anmodninger, tidsfrister, inddragelse af
Eurojust mv. samt sprog.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget til rammeafgerelse er fremlagt under henvisning til TEU artikel
31, stk. 1, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b. Det falger af artikel 31, stk.

1, litra a, at feelles handling vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager
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omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet om retspleje mellem
kompetente ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder i med-
lemsstaterne. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet med henblik pa at
bidrage til opfyldelse af Unionens malsatninger vedtage rammeafgarel-
ser om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget laegger op til, at nar en person mistenkes for at have begaet en
forbrydelse i henhold til lovgivningen i en medlemsstat (det begeerende
land), kan denne medlemsstat — hvis det vil gge retsforfalgningens effek-
tivitet og samtidig sikre en forsvarlig retspleje — anmode en anden med-
lemsstat (det anmodede land) om at overtage retsforfglgningen.

Forslaget tager sigte pa to grupper af tilfalde. Den ene gruppe omfatter
tilfelde, hvor to eller flere lande allerede i kraft af deres egen lovgivning
har straffemyndighed (jurisdiktion) i den samme sag, og hvor spargsma-
let alene er, i hvilken stat retsforfglgningen mest hensigtsmaessigt kan
ske. Forslaget fastsetter regler for overfarsel af straffesagen til et land,
saledes at retsforfalgningen indstilles i det eller de andre lande.

Den anden gruppe omfatter tilfeelde, hvor retsforfglgning i anledning af
en lovovertreedelse mest hensigtsmaessigt kan ske i et andet land, men
hvor dette land ikke efter sine egne regler om straffemyndighed kan ind-
lede en sadan forfglgning. Forslaget giver mulighed for, at retsforfglg-
ningen i dette tilfeelde kan overfares til det anmodede land, idet anmod-
ningen om overfarsel medferer, at det anmodede land bliver kompetent
(dvs. far jurisdiktion) til at indlede retsforfglgning.

| begge tilfelde vil en overfarsel af straffesagen forudseette, at den pa-
geeldende gerning er strafbar efter lovgivningen i det anmodede land, idet
der efter forslaget geelder et krav om dobbelt strafbarhed (der opereres
saledes ikke med en sdkaldt “positiv-liste”, som bl.a. kendes fra ramme-
afgerelsen om den europaiske arrestordre).

En medlemsstat kan for sa vidt angar den ferste gruppe anmode en anden
medlemsstat om at overtage retsforfglgningen, hvis overfgrslen vil gge
retsforfalgningens effektivitet og sikre en forsvarlig retspleje. Forslaget
indeholder en ikke-udtgmmende liste over tilfeelde, hvor retsforfglgning
kan overfgres fra en medlemsstat til en anden. Det drejer sig bl.a. om til-
feelde, hvor hovedparten af kriminaliteten er begaet i det anmodede land,
eller hvor den mistenkte eller ofrene er bosiddende i det anmodede land.
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Det kan ogsa vaere mere praktiske hensyn, f.eks. at der er verserende
straffesager mod den mistaenkte, eller han eller hun allerede afsoner straf
for en anden lovovertraedelse i det anmodede land, eller at de veasentlig-
ste beviser i sagen befinder sig i dette land.

For sa vidt angar den anden gruppe, hvor det anmodede land (farst) bli-
ver kompetent i medfgr af anmodningen, fastleegger forslaget en reekke
kriterier for, hvornar retsforfglgning kan overfares. Det drejer sig om til-
feelde, hvor hovedparten af virkningen af den strafbare handling er ind-
tradt i det anmodede land, eller hvor den mistenkte eller ofrene er bosid-
dende i det anmodede land. Endvidere drejer det sig om den situation,
hvor der verserer en straffesag mod den mistenkte eller vedrgrende de
samme eller beslaegtede faktiske omsteendigheder mod andre personer.

Forslaget forpligter pa intet tidspunkt en medlemsstat til at fremsatte en
anmodning om overfarsel af retsforfglgning. Forslaget indebaerer saledes
ikke, at en mistaenkt person vil fa ret til at veelge, i hvilket land han eller
hun gnsker at blive retsforfulgt.

Derimod indebeerer forslaget, at der som udgangspunkt indfgres en pligt
til at overtage retsforfglgningen fra en anden medlemsstat. Efter forslaget
skal en anmodning dog afslas i en raekke nermere opregnede tilfeelde
(obligatoriske afslagsgrunde). Det gelder f.eks., hvis forholdet ikke er
strafbart i det anmodede land, hvis det vil stride mod princippet om ne
bis in idem (dvs. princippet om, at en person ikke ma retsforfglges to
gange for samme forbrydelse), hvis den pageldende er under den krimi-
nelle lavalder, eller hvis der foreligger foraldelse i henhold til lovgivnin-
gen i det anmodede land. Herudover kan det anmodede land afsla an-
modningen (fakultativ afslagsgrund), hvis landet ikke finder, at overfars-
len vil gge retsforfalgningens effektivitet og sikre en forsvarlig retspleje.
Herved far det anmodede land lejlighed til at skenne over hensigtsmaes-
sigheden af at benytte rammeafgarelsens regler i hver enkelt sag.

Det anmodede land meddeler inden for en eventuel tidsfrist fastsat af det
begeerende land og i andre tilfelde hurtigst muligt det begeerende land,
om retsforfglgningen i sagen overtages. Retsforfalgningen sker i givet
fald efter straffe- og procesreglerne i det land, som overtager sagen.

Nar en sag er blevet overfgrt, kan det begeaerende land i princippet ikke
leengere retsforfglge den mistenkte for den lovovertredelse, som an-
modningen vedrgarer, eller fuldbyrde en dom, som tidligere er afsagt mod
ham eller hende i dette land for samme lovovertraedelse. Efterforskningen

vil derfor skulle indstilles eller patale opgives i sagen. Det begaerende
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land vil dog fortsat kunne foretage ngdvendige efterforskningsskridt og
yde retshjeelp til brug for det land, som har overtaget sagen.

Det begaerende land kan endvidere som udgangspunkt genoptage retsfor-
falgningen, hvis det anmodede land indstiller retsforfglgningen. Genop-
tagelse vil dog ikke kunne ske, hvis dette vil stride mod det begarende
lands lovgivning (f.eks. pa grund af ne bis in idem-princippet).

Herudover indeholder forslaget en reekke regler af mere teknisk og pro-
ceduremaessig karakter, herunder om udpegelse af nationale myndighe-
der, forholdet til andre retsakter, konsultationer, omkostninger, sprogord-
ning og tidspunkt for gennemfarelse.

3. Galdende dansk ret

3.1. Den europziske konvention af 15. maj 1972 om overfarsel af rets-
forfalgning i straffesager (herefter konventionen) indeholder narmere
regler om overfarsel af straffesager. Konventionen giver mulighed for, at
retsforfglgning i anledning af en lovovertreedelse kan finde sted i det land
— gerningslandet, bopalslandet eller andet land — hvor det under hensyn
til samtlige foreliggende omsteendigheder skannes mest hensigtsmeaessigt.

I henhold til konventionen kan en stat saledes anmode en anden (kontra-
herende) stat om at overtage retsforfglgningen, hvis en raekke narmere
angivne betingelser er opfyldt, herunder at forbrydelsen er strafbar efter
den anmodede stats lovgivning (dobbelt strafbarhed), og at den misteenk-
te er fast bosiddende eller statsborger i den anden stat.

Det er et grundleeggende princip i konventionen, at et land aldrig er for-
pligtet til at fremsatte anmodning om overfarsel af retsforfalgning, men
alene er berettiget hertil. Derimod er der som udgangspunkt en pligt til at
overtage retsforfglgningen fra en anden stat. Denne pligt suppleres dog af
vide muligheder for at afsla en anmodning.

Konventionen indebzrer endvidere, at et land, der anmoder om at over-
tage retsforfglgningen, bliver kompetent til at indlede forfglgningen i sa-
gen, selv om landet ikke i gvrig efter sine nationale regler har den for-
ngdne straffemyndighed (jurisdiktion).

Konventionen indeholder herudover regler af mere teknisk og procedu-
remassig karakter om bl.a. de narmere procedurer og formregler for
fremsendelse af anmodninger om overtagelse af retsforfglgning.
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Til dato har 13 EU-medlemsstater, herunder Danmark, ratificeret kon-
ventionen, mens yderligere 7 medlemsstater har underskrevet konventio-
nen. Konventionen blev gennemfart i dansk ret ved lov nr. 252 af 12. juni
1975 om overfarsel til andet land af retsforfalgning i straffesager.

3.2. Den Europaiske Konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjeelp
I straffesager indeholder ligeledes visse regler om overfarsel af retsfor-
falgning i straffesager. Det folger saledes af konventionen, at en stat kan
anmode en anden (kontraherende) stat om at iveaerkseette retsforfglgning.
Den anmodede stat skal i videst mulig omfang imgdekomme en anmod-
ning herom. Anmodningen kan dog bl.a. afslas, hvis det vil stride mod
statens almindelige retsprincipper.

Alle 27 EU-medlemsstater har ratificeret retshjeelpskonventionen.

3.3. For sa vidt angar de nordiske lande suppleres ovennavnte regler af
en samarbejdsaftale fra 1970 mellem de nordiske rigsadvokater om rets-
forfglgning i andet nordisk land end der, hvor lovovertredelsen er bega-
et.

Ifalge den nordiske aftale kan retsforfalgning for en lovovertraedelse,
som er begaet i et nordisk land, ske i et andet nordisk land, hvis den mis-
teenkte er bosat i dette land, og overtreedelsen er strafbar ogsa efter dette
lands lovgivning. Det samme geaelder, hvis den mistenkte opholder sig i
et andet land, og det af seerlige grunde findes hensigtsmaessigt, at for-
fglgningen sker der. | begge tilfelde gelder, at forholdet i forvejen skal
hgre under straffemyndigheden i det land, der overtager retsforfglgnin-
gen. Den nordiske aftale fastsetter saledes (modsat 1972-konventionen)
ikke regler for straffemyndighed. Den nordiske aftale indeholder herud-
over veesentlig feerre afslagsgrunde end 1972-konventionen.

3.4. Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om,
under hvilke betingelser en strafbar handling herer under dansk straffe-
myndighed. Disse bestemmelser afgrenser saledes, hvilke straffesager
der kan pademmes ved danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover fglger det af straffelo-
vens 88 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
tilfelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det geelder f.eks. efter om-
stendighederne, nar en lovovertradelse er begaet i udlandet af en dansk
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statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. straffelovens § 7 0g 8 7 a
om henholdsvis det aktive og det passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, hgrer handlinger, som foretages uden for
den danske stat endvidere under dansk straffemyndighed, uden hensyn til
hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen er omfattet af en
international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er forpligtet til at ha-
ve straffemyndighed. Det afggrende er, hvorvidt Danmark i henhold til
en traktat, konvention eller rammeafgerelse mv. er forpligtet til at have
straffemyndighed, mens det ikke kraeves, at Danmark konkret er forplig-
tet til at foretage retsforfalgning i den pageldende sag. Bestemmelsen
giver bl.a. straffemyndighed i tilfeelde, hvor retsforfglgning overtages i
medfar af 1972-konventionen.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget vurderes at have lovgivningsmassige konsekvenser. Lov nr.
252 af 12. juni 1975 om overforsel til andet land af retsforfelgning i
straffesager omhandler saledes kun overfarsler i medfar af 1972-konven-
tionens regler eller principperne heri, idet loven blot henviser til konven-
tionen. Det vil derfor vaere ngdvendigt at tilvejebringe lovgrundlag for
overfarsler i medfgr af rammeafgarelsen, herunder med feerre afslags-
grunde og mere smidige proceduremaessige regler for overfarslen.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Henset til det samlede antal sager, der behandles af justitsveesenet, skan-
nes det forventede omfang af overfarsler af retsforfglgning mellem EU-
medlemsstaterne ikke at have gkonomisk eller administrative konsekven-
ser af betydning.

5. Hgring

Forslaget har med heringsfrist til den 1. september 2009 veeret i hgring
hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advoka-
ter, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty International, Insti-
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tut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerheds-
fonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut
for Menneskerettigheder og Retspolitisk Forening.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen og Retspolitisk Forening har ingen bemarkninger til forslaget,
mens Domstolsstyrelsen har noteret sig, at forslaget ikke forventes at
have gkonomiske eller administrative konsekvenser af betydning.

Kriterier for overfgrsel af retsforfglgningen

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anfarer, at der ikke er tilstraek-
kelig sikkerhed for, at borgerne er omfattet af de samme hgje retssikker-
hedsgarantier, som gelder i Danmark, nar straffemyndigheden overfares
til et andet land. Landsforeningen kan derfor ikke anbefale forslaget,
medmindre det konkretiseres, hvorndr Danmark skal kunne afgive og
modtage straffemyndighed.

Institut for Menneskerettigheder finder det afggrende for individets
rettigheder, at en overfarsel af retsforfalgning sker ud fra klare og faste
kriterier, sa der sikres forudsigelighed ved valg af straffemyndighed. |
den forbindelse begr navnlig territorialitet og mistenktes tilknytningsfor-
hold have hgj prioritet.

Afslagsgrunde mv.

Rigsadvokaten fremhaver, at overfgrsel alene bgr kunne ske i de tilfeel-
de, hvor den udgvede handling tillige kan straffes efter lovgivningen i det
anmodede land, jf. herved princippet i straffelovens § 10 (hvorefter afgg-
relsen om savel straf som om andre retsfglger af handlingen treffes efter
dansk lovgivning). Det anmodede land bgr i gvrigt i alle tilfeelde kunne
afvise en anmodning, hvis en overfarsel ud fra en politi- og anklagerfag-
lig vurdering ikke kan antages at ville fremme en effektiv og forsvarlig
retspleje. Institut for Menneskerettigheder er enig heri.

Advokatradet stgtter, at forslaget stiller krav om dobbelt strafbarhed
som betingelse for overfarsel af retsforfalgning. Afslagsgrundene bar i
gvrigt alle veere obligatoriske frem for fakultative.
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Den mistenktes og ofres rettigheder

Rigsadvokaten tilslutter sig forudsatningen i forslaget, hvorefter den
enkelte borger (som hidtil) ikke har krav pa overfarsel af retsforfalgnin-
gen. Rigsadvokaten anfgrer herudover, at de foreslaede bestemmelser om
ofres rettigheder ber preeciseres med henblik pa at tydeliggere, hvilken
betydning hensynet til et eventuelt offer bar have.

Advokatradet anfarer, at overfgrsel af retsforfalgningen kan have meget
vidtgdende konsekvenser for den mistenkte, som dermed risikerer en
straffesag i et fremmed land pa et fremmed sprog efter en fremmed straf-
felovgivning. | forleengelse heraf anfarer Advokatradet, at den mistaenk-
tes rettigheder i henhold til principperne om kontradiktion bar sikres. Der
bar bl.a. vaere obligatorisk hgring af den mistaenkte i forbindelse med en
beslutning om overfgrsel af retsforfglgning. Der bgr i den forbindelse
gelde et krav om advokatheskikkelse. Advokatradet forudsztter i gvrigt,
at en beslutning om overfarsel kan preves ved domstolene. En domstols-
provelse bgr eventuelt have opsattende virkning.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder ligeledes, at den mis-
teenkte ber have ret til at fa en beslutning om overfarsel prevet ved dom-
stolene i det begeerende land. Landsforeningen finder endvidere, at der
bar ske en egentlig hgring — ikke blot en underretning — af ofret.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at EU igennem en laengere
arraekke har styrket politiets og anklagemyndighedens arbejde ved bl.a. at
indfagre den europeeiske arrestordre og styrke organisationer, som samar-
bejder pa tveers af landegraenser (f.eks. Europol og Eurojust). Dette er
imidlertid ikke i samme grad blevet modsvaret af garantier for retssik-
kerhed for den mistenkte. Instituttet anfarer i tilknytning hertil, at den
misteenkte altid bgr underrettes og hares, nar myndighederne overvejer at
overfare retsforfglgningen, hvis hgring kan ske, uden at det griber ind i
efterforskningsmassige skridt eller i vaesentlig grad forsinker retsfor-
falgningen. | de tilfelde, hvor der ikke foretages hering, bar der vere
obligatorisk advokatbeskikkelse. Det bgr endvidere sikres et hgjt niveau
for beskyttelse af privatlivet ved behandling af personoplysninger inden
for rammerne af politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager.

6. Nerhedsprincippet

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet, da formalet med forslaget er at lette det retlige samarbejde i
straffesager, der har tilknytning til flere medlemsstater, og at forbedre
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muligheden for at overfare retsforfglgningen i straffesager mellem med-
lemsstaterne.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til rammeafgarelse er fremlagt af Belgien, Bulgarien, Danmark,
Estland, Frankrig, Greekenland, Letland, Litauen, Nederlandene, Ruma-
nien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Sverige, Tjekkiet og Ungarn. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde den 5. oktober 2009.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 27. juli 2009.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Radets rammeafggrelse om forebyg-
gelse og bekeempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene her-
for og om ophavelse af rammeafgarelse 2002/629/RIA

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
KOM(2009)0136.
Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 23. ok-
tober 2009 at fa forelagt et forslag til rammeafgarelse om bekempelse af
menneskehandel med henblik pa politisk enighed. Forslaget har til for-
mal at sikre en yderligere tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning i
forhold til den geeldende rammeafggrelse pa omradet. Forslaget inde-
holder regler om retsforfglgning af personer, der begar menneskehandel,
om beskyttelse af og bistand til personer, der udsattes for menneskehan-
del, og om forebyggelse af menneskehandel. Forslaget vurderes ikke at
veere i strid med narhedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmaes-
sige konsekvenser. Forslaget vil have visse mindre statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side agter man at til-
slutte sig politisk enighed om forslaget, idet man samtidig vil opretholde
et parlamentarisk forbehold.

1. Baggrund

Formalet med forslaget er at sikre en yderligere tilnsermelse af medlems-
staternes lovgivning i forhold til den geeldende rammeafgarelse pa omra-
det. Forslaget bygger pa den geldende rammeafgerelse, Europaradets
konvention om indsatsen mod menneskehandel samt FN’s protokol om
handel med mennesker, herunder serligt kvinder og bgrn. Kommissionen
har derudover medtaget en raekke nye elementer.

Det forventes, at Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
23. oktober 2009 vil fa forelagt forslaget til ny rammeafgerelse pa omra-
det med henblik pa politisk enighed.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget er fremsat under henvisning til TEU artikel 29, artikel 31, stk.
1, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b. Ifglge artikel 29 har Unionen som
mal at give borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed gennem udformning af feelles handling mellem
medlemsstaterne inden for politisamarbejde og retligt samarbejde i kri-
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minalsager. Det fremgar af artikel 31, stk. 1, litra e, at falles handling
vedrgrende retligt samarbejde i kriminalsager bl.a. omfatter gradvis ved-
tagelse af foranstaltninger til fastsattelse af regler for, hvad der udger
kriminelle handlinger. Ifglge artikel 34, stk. 2, litra b, kan Radet vedtage
rammeafggrelser om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.

Formalet med forslaget er at sikre en yderligere tilnermelse af medlems-
staternes lovgivning pa omradet. Forslaget sigter mod en tilnermelse in-
den for tre hovedomrader: 1) retsforfalgning af personer, der begar men-
neskehandel, 2) beskyttelse af og bistand til personer, der udsettes for
menneskehandel, og 3) forebyggelse af menneskehandel.

Forslaget indeholder pa den baggrund bestemmelser om strafbare hand-
linger, sanktioner, straffemyndighed, efterforskning og retsforfglgning,
ofres rettigheder i straffesager og bistand til ofre samt forebyggelse.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget
2.2.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat treeffe de ngdvendige foranstalt-
ninger til at sikre, at menneskehandel, medvirken til menneskehandel og
forsgg pa menneskehandel er strafbart.

Menneskehandel defineres i forslaget som rekruttering, transport, over-
farsel eller modtagelse af en person ved trusler eller ved brug af magt
eller andre former for tvang, ved bortfgrelse, ved bedrag, ved svig, ved
misbrug af magt eller udnyttelse af en sarbar stilling eller ved, at der ydes
eller modtages betaling eller fordele for at opna samtykke fra en person,
der har kontrol over en anden person, med henblik pa udnyttelse.

Udnyttelse skal ifelge forslaget mindst omfatte “udnyttelse af prostitution
af andre eller andre former for seksuel udnyttelse, tvangsarbejde eller
tvungen tjeneste, herunder tiggeri, slaveri eller slaverilignende forhold,
treeldom, udnyttelse af kriminelle aktiviteter eller fjernelse af organer”.

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat endvidere sikre, at fysiske perso-
ner, der begar menneskehandel, som udgangspunkt kan straffes med
feengsel indtil 5 ar. Hvis menneskehandlen har bragt ofret i livsfare eller
er begaet ved brug af grov vold, eller ofret var sarligt sarbart eller er
blevet forvoldt seerlig alvorlig skade, eller menneskehandlen er begaet
inden for en kriminel organisation, skal vedkommende kunne straffes
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med faengsel indtil 10 ar. Det skal ved straffens fastsattelse i gvrigt indga
som en skarpende omstendighed, at menneskehandlen er begaet af en
offentligt ansat under udfarelse af offentlig tjeneste.

Forsgg og medvirken skal kunne straffes med sanktioner, der er effektive,
star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsens grovhed og har en af-
skraekkende virkning. Juridiske personer, der ifalder strafansvar i forbin-
delse med menneskehandel, skal tilsvarende kunne straffes med sanktio-
ner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertreedelsens grov-
hed og har en afskraeekkende virkning. Sadanne sanktioner skal i forhold
til juridiske personer omfatte bgdestraf, men kan ogsa omfatte en reekke
andre sanktioner, sasom udelukkelse fra at modtage offentlige ydelser
eller forbud mod at udeve erhvervsvirksomhed.

2.2.2. Straffemyndighed

Ifalge forslaget skal hver medlemsstat have straffemyndighed (jurisdik-
tion) i forhold til menneskehandel, der begas i den pageeldende medlems-
stat.

Endvidere skal medlemsstaterne som udgangspunkt have straffemyndig-
hed i forhold til menneskehandel, der begas i udlandet, nar menneske-
handlen har tilknytning til den enkelte medlemsstat. En sadan tilknytning
foreligger, nar gerningsmanden eller ofret har statsborgerskab eller sed-
vanlig bopzl i den pageldende medlemsstat, eller nar forholdet er begaet
for at skaffe en juridisk person, der har hjemsted i den pagaeldende med-
lemsstat, vinding.

En medlemsstat kan dog veelge kun at have straffemyndighed i forhold til
menneskehandel begéet i den pageldende medlemsstat, jf. territorial-
princippet, eller begaet (i udlandet) af en person, som har statshorger-
skab i den pagaldende medlemsstat, jf. det aktive personalprincip.

Nar menneskehandel begas af en person, der er statsborger eller — hvis
straffemyndigheden ikke er begranset i overensstemmelse med ovensta-
ende — har sedvanlig bopzl i en medlemsstat, er den pagaeldende med-
lemsstat forpligtet til at have straffemyndighed, uanset om forholdet er
strafbart pa gerningsstedet (dvs. uden krav om dobbelt strafbarhed). |
denne situation ma det endvidere ikke stilles som betingelse for at udgve
straffemyndighed, at ofret har foretaget anmeldelse pa gerningsstedet.
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Forslaget indeholder endelig regler, der skal sikre en hensigtsmassig ko-
ordinering af retsforfglgningen i tilfeelde af, at en lovovertraedelse harer
under flere medlemsstaters straffemyndighed.

2.2.3. Efterforskning og retsforfglgning

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der kan efterforskes og
rejses tiltale i sager om menneskehandel, uanset om ofret har anmeldt
forholdet eller trukket sin anmeldelse tilbage. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at der kan rejses tiltale i en tilstreekkelig lang periode efter,
at ofret har naet myndighedsalderen. Denne periodes lengde skal svare
til forbrydelsens grovhed.

Efter forslaget skal det derudover vaere muligt ikke at retsforfglge ofre
for menneskehandel eller (i det mindste) ikke at paleegge dem sanktioner
for deres indblanding i ulovlige handlinger, som de har veeret ngdt til at
bega som en direkte felge af, at de har vaeret udsat for menneskehandel.

Medlemsstaterne paleegges endvidere at sikre, at personer med ansvar for
at efterforske og retsforfglge menneskehandel, dels har den ngdvendige
uddannelse, dels kan anvende de efterforskningsmetoder, der bruges i
sager om organiseret kriminalitet.

2.2.4. Ofre

Ifelge forslaget skal medlemsstaterne yde bistand og beskyttelse til alle
ofre for menneskehandel. Bgrneofre skal ydes serlig bistand og beskyt-
telse i forhold til voksne ofre. Nar der hersker usikkerhed om alderen pa
ofret, men der dog er grund til at formode, at personen er et barn, skal
personen ydes bistand og beskyttelse som et barn.

Bistanden skal satte ofrene i stand til dels at udgve deres rettigheder i
henhold til rammeafgerelsen, dels at unddrage sig gerningsmandenes
indflydelse. Bistanden skal mindst omfatte sikker indkvartering, ngdven-
dig leegehjaelp og psykologbistand, radgivning og information samt over-
seettelse og tolkning.

| forhold til bgrneofre skal medlemsstaterne sikre, at foranstaltninger,
der treeffes for at beskytte og bista ofrene i deres fysiske og psykosociale
rehabilitering, vedtages efter en konkret vurdering af de serlige forhold,
der gor sig geldende for det enkelte offer, og under hensyntagen til bar-
nets gnsker, behov og problemer. Derudover skal medlemsstaterne sikre
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passende hjelp til barneofferets familie, nar denne befinder sig inden for
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat skal efter forslaget behandle en person som et “menne-
skehandelsoffer”, sa snart medlemsstaten modtager oplysninger, der ty-
der pd, at personen har veeret udsat for menneskehandel. Medlemsstater-
ne skal oprette egnede ordninger til tidligt at identificere ofre og yde dem
stgtte i samarbejde med relevante organisationer.

Forslagets bestemmelser om beskyttelse af menneskehandelsofre tager
sigte pa dels at beskytte ofrene fra gerningsmaendene, dels at forhindre,
at ofrene under straffesagen udsettes for nye krenkelser (sékaldt “’se-
kundeer viktimisering”). Medlemsstaterne skal saledes i videst muligt
omfang sikre, at offeret ikke udsattes for visuel kontakt med gernings-
manden, ungdvendig afhgring om privatlivet, afgivelse af vidneforkla-
ring under dgrlukning og ungdvendig gentagelse af afhgringer.

Medlemsstaterne skal efter omstendighederne tillade, at identiteten pa et
offer ikke oplyses. Alle ofre skal endvidere sikres en passende beskyttel-
se pa baggrund af en konkret risikovurdering og skal, hvor det er rele-
vant, have adgang til vidnebeskyttelsesprogrammer. Et offer skal derud-
over have adgang til juridisk radgivning og advokatbistand. I forhold til
bgrneofre skal medlemsstaterne endvidere sikre, at barnet ikke lider
overlast. Forhgr skal saledes finde sted uden ugrundet ophold efter an-
meldelsen og om ngdvendigt i lokaler, der er indrettet til formalet. Antal-
let af forhar skal begraenses mest muligt og foretages af en person, der er
uddannet hertil. Alle forhgr skal kunne videooptages, og videooptagel-
serne skal kunne benyttes som bevismateriale. Et barneoffer skal under
efterforskningen kunne vere ledsaget af sin advokat eller en anden vok-
sen person efter eget valg. Barneofre skal endvidere have adgang til gra-
tis advokatbistand, uanset om de selv rader over tilstraekkelige ressour-
cer. Endelig skal medlemsstaterne sikre, at indenretlige afhgringer kan
gennemfares, uden at barnet er fysisk til stede i retslokalet.

2.2.5. Forebyggelse og overvagning mv.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sgge at bekeempe den efterspgrgsel,
der giver anledning til udnyttelse i form af menneskehandel. Medlems-
staterne skal i den forbindelse overveje at kriminalisere brugen af tjene-
steydelser, der udfares af ofre for menneskehandel.

Medlemsstaterne skal endvidere fremme regelmaessig uddannelse af of-
fentligt ansatte, der kommer i kontakt med ofre for menneskehandel, og
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indfgre nationale rapportarer eller tilsvarende mekanismer, der kan an-
vendes i forbindelse med dataindsamling og analyser inden for omradet.

Endelig indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk karakter,
herunder om ophevelse af den geldende rammeafggrelse samt tidspunkt
for den foreslaede rammeafggrelses gennemfarelse og ikrafttreeden.

3. Geldende dansk ret
3.1. Strafbare handlinger og sanktioner

Efter straffelovens § 262 a, stk. 1, straffes menneskehandel med feengsel
indtil 8 ar. Ved menneskehandel forstas rekruttering, transport, overfar-
sel, husning eller efterfalgende modtagelse af en person, hvor der anven-
des eller har veeret anvendt ulovlig tvang, frihedsbergvelse, trusler, rets-
stridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller
anden utilbgrlig fremgangsmade med henblik pa udnyttelse af den pa-
geldende ved konslig usaedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaveri-
lignende forhold eller fjernelse af organer.

Pa samme made straffes efter § 262 a, stk. 2, den, der — med henblik pa
udnyttelse af en person ved kgnslig usedelighed, tvangsarbejde, slaveri
eller slaverilignende forhold eller fjernelse af organer — rekrutterer,
transporterer, overfarer, huser eller efterfglgende modtager en person un-
der 18 ar (uanset om der anvendes ulovlig tvang mv.) eller yder betaling
eller anden fordel for at opna samtykke til udnyttelsen fra en person, som
har myndighed over den forurettede, og den, der modtager sadan betaling
eller anden fordel.

Det er som udgangspunkt ikke i sig selv strafbart at benytte sig af tjene-
steydelser, der udferes af ofre for menneskehandel, hvis en sadan benyt-
telse ikke sker med henblik pa den ovennavnte form for udnyttelse.

Forsgg pa og medvirken til overtreedelse af straffelovens § 262 a er straf-
bart i medfer af straffelovens § 21 og § 23.

Det fremgar af straffelovens § 81, at det ved straffens fastsettelse i al-
mindelighed bl.a. skal indga som skarpende omstendighed, at gerningen
er serlig planlagt eller led i omfattende kriminalitet (nr. 3), eller at ger-
ningen er begaet i udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under
misbrug af stilling eller serligt tillidsforhold i gvrigt (nr. 8).

Efter straffelovens § 306 kan der palaegges selskaber mv. (juridiske per-
soner) strafansvar for overtraedelse af straffeloven, herunder overtraedelse
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af straffelovens § 262 a om menneskehandel. En juridisk person kan efter
straffelovens 8 25 straffes med bgde.

3.2. Straffemyndighed

Straffelovens 88 6-12 indeholder de almindelige bestemmelser om, under
hvilke betingelser en strafbar handling harer under dansk straffemyndig-
hed. Disse bestemmelser afgrenser saledes, hvilke straffesager der kan
padgmmes ved danske domstole.

Hovedreglen om dansk straffemyndighed er det sakaldte territorialprin-
cip, jf. straffelovens § 6, hvorefter handlinger, som er begaet i Danmark,
hagrer under dansk straffemyndighed. Herudover fglger det af straffelo-
vens 88 7-8 b, at handlinger, som er begaet uden for Danmark, i en reekke
nermere bestemte tilfeelde hgrer under dansk straffemyndighed. Det
geelder f.eks. efter omsteendighederne, nar en lovovertredelse er begaet i
udlandet af en dansk statsborger eller mod en dansk statsborger (jf. hen-
holdsvis straffelovens § 7 om det aktive personalprincip og § 7 a om det
passive personalprincip).

Efter straffelovens § 8, nr. 5, om det sakaldte universalprincip omfatter
dansk straffemyndighed handlinger, som foretages uden for den danske
stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen
er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er
forpligtet til at have straffemyndighed. Ved “internationale bestemmel-

ser” forstas bl.a. bestemmelser 1 rammeafgorelser.
3.3. Efterforskning og retsforfglgning

Efter retsplejelovens 8 742, stk. 2, ivaerksetter politiet efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at
der er begaet et strafbart forhold, som forfaglges af det offentlige. Efter-
forskning forudseetter ikke, at der er indgivet en anmeldelse. En anmelder
kan heller ikke forhindre videre efterforskning ved at traeekke sin anmel-
delse tilbage.

Da menneskehandel er en alvorlig forbrydelse, der kan straffes med
feengsel indtil 8 ar, vil de fleste af retsplejelovens straffeprocessuelle
tvangsindgreb efter omstendighederne kunne anvendes i forbindelse med
efterforskning og retsforfglgning af menneskehandel (f.eks. vareteegts-
feengsling, indgreb i meddelelseshemmeligheden og ransagning).
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Nar efterforskningen er afsluttet, afger anklagemyndigheden, om der skal
rejses tiltale. Tiltale rejses kun, hvis anklagemyndigheden vurderer, at
dette vil fare til domfeeldelse, jf. retsplejelovens 8 96, stk. 2.

Tiltale rejses bl.a. ikke, hvis der er indtradt foreldelse efter straffelovens
88 93-94, jf. straffelovens 8 92. Foraldelsesfristen for overtreedelse af
straffelovens § 262 a er 10 ar, jf. § 93, stk. 1, nr. 3. Fristen regnes som
udgangspunkt fra den dag, da den strafbare virksomhed er ophgrt, jf.
8 94, stk. 1. Foreeldelsesfristen for overtredelse af bl.a. straffelovens
§ 262 a, stk. 2, om menneskehandel af mindredrige, regnes dog tidligst
fra den dag, den forurettede fylder 18 ar, jf. § 94, stk. 4.

Efter retsplejelovens 88 721-722 kan anklagemyndigheden efter om-
stendighederne beslutte, at en sag skal ende med pataleopgivelse eller
tiltalefrafald. Bestemmelserne er udtryk for det almindelige opportuni-
tetsprincip, hvorefter anklagemyndigheden har radigheden over sagen og
derfor selv afgar, hvilke sager der skal indbringes for domstolene. An-
klagemyndigheden kan f.eks. valge at frafalde tiltale, hvis der foreligger
seerlig formildende omstaendigheder eller andre serlige forhold, og patale
ikke kan anses for pakraevet af almene hensyn, jf. § 722, stk. 2.

3.4. Ofre
3.4.1. Advokatbistand mv.

Retsplejelovens kapitel 66 a (88 741 a-741 f) indeholder regler om advo-
katbistand og vejledning til ofre for bestemte lovovertraedelser, herunder
menneskehandel. Ifglge de naevnte regler beskikker retten en advokat for
den, der er forurettet, nar den pageeldende fremsatter begeaering om det,
eller efter politiets begeering. Beskikkelse af advokat kan dog i visse til-
feelde afslas, hvis lovovertreedelsen er af mindre alvorlig karakter, og ad-
vokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig.

Politiet vejleder den forurettede om adgangen til advokatbeskikkelse.
Vejledningen skal gives, inden den forurettede afhgres farste gang, og
skal gentages i forbindelse med og inden anden afhering. Politiet og an-
klagemyndigheden vejleder i gvrigt i forngdent omfang den forurettede
om vedkommendes retsstilling og om sagens forventede forlgb mv., jf.
nermere bekendtgarelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og
anklagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere forurettede i straf-
fesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.
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3.4.2. Ofrets stilling under efterforskningen og straffesagen

Politiet kan efter retsplejelovens § 750 foretage afhgringer, men kan ikke
paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang ma anvendes for at fa
nogen til at udtale sig. Ved afhgringer i retten har vidnet som udgangs-
punkt pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens 8 168. Afhgring
skal ske pa en made, der er egnet til at fremkalde en tydelig og sandfeer-
dig forklaring. Afhgring af vidner foretages som udgangspunkt direkte
for den ret, ved hvilken sagen behandles, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1.
Politiets afhgring af et barn kan dog, nar afhgringen er optaget pa video,
benyttes som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens 8§ 872.
Ifglge retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3 (indsat ved lov nr. 538 af 8. juni
2006 og forventes sat i kraft inden udgangen af 2009), kan retten be-
stemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation med eller uden billede.

Retsmgder er som udgangspunkt offentlige, jf. retsplejelovens § 28 a.
Offentligheden (og i visse tilfeelde tiltalte) kan dog i visse tilfeelde afskee-
res fra at deltage i et retsmgde. Efter retsplejelovens § 29 kan retten sale-
des bestemme, at et retsmgde skal holdes for lukkede dgre (dgrlukning).
Efter retsplejelovens 88 30-31 kan retten i straffesager forbyde offentlig
gengivelse af forhandlingen (referatforbud) henholdsvis, at der sker of-
fentlig gengivelse af navn, stilling eller bopel for sigtede (tiltalte) eller
andre under sagen navnte personer, eller at den pagaldendes identitet
offentliggeres (navneforbud) pa anden made.

Retten kan efter retsplejelovens § 856 beslutte, at tiltalte skal forlade
retssalen, mens et vidne eller en medtiltalt afhgres, nar seregne grunde
taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas. Retten kan
endvidere pa begaring bestemme, at et vidnes navn, stilling og bopel
ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgarende hensyn til vidnets sikkerhed
taler derfor, og det ma antages at veere uden betydning for tiltaltes for-
svar.

Bevisfgrelse om et vidnes almindelige troveerdighed kan kun finde sted
pa den made og i den udstraekning, som retten bestemmer, jf. retsplejelo-
vens § 185.

I meget alvorlige sager iveerksatter politiet — ud fra en konkret risikovur-
dering — seerlige sikkerhedsforanstaltninger for at beskytte vidner, f.eks. i
form af overfaldsalarm eller jeevnlig patruljering ved vidnets bopel. Der
kan endvidere i sjeldne tilfalde blive tale om, at politiet opholder sig pa
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vidnets bopel eller arbejdsplads. Herudover kan Rigspolitiet i helt eks-
traordinere tilfeelde tilbyde vidner et fuldsteendigt identitetsskifte.

3.4.3. Bistand til ofre

Regeringen oprettede i september 2007 Center mod Menneskehandel, der
er placeret i Servicestyrelsen. Centret, der er et videns- og koordinations-
center, har bl.a. til formal at forbedre den sociale indsats for ofre for
menneskehandel samt at koordinere samarbejdet mellem de sociale orga-
nisationer og andre myndigheder, herunder indsatsen med henblik pa
identificering af ofre. Dette arbejde supplerer politiets generelle indsats
med identificering af ofre.

I samarbejde med de sociale organisationer og offentlige myndigheder
sikrer centret en landsdaekkende opsggende og stettende indsats til ofre
for menneskehandel bl.a. i form af tiloud om laege- og psykologbehand-
ling, juridisk radgivning, kortere kompetencegivende kurser, ophold i et
krise- eller beskyttelsescenter og forberedt hjemsendelse i samarbejde
med organisationer i hjemlandet.

3.5. Forebyggelse

Regeringens handlingsplan til bekempelse af menneskehandel 2007-
2010 indeholder bl.a. tiltag, der skal forebygge menneskehandel dels ved
at begranse efterspergslen og gge befolkningens viden, dels ved at for-
bedre det internationale samarbejde, herunder forbedre det forebyggende
arbejde i afsenderlandene.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det er vurderingen, at en vedtagelse af forslaget i sin nuveaerende form
bl.a. vil ngdvendiggare andring af straffelovens § 262 a med henblik pa
at medtage udnyttelse af forhold i forbindelse med tiggeri eller af “kri-
minelle aktiviteter”. Vedtagelse vil tillige nedvendiggere, at bl.a. straffe-
rammen i straffelovens 8§ 262 a pa 8 ar forhgjes, sa menneskehandel i be-
stemte tilfeelde kan straffes med faengsel indtil (mindst) 10 ar.

Det er endvidere vurderingen, at forslaget vil have visse mindre statsfi-
nansielle konsekvenser, der imidlertid forventes at kunne holdes inden
for den eksisterende bevillingsmaessige ramme.
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5. Haring

Forslaget har med hgringsfrist til den 1. juli 2009 veeret i hgring hos fal-
gende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erstatnings-
nevnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Advokat-
radet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Center mod Menneskehandel, Hjelp Voldsofre,
Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, Kompetencecenter Prostituti-
on, Reden International, Pro Vest, Dansk Rgde Kors, Red Barnet, Amne-
sty International, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening
og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Erstatnings-
navnet, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Center
mod Menneskehandel, Hjalp Voldsofre, Pro Vest, Dansk Ragde Kors, In-
stitut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerheds-
fonden. Herudover har Kgbenhavns Universitet sendt bemarkninger.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen og Erstatnings-
naevnet har ingen bemarkninger til forslaget.

Strafbare handlinger

Rigsadvokaten finder, at der er behov for en narmere definition af ud-
trykket udnyttelse af “ulovlige forhold”.

Retssikkerhedsfonden finder tilsvarende, at dette udtryk bgr afgreenses i
forbindelse med gennemfarelsen af rammeafggrelsen. Retssikkerhedsfon-
den finder det endvidere ikke proportionalt at medtage “tiggeri og ulov-
lige forhold”. Udnyttelse af andre personer til f.eks. tiggeri kan straffes
med 2 ars fengsel i medfgr af straffelovens § 260 om ulovlig tvang. Det
strider mod proportionalitetsprincippet, at denne form for udnyttelse
fremover skal kunne give lange fengselsstraffe.

Center mod Menneskehandel statter den forslaede udvidelse.
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Sanktioner

Rigsadvokaten bemarker, at den nuveerende strafferamme i straffelovens
§ 262 a (feengsel i indtil 8 ar) ikke udnyttes fuldt ud i retspraksis. Straffe-
ne for menneskehandel varierer saledes i domspraksis fra fengsel i 6
maneder til fengsel i 3 ar og 9 maneder.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder ikke behov for en skeer-
pelse af den i forvejen hgje strafferamme for menneskehandel. Retssik-
kerhedsfonden bemarker, at forhgjelsen af strafferammen til 8 ar i 2002
i sig selv var udtryk for en markant opkriminalisering. Forslaget om en
yderligere forhgjelse stemmer ikke overens med narhedsprincippet. Intet
taler saledes for, at falles krav til strafferammer har nogen virkning pa
EU-samarbejdet i forhold til menneskehandel.

Straffemyndighed

Landsforeningen af Forsvarsadvokater advarer mod at fravige kravet
om dobbelt strafbarhed i forhold til menneskehandel begaet i udlandet.
Dansk Rgde Kors statter derimod forslaget.

Ikke-retsforfalgning af ofre

Advokatradet, Center mod Menneskehandel og Institut for Menneske-
rettigheder finder det positivt, at det skal vaere muligt ikke at retsforfalge
ofre for menneskehandel eller (i det mindste) ikke at straffe dem for deres
indblanding i ulovlige handlinger, som er en direkte falge af, at de har
veeret udsat for menneskehandel. Center mod Menneskehandel anfarer
endvidere, at der har vearet eksempler pa retsforfalgning af personer, der
forst efterfalgende er anset som ofre for menneskehandel. Centret efterly-
ser i den forbindelse retningslinjer til sikring af ofrets retsstilling og af-
bgdning af retsvirkningerne af en eventuel dom.

Foreldelse

I tilknytning til forslaget om at der skal kunne rejses tiltale i en tilstraek-
kelig lang periode efter, at ofret har naet myndighedsalderen, anbefaler
Advokatradet, at foreldelsesfristen ikke forlaenges yderligere, end hvad
der fglger af straffelovens 8 94, stk. 4 (hvorefter bl.a. foreeldelse af men-
neskehandel tidligst regnes fra den dag, den forurettede fylder 18 ar).
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Forebyggelse mv.

Retssikkerhedsfonden anfarer — under henvisning til forslaget om at
medlemsstaterne skal overveje at kriminalisere brugen af tjenesteydelser,
der udfgres af ofre for menneskehandel — at man bgr undlade at regulere
livsforhold, som er sa kulturbundne og sa forskelligt reguleret i de enkel-
te lande. Der peges i den forbindelse pa den svenske kriminalisering af
prostitutionskunder set i forhold til andre landes lovlige bordeller.

Kabenhavns Universitet henviser til to artikler vedrgrende henholdsvis
kriminalisering af prostitutionskunder og menneskehandel. Det anfares
heri bl.a., at en effektiv bekeempelse af menneskehandel kun kan opnas
ved at kriminalisere kagb af prostitutionsydelser.

Identificering af ofre

Dansk Rade Kors statter, at en person skal anses som et offer for menne-
skehandel, hvis der foreligger oplysninger, som tyder pa, at personen har
veeret udsat for menneskehandel.

Center mod Menneskehandel finder, at det bgr preciseres, hvornar
formodede ofre far rettigheder som “ofre for menneskehandel”. Det bgr
samtidig udtrykkeligt fastslas, at vurderingen af, om en person er offer,
ikke bar afhange af, om den pagaldende er handlet sarligt med henblik
pa udnyttelse i netop det land, hvor den pagealdende findes.

Beskyttelse af ofre

Advokatradet er tilfreds med, at det i forslaget fremhaves, at der ikke ma
ske indgreb i forsvarets rettigheder. | den forbindelse kan Advokatradet —
ligesom Landsforeningen af Forsvarsadvokater — ikke stgtte forslaget
om hemmeligholdelse af ofres identitet, da forslaget indebarer en udvi-
det adgang til at benytte anonyme vidner. Retsplejelovens § 856, stk. 2,
nr. 2 (hvorefter retten kan bestemme, at vidnets identitet ikke ma oplyses
til tiltalte, hvis det ma antages at vare uden betydning for tiltaltes for-
svar), giver saledes en tilstraeekkelig beskyttelse af de forurettede. Retsple-
jelovens regler er udtryk for en omhyggelig afvejning mellem hensynet til
henholdsvis offer og tiltalte. Det vil veere en uheldig udvikling, hvis der
generelt i sager om menneskehandel skulle galde en regel om, at tiltalte
ikke skulle veere til stede i retssalen, mens forurettede afgiver forklaring.
Det er endvidere vigtigt, at princippet om bevisumiddelbarhed ikke ud-
vandes.
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Bistand til ofre

Dansk Ragde Kors statter, at medlemsstaterne palaegges at yde bistand til
ofre for menneskehandel. Det er samtidig bekymrende, at mange ofre
sidder i feengsel, mens deres sag undersgges. Veegtige humanitere hen-
syn taler for, at feengsling holdes pa et minimum, og at sagsbehandlingen
sker sa hurtigt som praktisk muligt. Dette er i trad med forslagets inten-
tion om, at der ikke sker nye og yderligere kraenkelser af (mulige) ofre.
Den nuvaerende refleksperiode pa indtil 100 dage giver ikke i tilstraekke-
lig grad mulighed for at forberede offeret for menneskehandel pa en
fremtid i hjemlandet.

Hjeelp Voldsofre finder, at reglerne i erstatningsloven om godtgarelse
for tort (8 26) er utilstraekkelige. Godtggrelsesniveauet ved szrdeles gro-
ve kraenkelser, herunder menneskehandel, ber saledes haeves betydeligt.

Monitorering

Rigspolitiet forudseetter, at de opgaver, der forventes varetaget af de na-
tionale rapportarer, vil kunne varetages inden for de eksisterende orga-
nisatoriske rammer i dansk politi.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfart, at menneskehandel er
et globalt fenomen, der kreever en koordineret indsats mellem medlems-
staterne. Menneskehandel har ofte en grenseoverskridende karakter, og
forskelle i medlemsstaternes nationale regulering hindrer i dag en koor-
dineret indsats. Forslaget til rammeafgarelse vil medfgre en yderligere
tilnermelse af medlemsstaternes materielle straffebestemmelser og pro-
cessuelle regler i forhold til den geeldende rammeafgarelse.

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens
betragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for forslaget.
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9. Europa-Parlamentet

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke
har afgivet udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 5. oktober 2009.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget blev sammen med et grundnotat oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg den 20. maj 2009.

Sagen blev forelagt Europaudvalget og Retsudvalget til orientering forud
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009.
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