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Resumé

Forslaget har til formal at bidrage til at skabe mere effektive retsmidler

mod forsinket betaling. Forslaget sigter mod at forbedre de europaiske

virksomheders likviditet samt at gere det indre marked mere velfunge-

rende ved at mindske de hindringer for graenseoverskridende handels-

transaktioner, der skyldes forsinket betaling. Dette sker bl.a. ved at indfg-

re yderligere regler om kreditors krav pa kompensation for inddrivelses-

omkostninger ved forsinket betaling samt frister for offentlige myndighe-

ders betaling. Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet en udtalelse om

forslaget, men det kompetente udvalg, Udvalget om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse, har den 4. maj 2010 afgivet en beteenkning om for-

slaget. Der har herefter vaeret forhandlinger mellem formandskabet og
Europa-Parlamentet med henblik pa at indga en farstebehandlingsaftale.

En sadan farstebehandlingsaftale blev der opnaet enighed om den 13.

september 2010. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Forslaget har lovgivningsmeessige konsekvenser, og

det vurderes, at direktivforslaget vil kunne have statsfinansielle konse-

kvenser i de tilfeelde, hvor offentlige myndigheder ikke overholder deres
kontraktmaessige forpligtelser. De statsfinansielle konsekvenser ma pa Slotsholmsgade 10
denne baggrund forventes at veere begranset. Der er blandt medlemssta- 1216 Kgbenhavn K.
terne det forngdne kvalificerede flertal for forslaget. Danmark er over- E:(ZIZQ ;gsg gg(l’g
ordnet set positiv over for forslaget.
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1. Baggrund

Den 29. juni 2000 vedtog Europa-Parlamentet og Radet direktiv
2000/35/EF om bekampelse af forsinket betaling i handelstransaktioner.
Direktivet vedrgrer navnlig spergsmalet om morarente i tilfeelde af for-
sinket betaling (artikel 3, stk. 1, litra a-d), og indeholder ogsa regler om
kreditors ret til at kraeve rimelig kompensation af skyldneren for alle re-
levante omkostninger ved inddrivelse, der skyldes forsinket betaling (ar-
tikel 3, stk. 1, litra e). Direktivet indeholder desuden regler om mulighed
for at gribe ind over for vilkar vedrgrende betalingsdagen og falgerne af
forsinket betaling, der er klart urimelige over for kreditor (artikel 3, stk.
3-5), om retlig anerkendelse af ejendomsforbehold (artikel 4) samt om
inddrivelsesprocedurer for ubestridte krav (artikel 5).

Kommissionen har den 8. april 2009 fremsat forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om bekempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner (Omarbejdning) (KOM(2009) 126 endelig). Forsla-
get er modtaget i dansk sprogversion i Radet den 29. april 2009 og inde-
barer en sakaldt omarbejdning af direktiv 2000/35/EF. De foreslaede
e@ndringer af det geeldende direktiv er seerligt fremhaevet i direktivteksten.

Det fremgar af forslagets begrundelse, at forsinket betaling i handels-
transaktioner stadig er et generelt problem i EU, og at der i en raekke
medlemsstater findes urimeligt lange kontraktbestemte betalingsfrister
for transaktioner, hvor skyldneren er en offentlig myndighed.

Forslaget er en del af Lissabondagsordenen for veekst og beskeaftigelse
og gennemforer dele af ”Small Business Act” (KOM(2008) 394 endelig)
og Kommissionens meddelelse om en europeisk gkonomisk genopret-
ningsplan (KOM(2008) 800 endelig).

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet en udtalelse om forslaget,
men det kompetente udvalg, Udvalget om det Indre Marked og Forbru-
gerbeskyttelse, har den 4. maj 2010 afgivet en betenkning om forslaget.
Der har herefter veeret forhandlinger mellem formandskabet og Europa-
Parlamentet med henblik pa at indga en farstebehandlingsaftale. En sa-
dan fagrstebehandlingsaftale blev der opnaet enighed om den 13. septem-
ber 2010.

Det forventes, at Europa-Parlamentet vil stemme om forslaget den 20.
oktober 2010. Herefter forventes forslaget — som falge af, at et kvalifice-
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ret flertal af medlemsstaterne bakker op om fagrstebehandlingsaftalen —at
blive vedtaget som et A-punkt pa et senere radsmade.

2. Hjemmelsgrundlag

Forslaget er fremsat under henvisning til artikel 95 i Traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Fallesskab, der giver hjemmel til at vedtage for-
anstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser, der vedrgrer det indre markeds op-
rettelse og funktion. Forslaget skal behandles efter proceduren for feelles
beslutningstagen i TEF artikel 251.

3. Formal og indhold
3.1. Formal

Formalet med direktivforslaget, der som naevnt vil skulle erstatte direktiv
2000/35/EF ved en omarbejdning heraf, er at styrke kreditors retsstilling
ved forsinket betaling i visse handelsforhold.

Formalet med forslaget er saledes at skabe mere effektive retsmidler mod
forsinket betaling. Forslaget sigter mod at forbedre de europaiske virk-
somheders likviditet samt mod at gare det indre marked mere velfunge-
rende ved at mindske de hindringer for graenseoverskridende handels-
transaktioner, der skyldes forsinket betaling.

3.2. Indhold

3.2.1. Det gldende direktivs anvendelsesomrade (artikel 1) foreslas ikke
andret. Direktivet finder saledes fortsat kun anvendelse pa betalinger,
der foretages som vederlag for handelstransaktioner. Ved ”handelstrans-
aktioner” forstas fortsat “forretningsmaessige transaktioner mellem virk-
somheder eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, som
indeberer levering af varer og tjenesteydelser mod vederlag”, jf. artikel
2, nr. 1. Direktivet omfatter dermed ikke betalinger i forbrugerforhold.

3.2.2. Artikel 3 vedrgrer navnlig spgrgsmalet om morarente ved forsinket
betaling og viderefarer i det vaesentlige det geeldende direktivs bestem-
melse. Morarente defineres i forslagets artikel 2, nr. 5, som “’lovbestemt
rente eller rente med en sats aftalt mellem virksomheder”, og efter artikel
2, stk. 2, nr. 6, defineres lovbestemt rente som “simpel rente med en sats,
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der udger summen af referencesatsen plus mindst 8 procentpoint”, hvil-
ket er en forhgjelse fra den nugealdende tilleegsrentesats pa 7 procentpo-
int.

Det foreslas, at artikel 3 kun skal finde anvendelse pa handelstransaktio-
ner mellem erhvervsvirksomheder, saledes at spgrgsmalet om morarenter
ved handelstransaktioner, der indeberer levering af varer eller tjeneste-
ydelser mod vederlag til offentlige myndigheder, reguleres i den foresla-
ede artikel 5, jf. neermere nedenfor under pkt. 3.2.4.

Efter direktivets artikel 3, stk. 1, litra a og b, har kreditor krav pa mora-
rente ved forsinket betaling, uden at det er ngdvendigt at fremsende en
rykkerskrivelse. Det er dog en forudseetning, at kreditor har opfyldt sine
aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser, og at skyldneren er ansvarlig
for forsinkelsen.

Artikel 3, stk. 2, litra a og b, der er en viderefarelse af bestemmelser i det
geeldende direktiv, fastsatter regler for, hvornar der skal betales moraren-
te i tilfeelde, hvor betingelserne i stk. 1 er opfyldt.

Der skal saledes betales morarenter fra dagen efter sidste rettidige beta-
lingsdag, hvis en sadan dato er fastsat i parternes aftale, jf. artikel 3, stk.
2, litra a.

Er der ikke fastsat en dato for rettidig betaling i aftalen, palgber der mo-
rarente fra 30 dage efter dagen for skyldnerens modtagelse af en faktura
eller en tilsvarende betalingsanmodning (litra b, nr. i). Hvis fakturaen
eller den tilsvarende betalingsanmodning er modtaget for den dag, hvor
skyldneren modtager varerne eller tjenesteydelserne, skal 30-dagesfristen
beregnes fra sidstnaevnte dag (litra b, nr. iii). Hvis det er aftalt eller be-
stemt i lovgivningen, at der skal gennemfagres en godkendelses- eller
kontrolprocedure, hvorved varernes eller tjenesteydelsernes overens-
stemmelse med aftalen skal konstateres, og skyldneren modtager faktura-
en eller den tilsvarende betalingsanmodning inden eller pa den dato, hvor
denne godkendelse eller kontrol finder sted, skal fristen regnes fra 30 da-
ge efter datoen for godkendelse eller kontrol (litra b, nr. iv).

Hvis det er aftalt eller bestemt i lovgivningen, at der skal gennemfgres en
godkendelses- eller kontrolprocedure, ma varigheden af godkendelses-
eller kontrolproceduren ikke ma overskride 30 dage, medmindre det er



udtrykkeligt aftalt i kontrakten og ikke er klart urimeligt (grossly unfair) i
forhold til kreditor.

Det foreslas endvidere, at betalingsfristen ikke ma overstige 60 dage,
medmindre andet udtrykkeligt er aftalt mellem skyldneren og kreditor, og
det ikke er klart urimeligt for i forhold til kreditor.

3.2.3. Medmindre andet er aftalt, vil kreditor i tilfeelde, hvor der skal be-
tales morarente i handelstransaktioner efter artikel 3 og 5, have krav pa at
modtage et minimumsbelob pa 40 € som kompensation for egne inddri-
velsesomkostninger, jf. forslagets artikel 4, stk. 1, der er en ny bestem-
melse. Efter artikel 4, stk. 2, forfalder kompensationsbelgbet til betaling,
uden at det er ngdvendigt at sende en rykker.

Efter forslagets artikel 4, stk. 3, har kreditor, ud over de belgb, som er
fastsat i stk. 1, krav pa rimelig kompensation af skyldneren for alle yder-
ligere inddrivelsesomkostninger, hvilket ma forstds som kompensation
for kreditors inddrivelsesomkostninger ud over de faste belgb, der frem-
gar af stk. 1. Denne regel er en delvis viderefgrelse af det geeldende di-
rektivs artikel 3, stk. 1, litra e, men den foreslaede bestemmelse giver i
modsetning til den geldende ikke medlemsstaterne mulighed for at fast-
sette en belgbsbegraensning for denne kompensation.

3.2.4. Direktivforslagets artikel 5, der er en ny bestemmelse, vedrarer
offentlige myndigheders betalingsfrister og forsinkede betaling. Be-
stemmelsen indebarer, at kreditor har krav pa morarente svarende til den
lovbestemte rente ved forsinket betaling, uden at det er ngdvendigt at
fremsende en rykkerskrivelse, nar der er tale om handelstransaktioner,
der indeberer levering af varer eller tjenesteydelser mod vederlag til of-
fentlige myndigheder. Det er dog en forudsatning, at kreditor har opfyldt
sine aftalemaessige og lovbestemte forpligtelser, og at skyldneren er an-
svarlig for forsinkelsen, jf. artikel 5, stk. 1, litra a og b.

Artikel 5, stk. 2, nr. i-iiia, som efter forslaget svarer til artikel 3, stk. 2,
litra b, nr. i-iv, fastsatter regler for, hvornar der skal betales morarente.

Efter artikel 5, stk. 2, jf. stk. 4, forpligtes offentlige myndigheder som
udgangspunkt til at betale for handelstransaktioner, der indebzrer leve-
ring af varer eller tjenesteydelser, inden for 30 dage, medmindre andet
udtrykkeligt er aftalt mellem skyldneren og kreditor og er berettiget pa
grund af saerlige omstaendigheder. Der kan dog maksimalt aftales en be-
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talingsfrist pa 60 dage. Der foreslas saledes indfert en absolut (dvs.
ufravigelig) betalingsfrist for offentlige myndigheder pa 60 dage.

Efter artikel 5, stk. 3, ma varigheden af godkendelses- eller kontrolpro-
ceduren som naevnt i stk. 1, nr. iii, ikke overskride 30 dage, medmindre
det er udtrykkeligt aftalt i kontrakten eller i udbudsbetingelserne og ikke
er klart urimeligt i forhold til kreditor.

Medlemsstaterne vil i forhold til visse offentlige myndigheder kunne for-
leenge den almindelige betalingsfrist fra 30 til 60 dage. Det geelder de
offentlige myndigheder, som udfarer gkonomiske aktiviteter af industriel
eller markedsmaessig karakter, som tiloyder varer eller tjenesteydelser pa
markedet, og som er underlagt pligten til gennemskuelighed i direktiv nr.
2006/111 om gennemskueligheden af de gkonomiske forbindelser mellem
medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle
gennemskuelighed i bestemte virksomheder. Dette vil bl.a. omfatte offent-
lige virksomheder, som er indremmet serlige eller eksklusive rettigheder.

Det foreslas endvidere, at medlemsstaterne pa samme made skal kunne
forleenge betalingsfristen fra 30 til 60 dage for hospitaler og plejehjem.

3.2.5. Bestemmelserne i det geldende direktiv om klart urimelige kon-
traktvilkar foreslas samlet i artikel 6. Ifglge bestemmelsen skal en be-
stemmelse i aftalen, som udelukker morarente eller kompensation for
inddrivelsesomkostninger ved for sen betaling, formodes at veere klart
urimeligt. Dette er en lempelse i forhold til det forslag, som Kommissionen
fremlagde, hvorefter sadanne vilkar altid skal anses for urimelige.

3.2.6. Det foreslas i artikel 7, at medlemsstaterne skal sikre fuld gennem-
sigtighed om de rettigheder og forpligtelser, der falger af direktivet, bl.a.
ved at offentliggere den lovbestemte rentesats.

3.2.7. Efter forslagets artikel 9 om inddrivelsesprocedurer skal medlems-
staterne sikre, at der normalt inden for 90 kalenderdage efter indgivelse
af steevning eller anmodning fra kreditor til retten eller anden kompetent
myndighed kan opnas et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. Dette er en vide-
refgrelse af den geeldende bestemmelse.

3.2.8. Medlemsstaterne kan stadig fastsette eller opretholde nationale
regler, der giver kreditor en videre beskyttelse end direktivets bestem-
melser, jf. artikel 11, stk. 3, der — ud over at veere flyttet fra artikel 6, stk.
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2, til artikel 11, stk. 3 — ikke foresl&s andret. Der er séledes tale om mi-
nimumsharmonisering.

4. Gzldende dansk ret

Direktivet har navnlig bergring med rentelovens bestemmelser. Den fal-
gende beskrivelse af geeldende ret angar derfor rentelovens almindelige
regler om morarente ved forsinket betaling og spergsmalet om fordrings-
haverens adgang til at fd deekket sine inddrivelsesomkostninger hos
skyldner.

4.1. Renteloven gaelder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade,
jf. lovens § 1, stk. 1. Efter loven har kreditor som udgangspunkt krav pa
morarente ved forsinket betaling. Uden for loven falder bl.a. krav af of-
fentligretlig karakter, herunder offentligretlige krav, hvor det offentlige
er debitor, f.eks. krav pa folke- og invalidepension og sygedagpenge.
Disse krav vil som udgangspunkt alene kunne kraves forrentet med pro-
cesrente, jf. rentelovens § 8.

Renteloven finder — med visse undtagelser, jf. lovens 88 7, 9a0g 9 b —
ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i henhold til lov, eller
hvis andet er aftalt, falger af handelsbrug eller anden sedvane, jf. § 1,
stk. 3 og 4. Der kan dog kreves rente efter reglerne i 88 3-5, selv om an-
det fglger af handelsbrug eller anden sedvane, hvis kravet angar vederlag
i henhold til aftale om levering af varer eller tjenesteydelser, som er ind-
gaet mellem erhvervsdrivende som led i deres erhverv eller mellem en
erhvervsdrivende som led i sit erhverv og en ordregivende myndighed, jf.
8 1, stk. 4, 3. pkt. Loven indeholder desuden beskyttelsespraceptive reg-
ler, der kun geelder i forbrugerforhold, jf. § 7.

4.2. Efter rentelovens § 3, stk. 1, skal morarente betales fra forfaldsda-
gen, hvis denne er fastsat i forvejen. Er forfaldsdagen ikke fastsat i forve-
jen, skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Skyldne-
ren skal ikke betale rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagel-
sen af anmodningen, jf. § 3, stk. 2.

Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, nar der er gaet 30 dage
efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de oplysninger,
som ma anses for ngdvendige for at bedemme kravets berettigelse og
starrelse, jf. 8 3, stk. 3. Efter 8 3, stk. 4, skal der uanset stk. 2 og 3 senest
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betales rente fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning
til betaling af geelden.

Hvor sarlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at rente skal
betales fra et tidligere eller senere tidspunkt. Ved fordringer i henhold til
aftaler om levering af varer eller tjenesteydelser, jf. 8 1, stk. 4, 3. pkt.,
kan retten dog alene bestemme, at rente skal betales fra et tidligere tids-
punkt.

4.3. Renten efter forfaldsdagen fastsettes til en arlig rente, der svarer til
den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 7 pct. | renteloven anses som
referencesats den officielle udlansrente, som Nationalbanken har fastsat
henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pageldende ar, jf. rentelo-
vens § 5.

4.4. Efter rentelovens 8 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren kreaeve, at skyld-
neren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger ved
udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med beta-
lingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Stk. 1 kan ikke fraviges til ska-
de for fordringshaveren ved aftale eller ved handelsbrug eller anden seed-
vane, jf. 8 9 a, stk. 2.

Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte naermere regler om,
hvilke udgifter fordringshaveren kan kraeve betalt efter stk. 1, med hen-
blik pa, at udgifterne skal vaere gennemsigtige og sta i passende forhold
til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for be-
stemte belgbsgraenser alene kan kreeves betaling op til visse maksimums-
belgb.

Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli
2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket
betaling, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 423 af 28. maj 2009. Be-
kendtgarelsen angiver i § 1, at den gelder for udenretlig inddrivelse af
fordringer pa formuerettens omrade. Bekendtgarelsens 88§ 3 og 4 inde-
holder hjemmel til, at fordringshaveren kan krave betaling af skyldneren
for rimelige saleerkrav (i tilfeelde af fremmedinkasso, § 3) eller rimelige
udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgaelse af en betalingsaftale
med skyldneren (frivilligt forlig) og til administration heraf (egeninkasso,
8 4). Inkassoomkostningerne kan ikke overstige de belgb, der er angivet i
bilag 1 (fremmedinkasso) og bilag 2 (egeninkasso) til bekendtgarelsen.



4.5. Efter rentelovens § 9 b kan fordringshaveren bl.a. kreeve et gebyr pa
100 kr. for en rykkerskrivelse, der er fremsendt med rimelig grund.

4.6. Der findes ikke sarlige lovregler i dansk ret om, at et aftalevilkar,
som udelukker morarente ved for sen betaling, altid skal anses for at vee-
re klart urimeligt. Efter aftalelovens 8 36 kan en aftale eller anden rets-
handel &ndres eller tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil veere uri-
meligt eller i strid med redelig handlemade at gere den geeldende. Ved
bedgmmelsen af, om det vil veere urimeligt eller i strid med redelig hand-
lemade at gare en aftale geldende, skal der efter aftalelovens § 36, stk. 2,
tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstendigheder. Der skal saledes foretages en samlet
vurdering af aftalen og forholdet mellem parterne.

5. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser

Da der som navnt er tale om minimumsharmonisering, kan der fastsettes
eller opretholdes nationale regler, der giver kreditor en videre beskyttelse
end efter direktivets bestemmelser.

Safremt direktivforslaget vedtages i sin nuvarende form, vil det vere
ngdvendigt at foretage visse loveendringer.

5.1. Bl.a. vil rentelovens bestemmelser om morarente skulle gndres, idet
direktivforslaget som noget nyt sondrer mellem morarente vedrgrende
virksomheders forsinkede betaling, jf. artikel 3, og morarente vedrgrende
offentlige myndigheders forsinkede betaling, jf. artikel 5. Det skal sale-
des bl.a. fremga, at kreditor ved offentlige myndigheders forsinkede beta-
ling har krav pd morarente svarende til den lovbestemte rente, jf. forsla-
gets artikel 5, stk. 1. Det er saledes kun mellem virksomheder, det er mu-
ligt at aftale en anden rente, jf. artikel 2, nr. 5. Forhgjelsen af den lovbe-
stemte rente fra 7 til 8 procentpoint vil ogsa ngdvendiggare en lovan-
dring.

5.2. De foreslaede regler i artikel 4, stk. 1 og 2, der vedrgrer kompensati-
on for kreditors egne inddrivelsesomkostninger, vil endvidere kraeve ny
lovgivning, idet en ordning med faste kompensationsbelgb i tilknytning
til rimelig kompensation for yderligere omkostninger ikke kendes i dag.

5.3. Direktivforslagets artikel 5 vil ogsa kraeve ny lovgivning, idet der
ikke findes serlige regler om offentlige myndigheders betalingsfrister og
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forsinkede betaling i dansk ret. Der skal saledes bl.a. fastsattes regler om
det offentliges betalingsfrister.

5.4. Den foreslaede andring af reglerne om urimelige kontraktvilkar i
artikel 6, stk. 1, vil formentlig kraeve loveendring, idet den foreslaede re-
gel naeppe vil kunne gennemfgres med henvisning til aftalelovens § 36.

5.5. Det fremgar ikke narmere af direktivets artikel 7, hvilke forpligtel-
ser der pahviler medlemsstaterne med hensyn til at sikre fuld gennemsig-
tighed om de rettigheder og forpligtelser, der faglger af direktivet. Be-
stemmelsen ma formentlig forstas saledes, at medlemsstaterne er overladt
et vist raderum, dog saledes at den galdende lovhestemte rentesats skal
offentliggeres, jf. artikel 7 in fine. P dette punkt opfyldes direktivet
formentlig allerede, idet den geaeldende fastsatte referencesats fremgar af
Nationalbankens websted.

5.6. Det vurderes, at direktivforslaget vil kunne have statsfinansielle kon-
sekvenser i de tilfeelde, hvor offentlige myndigheder ikke overholder de-
res kontraktmassige forpligtelser. De statsfinansielle konsekvenser ma
pa denne baggrund forventes at vaere begranset.

6. Hering

Forslaget har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder, organisati-
oner mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Domstolssty-
relsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Advokatradet, Akademikernes Central-
organisation, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Brancheorganisationen
for Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilforhandler Forening,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Nationalbank,
Dansk Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Danske Dagblades Forening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmeeglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervssammenslutning DESA, Dansk
Inkasso Brancheforening, Dansk Kredit Rad, Dansk Markedsfaringsfor-
bund, Danske Advokater, Danske Regioner, De Samvirkende Kgbmand,
Den Danske Boghandlerforening, DI — Organisation for erhvervslivet,
Elinstallatgrernes Landsforening ELFO, Foreningen af fabrikanter og
importarer af elektriske husholdningsapparater FEHA, Forenede Danske
Motorejere, Foreningen af Pantefogeder i Danmark, Forbrugerombuds-
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manden, Forbrugerradet, Foreningen for Distance- og Internethandel
FDIH, Formanden for Forbrugerklagenavnet, Formanden for Realkredit-
ankenavnet, Forsikring og Pension, Finans og Leasing, Finansradet, Fel-
lesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, HK/Stat, Handvarksradet,
Kommunernes Landsforening, Landbrugsraadet, Landsorganisationen i
Danmark, Liberale Erhvervs Rad, Oliebranchens Fellesrepraesentation,
Pengeinstitutankenavnet, Realkreditradet og Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende myndigheder, organisationer
mv.:

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Advokatradet, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Erhverv, DI, Tekniq (Installatgrernes
organisation), Forbrugerombudsmanden, Finansradet, Handvaerks-
radet, Kommunernes Landsforening, Landbrug & Fgdevarer og
Pengeinstitutankenavnet.

6.1 Generelle bemarkninger

@stre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Danmarks Automobilforhandler For-
ening, Tekniq (Installatgrernes organisation), Forbrugerombuds-
manden og Pengeinstitutankenaevnet har ingen bemarkninger til direk-
tivforslaget.

DI har heller ikke bemarkninger til udkastet og udtaler i gvrigt, at DI
stetter EU-Kommissionens bestrabelser pa at skabe bedre rammer for
iseer de mindre virksomheder. DI hilser forslaget velkomment, da det in-
deholder en kraftig signalveerdi — ikke mindst forslagene om, at offentli-
ge myndigheder som hovedregel skal betale deres fakturaer indenfor 30
dage, og muligheden for at opkraeve en kompensation pa 5 pct., jf. artikel
5 i direktivforslaget.

Dansk Erhverv er positiv over for direktivforslaget og er enig i, at for-
sinkede betalinger fortsat er et stort problem, og at offentlige myndighe-
der bgr have sarskilt bevagenhed, idet det er Dansk Erhvervs opfattelse,
at det offentlige har en endnu starre forpligtelse til at betale til tiden.
Dansk Erhverv anfarer, at det offentlige ikke pa samme made som priva-
te virksomheder kan siges at have et finansieringsproblem, og at forsin-
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ket betaling fra det offentlige vil skabe mistillid til den offentlige forvalt-
ning.

Dansk Erhverv bemerker endvidere, at Danmark bgr arbejde for, at der i
direktivet indszttes en bestemmelse, der medfarer, at det paleegges med-
lemsstaterne at fare tilsyn med, at myndigheder og offentlige institutioner
overholder betalingsfristerne. Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at et sa-
dan tilsyn i Danmark naturligt ville ligge hos Rigsrevisionen, Indenrigs-
ministeriet og andre myndigheder med en regnskabsmaessig tilsynsfor-
pligtelse.

Landbrug og Fadevarer er positiv over for forslaget, som organisatio-
nen mener i hgj grad gavner danske eksportvirksomheder. Organisatio-
nen finder, at det er vaesentligt, at der i forslaget gives disse virksomhe-
der bedre muligheder for at udgve deres rettigheder ved forsinket beta-
ling, og at det er positivt, at forslaget iseer har fokus pa at sikre offentlige
myndigheders rettidige betaling. Landbrug og Fegdevarer opfordrer end-
videre til, at der arbejdes for at sikre en nem adgang for virksomhederne
til at inddrive restancer hos darligere betalere og en lettere adgang for
virksomhederne til at fa anerkendt og fuldbyrdet deres gkonomiske krav i
andre EU-lande.

Finansradet ser generelt positivt pa forslaget og dets intentioner og fin-
der, at det er hensigtsmaessigt, hvis f.eks. offentlige myndigheder frem-
over far et incitament til ikke at forhale betalinger og derved belaste li-
kviditetstyngede virksomheder.

Handveaerksradet anfarer, at forsinket betaling og ungdigt lange beta-
lingsfrister fra offentlige myndigheder belaster virksomheders gkonomi
héardt, og at en revision af direktivet til fordel for sma og mellemstore
virksomheder er en god mulighed for at revidere reglerne om iszr det
offentliges betaling af sine leverandgrer. Handvarksradet anfarer endvi-
dere, at forbrugernes betaling ikke er en del af direktivet, og at retsstillin-
gen vedrgrende forsinket betaling fra forbrugere efter Handvaerksradets
opfattelse bar reguleres pa europeaisk plan for at skabe lige vilkar i EU.

6.2. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

6.2.1. Definitioner (artikel 2)
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Handvaerksradet kan stotte forslaget om fastholdelsen af rentesatsen
som Den Europziske Centralbanks/Nationalbankens udlansrente plus 7
pct., da den hgjere rentesats har et motiverende element, der vil gere det
gkonomisk uattraktivt at overskride betalingsfristen, uden dog at kredito-
rerne kan betragte det som en indteegtskilde, jf. artikel 2, nr. 6.

6.2.2. Virksomheders forsinkede betaling (artikel 3)

Landbrug og Fedevarer anfgrer vedrgrende artikel 3, stk. 1, litra b, at
det bor praeciseres, at skyldneren vil vare ansvarlig for forsinkelsen, hvis
det er en af skyldneren selvsteendigt antaget hvervtager (f.eks. en bank),
der ikke har sgrget for at foretage betalingen rettidigt, saledes at et sadan
forhold ikke undtager kreditor fra at betale morarenter.

Det er endvidere Landbrug og Fedevarers opfattelse, at den geeldende
artikel 3, stk. 2, litra b, nr. ii, som foreslas slettet i direktivforslaget, ikke
bar slettes, idet det vil skabe uklarhed om retsstillingen i tilfelde, hvor
det er usikkert, hvilken dato fakturaen eller betalingsanmodningen er
modtaget, hvis det sker, efter at varerne eller tjenesteydelserne er modta-
get. Det vil saledes vere kreditor, der skal dokumentere, hvornar skyld-
ner har modtaget fakturaen, og denne bevisbyrde kan vare meget tung
for kreditor i transnationale handelstransaktioner.

6.2.3. Kompensation for omkostninger ved inddrivelse (artikel 4)

Advokatradet finder, at det af hensyn til skyldnerens retssikkerhed bar
overvejes, hvorledes det sikres, at kreditorerne ikke overveelter urimelige
omkostninger pa skyldnerne.

Handveerksradet stgtter forslagets artikel 4, men anferer dog, at det er
uklart, i hvilket omfang reglerne treeder i stedet for reglerne om rykker-
gebyr i rentelovens § 9 b, og at det ikke fremgar, i hvilket omfang kredi-
tor skal kunne dokumentere egne faktiske inddrivelsesskridt. Uklarheden
mellem dokumentationskravet og forholdet til bekendtgarelsen om rime-
lige inkassoomkostninger bgr efter Handveerksradets opfattelse afklares.
Handvarksradet anferer i den forbindelse, at safremt der ikke stilles krav
om dokumentation for egne faktiske inddrivelsesskridt, ville kreditor
endvidere veere berettiget til kompensation for rimelige inkassoomkost-
ninger i henhold til reglerne i rentelovens § 9 a ved oversendelse af kra-
vet til fremmedinkasso.
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Artikel 4, stk. 1, bar efter Landbrug og Fadevarers opfattelse pracise-
res, sdledes at der tilfajes i tilgift til betaling af morarenterne”. Land-
brug og Fedevarer finder endvidere, at kompensationsbelgbene i artikel
4, stk. 1, litra a-c, i sig selv bar paleegges renter.

Finansradet anfarer, at det ikke fremgar af artikel 4, stk. 3, hvordan kre-
ditor skal dokumentere sine omkostninger. Dette bgr efter Finansradets
opfattelse beskrives, idet det er vigtigt med ensartethed pa omradet, da
man ellers risikerer at fa en situation, hvor hver kreditor har sin egen pro-
cedure.

6.2.4. Offentlige myndigheders forsinkede betaling (artikel 5)
Advokatradet oplyser, at radet kan tiltreede forslagets artikel 5.

Landbrug og Fedevarer anfarer vedrerende forslagets artikel 5, stk. 1,
litra b, at det ber preciseres, at skyldneren vil vere ansvarlig for forsin-
kelsen, selv om det er en af skyldneren selvsteendigt antaget hvervtager
(f.eks. en bank), der ikke har sgrget for at foretage betalingen rettidigt,
saledes at et sadant forhold ikke fritager kreditor fra at betale morarente.

Det er endvidere Landbrug og Fedevarers opfattelse, at den geeldende
artikel 3, stk. 2, litra b, nr. ii, ogsa ber indsattes i forslagets artikel 5, stk.
2, litra b, som et selvsteendigt punkt ii, idet det ellers vil skabe uklarhed
om retsstillingen i tilfeelde, hvor det er usikkert, hvilken dato fakturaen
eller betalingsanmodningen er modtaget, hvis det sker, efter at varerne
eller tjenesteydelserne er modtaget. Det vil saledes veere kreditor, der
skal dokumentere, hvornar skyldner har modtaget fakturaen, og denne
bevisbyrde kan vaere meget tung for kreditor i transnationale handels-
transaktioner.

Handveerksradet stgtter indfagrelsen af en serlig regel om forsinket be-
taling fra det offentlige og anfarer, at det offentlige ikke har saglige
grunde til ikke at betale til tiden, og at det offentlige bar ga forrest med et
godt eksempel, hvorfor skaerpede regler er berettiget.

Efter Handveerksradets opfattelse ber der i artikel 5, stk. 4, fastsattes en
absolut betalingsfrist pa 60 dage, idet Handvearksradet ikke finder, at
leengere betalingsfrister kan retfeerdiggeres. Handveerksradet understreger
dog, at 30 dage bgr veere det klare udgangspunkt, og at en udvidelse af
fristen indtil 60 dage skal vaere forbeholdt absolutte undtagelsestilfeelde.
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Handvarksradet statter indfarelsen af et kompensationsbelgb pa 5 pct. i
forslagets artikel 5, stk. 5, og anfarer, at forpligtelsen for det offentlige
ber veere obligatorisk, saledes at det offentlige af egen drift skal opgare
og udbetale renter og kompensation til virksomheden.

Handvarksradet finder ogsa, at det offentlige ber palegges at offentlig-
gere den enkelte myndigheds gennemsnitlige betalingstid og oplysning
om, i hvilket omfang der betales rente og kompensation for forsinket be-
taling. Efter Handvaerksradets opfattelse vil myndighederne pa den made
blive ansporet til at betale til tiden.

Kommunernes Landsforening kan ikke stgtte forslagets artikel 5.
Landsforeningen finder ikke, at der er behov for en skerpet regulering af
offentlige myndigheders forsinkede betaling og henviser bl.a. til, at en
skeerpet sanktion vil betyde gget bureaukrati og flere forbehold i forbin-
delse med indgaelse af aftalerne med leverandgrerne.

6.2.5. Klart urimelige kontraktbestemmelser (artikel 6)

Handveerksradet stotter forslaget om, at en forretningsbetingelse, der
udelukker en part fra at kraeve rente ved overskridelse af betalingsfristen,
altid skal anses for et urimeligt aftalevilkar og dermed veere ugyldigt og
give den forurettede part ret til erstatning for eventuelt tab.

7. Neerhedsprincippet
7.1. Kommissionens vurdering af narhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget om forholdet til naerhedsprincippet anfart,
at formalet med forslaget ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af med-
lemslandene eller direktiv 2000/35/EF, idet malet om at sikre et velfun-
gerende indre marked ved at mindske de hindringer for samhandlen in-
den for EU, der skyldes forsinket betaling, ikke kan lgses nationalt. Kun
en koordineret indsats kan saledes bidrage til at na det naevnte mal.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at undersggelser og harin-
ger af de bergrte parter bekrafter, at en nedbringelse af de forsinkede be-
talinger i handelstransaktioner kraever et EU-initiativ i form af en omar-
bejdning af direktiv 2000/35/EF.
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7.2. Regeringens vurdering af naerhedsprincippet

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at vaere i overensstemmelse
med nerhedsprincippet, og man kan i den forbindelse tilslutte sig Kom-
missionens betragtninger.

8. Andre landes kendte holdninger

Der er blandt medlemsstaterne det forngdne kvalificerede flertal for for-
slaget.

9. Europa-Parlamentet

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet, men det
korresponderende udvalg, Udvalg om det Indre Marked og Forbrugerbe-
skyttelse (IMCO-udvalget), har den 4. maj 2010 afgivet betaenkning om
forslaget (dok. nr. PE438.475v02-00). Betenkningen indeholder en raek-
ke forslag til endringer af Kommissionens oprindelige forslag.

Det drejer sig bl.a. om fglgende:

- Indfarelse af betalingsfrist i forholdet mellem erhvervsvirksomheder,
som ikke kan overstige 60 dage, medmindre andet er udtrykkeligt af-
talt og ikke farer til uberettiget skade for nogen af parterne.

- En cendret definition af “"morarenter”, sdledes at "morarente” er den
lovbestemte rente eller rente, som er forhandlet og aftalt mellem virk-
somheder, og som ikke ma veere lavere end den lovbestemte rente.

- En wndret definition af “lovbestemt rente”, sdledes at “lovbestemt
rente” er rente med referencesatsen plus mindst 9 procentpoint.

- For offentlige myndigheder som debitorer skal der som udgangs-
punkt gaelde en betalingsfrist pa 30 dage (for institutioner inden for
sundhedssektoren dog 60 dage). Den foresldede 30-dagesfrist skal
dog ved aftale kunne forlaenges til maksimalt 60 dage, hvis det er ob-
jektivt begrundet i kontraktens serlige karakter.

- Varigheden af verifikationsperioden (godkendelses- eller kontrolpro-
ceduren) pa 30 dage for offentlige myndigheder som debitorer skal
ikke kunne fraviges ved aftale.

Som anfgrt under pkt. 1 ndede man den 13. september 2010 til enighed
om indholdet af en farstebehandlingsaftale.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
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Den danske regering er overordnet set positiv over for forslaget, der bi-
drager til at skabe mere effektive retsmidler mod forsinket betaling i for-
hold til det geeldende direktiv om bekaempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner.

Der er med det foreliggende forslag — som der blandt medlemsstaterne er
det forngdne kvalificerede flertal for, og som der er opnaet enighed med
Europa-Parlamentet om — efter regeringens opfattelse fundet en fornuftig
balance mellem pa den ene side hensynet til at skabe mere effektive rets-
midler mod forsinket betaling og pa den anden side hensynet til aftalefri-
heden.

Danmark er saledes overordnet positiv over for de betalingsfrister, der
foreslas indfert. Det geelder bade de betalingsfrister, der foreslas indfart
for erhvervsvirksomheder, og de betalingsfrister, der foreslas indfart for
ordregivende offentlige myndigheder.

Danmark havde dog gerne set, at der ikke kom til at geelde absolutte be-
talingsfrister for ordregivende offentlige myndigheder, ligesom Danmark
gerne havde set, at der ikke kom til at geelde forskellige betalingsfrister
inden for den offentlige sektor, herunder serlige frister for f.eks. sund-
hedssektoren. Danmark har derfor arbejdet for, at der ikke blev indfart
sadanne bestemmelser. Disse forhold &ndrer dog ikke ved den overord-
nede holdning til forslaget.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen er senest forelagt Folketingets Europaudvalg den 12. maj 2010
med henblik pa forhandlingsopleg.
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