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Feelles europeeisk kagbelov -
Radsmgade (retlige og indre anliggender) den 28. oktober 2011

Kommissionens udkast til en feelles europaeisk kgbelov bliver praesenteret pa R&dsmgdet fre-
dag den 28. oktober, og BEUC (den europeeiske forbrugerorganisation, der repraesenterer 42
nationale forbrugerorganisationer i hele Europa) og UEAPME (Den Europaiske Organisation for
Handvaerk og Sma og Mellemstore Virksomheder, der repraesenterer cirka 12 millioner SMV'er i
hele Europa) vil gerne hermed udtrykke vores falles bekymring over dette forslag.

Begge organisationer gar steerkt ind for tiltag, der kan forbedre det indre markeds funktion og
gore det lettere for bade forbrugere og SMV'er at handle pa tveers af greenserne. Vi er imid-
lertid enige om, at den foresldede fxlles europxiske kgbelov ikke vil opfylde dette
mal og ikke vil medfgre nogen mervaerdi for forbrugere og SMV'er.

Dette forslag beskrives som et positivt skridt for forbrugerne og erhvervslivet, men som re-
praesentanter for dem, der skulle drage fordel af forslaget, vil vi gerne ggre opmaerksom pa, at
ifglge vores erfaring og viden vil det ikke tilskynde virksomheder og forbrugere til at drage
fordel af det indre marked, men snarere medfgre forvirring og ekstra besveer for alle aktgrer
pd markedet.

Ifalge EU- Kommissionens konsekvensvurdering! mener kun 7 % af virksomhederne, at det, at
de skal tilpasse sig og fglge forskellige forbrugerbeskyttelsesregler i udenlandsk aftaleret, har
stor indflydelse pa deres beslutning om at saelge pa tvaers af graensen til forbrugere fra andre
EU-lande. Hvad angdr forbrugerne, bekreefter alt dokumentationsmateriale, ogsa EU- Kommis-
sionens, at forskellige regler i national aftaleret absolut ikke pavirker forbrugernes holdning til
at kgbe i et andet medlemsland. Tvartimod viste Kommissionens Consumer Market Score-
board?, at manglende graenseoverskridende handel hovedsagelig skyldtes praktiske forhold. 62
% af forbrugerne angav, at de var bange for svindel og bedrageri, 59 % var bange for, at de
ikke ville vide, hvad de skulle ggre, hvis der opstod problemer, og 49 % holdt sig tilbage, fordi
de var bekymrede for problemer med leveringen. Ingen af disse faktorer har noget at ggre
med aftaleret, og den europzaeiske kgbelov ville ikke f& betydning for disse.

Kommissionen har heller ikke fremlagt nogen overbevisende dokumentation til stgtte for sit
standpunkt, nemlig at dette nye EU-aftaleretlige instrument skulle gge den graenseoverskri-
dende handel®.



Det er i virkeligheden andre reelle og stgrre hindringer, som i gjeblikket afholder forbruge-
re og SMV'er fra at nyde godt af det indre marked, fx de sma virksomheders vanskeligheder
med at fa adgang til de nationale markeder p& grund af administrative hindringer og forskelle i
skattesystemerne, kulturelle barrierer sa som sprog og digitale feerdigheder, lav bredbandsud-
bredelse, territoriale begraensninger af lovgivningen vedrgrende intellektuelle ejendomsret-
tigheder, manglende klageadgang og ingen eller vanskelig adgang til e-betaling. Hertil kom-
mer, at mange forbrugere bare foretraekker lokale butikker, hvilket endnu en gang er doku-
menteret i Kommissionens seneste undersggelse* om hindringer for borgerne i det indre mar-
ked.

Forslaget om en feelles europaeisk kgbelov rejser mange grundlaeggende spgrgsmal, som vi vil
opfordre til, at der fgrst tages grundigt fat pa, inden man - om overhovedet - gar videre til en
teknisk diskussion af indholdet i forslagets bestemmelser og ikke mindst forslagets bilag:

e Hvorfor er det ngdvendigt at indfgre helt nye retsregler for B2C-fjernsalgsaftaler, nar nae-
sten alle relevante dele af sddanne aftaler vil blive fuldt harmoniseret af direktivet om for-
brugerrettigheder i 2013, og de gvrige dele er omfattet af tidligere minimumsharmonise-
ringsdirektiver?

e Hvordan hanger forslaget om en fzlles europeisk kgbelov sammen med Rom I-
forordningen, som ifglge forslaget ikke bergres? Hvilke ufravigelige nationale forbrugerbe-
skyttelsesregler ville blive underkendt?

e Er dette instrument - der havder at vaere "frivilligt" for forbrugerne, hvad det i virkelighe-
den slet ikke er - et passende redskab i forbindelse med standardkontrakter, s& som for-
brugeraftaler?

e Argumentet om, at instrumentet er frivilligt for SMV’'er, svarer ikke til den kommercielle
virkelighed - hverken ud fra et gkonomisk eller juridisk synspunkt. Hvordan kan retssik-
kerheden garanteres, hvis vaesentlige nationale aftalebestemmelser, fx vedrgrende over-
dragelse af ejendomsretten, ikke er omfattet af dette instrument, saledes at national lov-
givning geelder parallelt, hvilket medfgrer flere byrder og mere besvaer?

e Hvad bliver konsekvenserne, hvis instrumentet i nogle medlemslande kun bruges ved
graenseoverskridende aftaler og i andre medlemslande bade ved graenseoverskridende og
"indenlandske" aftaler?

Vores organisationer vil gerne understrege, at Kommissionen i denne proces ikke har taget
hensyn til synspunkter fra de parter, der vil blive mest bergrt af Kommissionens initiativ - for-
brugerne og SMV’erne. Vi mener, at man i en tid med gkonomiske og politiske kriser bgr kon-
centrere sig om at klare de spgrgsmal, som virkelig betyder noget for forbrugere og iveerksaet-
tere.

Af alle de ovenfor naevnte grunde opfordrer vi til, at der ikke treeffes forhastede beslutninger,
der er baseret pa umiddelbart besnaerende, men endnu udokumenterede argumenter om gko-
nomisk vaekst. Dette forslag vil medfgre flere problemer end lgsninger for forbrugere og SMV'-
er.
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! Kommissionens arbejdsdokument, resumé af konsekvensvurderingen, s. 13, FB 321.
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3len nylig Flash Eurobarometer-undersggelse (nr. 300) svarede naesten 80 % af de erhvervsdrivende Kommissionen,
at harmoniseret forbrugerlovgivning i EU vil f3 lille eller ingen betydning for deres greenseoverskridende handel. Og
ifglge Flash Eurobarometer-undersggelse 321 oplyste naesten 90 % af de erhvervsdrivende, at de aldrig eller sjaeldent
afviste at szelge til udenlandske forbrugere p& grund af forskelle i forbrugerbeskyttelsesreglerne i aftalelovgivningen i
deres EU-land.

41 Kommissionens kvalitative Eurobarometer-undersggelse om hindringer for borgerne i det indre marked, rapport fra
september 2011, var den vigtigste grund til, at forbrugerne ikke kgber pd tveers af greenserne, at de foretraekker at
kgbe lokalt.



