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Mgde i Europaudvalget den 25. maj 2012

Hermed fremsendes Forbrugerradets kommentarer til to af punkterne pa Europaud-
valgets dagsorden den 25. maj 2012:

Réadsmgde (konkurrenceevne) den 30. maj 2012

Pkt. 3. Forslag til direktiv og forordning vedrgrende henholdsvis alternativ og
online tvistlgsning i forbrugersager (ADR/ODR) — generel indstilling. KOM
(2011) 0793, KOM (2011) 0794, Radsmade 3169 - hilag 2

Forbrugerradet er positiv over for det overordnede formal — nemlig at sikre forbru-
gerne klagemuligheder i hele Europa. Der er imidlertid s& mange problemer i det
fremlagte forslag, at vi ikke finder, at forslaget i praksis opfylder dette formal, og
vi finder det helt uforsvarligt at haste det igennem inden sommerferien.

Bl.a. kan navnes:

e At forslaget tilsyneladende gar det frivilligt for erhvervsdrivende, om de vil
lade klager over dem behandle.

e At forslaget tilsyneladende end ikke i den nuveerende udgave fordrer, at de
erhvervsdrivende oplyser om det, hvis de ikke accepterer klagebehandling.

e At klagesystemerne kun ved bindende afgarelser er forpligtet til at rette sig
efter alle nationale retsregler.

e At forslaget tillader systemer, hvor den klageansvarlige er ansat/aflgnnet af én
erhvervsdrivende.

e At ODR-systemet alene er en forpligtelse til online at kunne kanalisere en kla-
ge til rette ankenzvn.

Pkt. 4. Forbrugerprogram 2014-2020 - tidlig foreleeggelse. KOM (2011) 0707,
Radsmgde 3169 - bilag 2

Forbrugereradet finder det problematisk at fastsatte den finansielle ramme for
2014-2020 uden sammenhang med den forbrugerpolitiske Consumer Agenda, som
Kommissionen fgrst har publiceret i denne uge. Skal ambitionsniveauet i denne
agenda holdes, er det afsatte belgb utilstraekkeligt.

Begge ovenstaende punkter uddybes i vedlagte notat.
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FORBRUGERRADET 23.maj 2012 / BF

Uddybende notat vedr. mgde i Europaudvalget 25. maj 2012

Radsmede (konkurrenceevne) den 30. maj 2012

Pkt. 3. Forslag til direktiv og forordning vedrgrende henholdsvis alternativ og
online tvistlgsning i forbrugersager (ADR/ODR) — generel indstilling. KOM
(2011) 0793, KOM (2011) 0794, Radsmgde 3169 - bilag 2

Som det fremgar af Forbrugerradets haringsskrivelse af 21. december 2011, hilste
vi det velkommen, at Kommissionen nu tog fat pa at skabe tillid til, at forbrugerne
trygt kan handle over grenserne. De gamle anbefalinger fra EU pa dette omrade
var ikke tilstreekkelige og blev heller ikke overholdt. Kommissionens egne under-
segelser viste ogsa, at det ikke er forskellige retsregler, der pavirker forbrugerne til
ikke at udnytte det indre marked, men praktiske forhold, fx fordi de ikke ved, hvad
de skal stille op, hvis der opstar problemer med det kebte. Tryghed mht., hvor og
hvordan man skal klage, hvis der opstar problemer, burde derfor hjalpe pa lysten
til at kabe over grenserne.

Desvaerre ma Forbrugerradet udtale, at selvom det da er positivt, at der endelig
kommer en slags klagenavnssystem i medlemslandene, finder vi ikke, at formalet
med et feelles ADR-system, nemlig at bidrage til et velfungerende indre marked og
opna en hgj grad af forbrugerbeskyttelse ved at sikre muligheden for alternativ
tvistbileeggelse pa tveers af landegranserne i EU, er blevet opfyldt med det forelig-
gende forslag.

Savel Forbrugerradet som vores europaiske forbrugerorganisation BEUC
finder, at det er en klar fejl, at der har veeret en forudsaetning om, at dette
forslag skulle hastes igennem inden sommerferien, da man i stedet ikke opnar
det, man vil, nemlig at skabe tillid til markedet. De europaiske forbrugere og
det indre marked fortjener, at der gives mere tid.

Forbrugerradet skal fx navne, at situationen i nogle lande er saledes, at den er-
hvervsdrivende blot kan undlade at deltage i en klagenavnsbehandling, sa bliver
klagen ikke behandlet, hvilket i praksis formentlig vil betyde, at den del af er-
hvervslivet, som matte anvende tvivisomme forretningsmetoder, fuldstendig kan
undga at fa deres sager behandlet i klagenavnssystemerne. Denne mangel star i
skarp modstrid til de mange rosende ord, som Kommissionen selv har bidraget med
i forbindelse med lanceringen af ADR/ODR-projektet. Forbrugerradet beklager
derfor, at regeringen laegger op til en accept af dette (jf. samlenotatet s. 49, 4. af-
snit). Argumentet er, at det er ikke relevant i Danmark. Men det er relevant for de
danske forbrugere, hvilke klagemuligheder de har, nar de handler i andre europeai-
ske lande. Hvis det ikke var tilfeeldet, ville der slet ikke veaere nogen grund til feelles
europeeiske regler.
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Det var endvidere oprindeligt hensigten, at de erhvervsdrivende skulle oplyse, om
de ville deltage i en klagebehandling eller ej, hvilket jo er en vigtig information for
en dansk forbruger, mens de nu blot kan ngjes med at oplyse, hvis de er tilknyttet
en klagebehandling. Forbrugerradet beklager derfor ogsa afsnittet herom i den
”Generelle holdning”, side 49, nastsidste afsnit. Information om ikke at deltage i
ADR er jo heller ikke en dansk problematik.

Et andet problem er, at de forskellige klagenavnssystemer skal rette sig efter alle
de retsregler, der matte findes i det pagaldende land, dvs. inkl. de praeceptive rets-
regler, ligesom de skal i Danmark. Dette sakaldte legalitetsprincip, der allerede
blev anbefalet i retningslinjerne fra 1998, skal kun galde ved bindende afgarelser,
og det er som bekendt kun de ferreste, der er det. Det forekommer Forbrugerradet
helt uacceptabelt, at den enkelte forbruger skal overlades til at skanne over, hvilke
retsregler, der anvendes i et ADR- system.

Forbrugerradet beklager endvidere, at man har @&ndret formuleringen “uathangig”
fra de tidligere retningslinjer til et princip om "uvildighed”.

Forbrugerradet er uforstaende for, at den danske regering finder, at det skal veere
muligt at tillade systemer, hvor den ADR-ansvarlige er ansat/aflgnnet af én er-
hvervsdrivende, dog “safremt der opstilles de nedvendige sikkerhedsforanstaltnin-
ger”, hvad sa det er. Det er ikke et system, som ville blive accepteret i Danmark i
dag som et anerkendt system. Hvorfor behgver vi sa direkte acceptere det? Det vil
ifglge vores europeiske forbrugerorganisation ikke give tillid til det indre marked.
Eller er det fordi, det er den vej, man gnsker at tillade i Danmark fremover?

Det fremgar endvidere af samlenotatet (fx side 47), at der er mange andre vigtige
udestaende punkter, hvor det er uklart, hvordan de bliver lgst, men deres lgsning
kan fa betydning for, om forbrugerne far tillid til at handle over graenserne.

Vedr. ODR-systemet, der er benavnt “online tvistbileggelse” kan det kort siges,
at det er direkte vildledende. Der sker ingen behandling online. Der er tale om en
betjent postboks, der skal finde den rette ADR-mulighed pé jorden” med de sam-
me problemer som navnt ovenfor, dvs. hvis den erhvervsdrivende fx ikke vil del-
tage (i de lande, hvor dette er en ”mulighed”), bliver klagen bare sendt tilbage til
forbrugeren.
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Pkt. 4. Forbrugerprogram 2014-2020 - tidlig foreleeggelse. KOM (2011) 0707,
Radsmgde 3169 - bilag 2

Det fremgar af Europaudvalgets dagsorden, at dette punkt ikke forventes pa Réads-
mgdets dagsorden, og Forbrugerradet kan henvise til sin hgringsskrivelse fra 9.
december 2011, der omtales pa side 54 i samlenotatet.

Pa dette tidspunkt foreld den europeiske forbrugerorganisation BEUC’s udtalelse
ikke, og Forbrugerradet skal derfor ogsa papege, at det er problematisk at fastsatte
den finansielle ramme for 2014-2020 uden sammenheang med den forbrugerpoliti-
ske Consumer Agenda, som Kommissionen farst har publiceret i gar, den 22. maj.

Der bar ogsa vaere sammenhang med det forbrugerrelaterede arbejde, der udfares
andre steder i Kommissionen og ikke kun i DG SANCO, ligesom det er vigtigt at
se DG Justice og DG SANCO’s planer i ssmmenhang bade politisk og finansielt.

Bortset fra, at den nye Consumer Agenda jo af naturlige arsager ikke har vearet
inddraget, er det beklageligt, at den forbrugerpolitik, som bl.a. skal understatte det
indre marked, kun andrager ca. 0,05 € pr. forbruger pr. ar. De europaiske forbruge-
re opfordrer derfor EU's institutioner til at forgge dette budget, ogsa set i lyset af
det nye forbrugerpolitiske udspil.
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