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Dagsordenspunkt 1: Sikkerhedssituationen i Sahel-regionen og dens
betydning for EU’s interne sikkerhed

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at Unionens hgjt-
stdende repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerhedspolitik, Ca-
therine Ashton, pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8.
marts 2013 vil prasentere et diskussionsopleeg om sikkerhedssituationen i
Sahel-regionen og situationens betydning for EU’s interne sikkerhed. Det
nermere indhold af prasentationen kendes ikke pa nuveaerende tidspunkt.
Sagen rejser ikke spagrgsmal i forhold til naerhedsprincippet. Sagen har
hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk
side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats mod ter-
rorisme, og man forventer sledes at kunne tage prasentationen og udfal-
det af droftelserne til efterretning.

1. Baggrund

Som opfelgning pa og udmentning af Stockholm-programmet blev der i
februar 2010 vedtaget en intern sikkerhedsstrategi for Den Europeaiske
Union. Den interne sikkerhedsstrategi identificerede de trusler, som EU’s
medlemsstater star over for, herunder f.eks. terrorisme, alvorlig og organi-
seret kriminalitet, it-kriminalitet og greenseoverskridende kriminalitet.
Strategien indeholder en raekke principper og retningslinjer for fremtidige
aktiviteter, som kan bidrage til en mere sammenhangende tilgang til be-
kaempelse af disse trusler i EU.

Som opfalgning herpa vedtog Radet i februar 2011 en rekke radskonklu-
sioner, der bl.a. leegger op til nye initiativer med henblik pa at styrke sam-
menhangen mellem de interne og eksterne aspekter af EU’s sikkerhed. I
juni 2011 vedtog Radet desuden radskonklusioner om styrkelse af forbin-
delsen mellem de interne og eksterne aspekter af EU’s indsats mod terror.
Radskonklusionerne indeholder en rakke initiativer og opfordringer til
styrket samarbejde og koordinering mellem medlemsstaterne, Radet,
Kommissionen, EU’s Felles Udenrigstjeneste, EU’s anti-terrorkoordinator



og relevante EU-agenturer med henblik pa at skabe bedre sammenhang

mellem EU’s interne og eksterne indsats mod terror.

Pa det uformelle radsmgde (indre og retlige anliggender) den 17.-18. janu-
ar 2013 orienterede EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerchhove, om
gidselstagningen i Algeriet. Han oplyste, at der var tale om et meget sofi-
stikeret angreb, og at det derfor ikke var sandsynligt, at angrebet alene var
en reaktion pa Frankrigs intervention i Mali. Antiterrorkoordinatoren for-
venter saledes, at der vil komme flere angreb og gidselstagninger i Sahel-
regionen. Kommissionen tilfgjede, at gidseltagningen understregede beho-
vet for at samteenke EU’s interne og eksterne sikkerhed.

Pa denne baggrund har det irske formandskab besluttet at bringe spergs-
malet om sikkerhedssituationen i Sahel-regionen og situationens betydning
for EU’s interne sikkerhed op pa rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. marts 2013.

2. Indhold

Unionens hgjtstaende repraesentant for udenrigsanliggender og sikkerheds-
politik, Catherine Ashton, forventes pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 7.-8. marts 2013 at praesentere et diskussionsopleeg om sikker-
hedssituationen i Sahel-regionen og situationens betydning for EU’s inter-
ne sikkerhed.

Det nermere indhold af debatoplaegget kendes ikke pa nuvearende tids-
punkt, men det forventes, at Unionens hgjtstaende repreaesentant for uden-
rigsanliggender og sikkerhedspolitik vil orientere om EU’s eksisterende
initiativer i Sahel-regionen samt leegge op til en dreftelse af behovet for
yderligere initiativer.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.



5. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget haring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet
Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man generelt veret positiv over for EU’s interne sik-
kerhedsstrategi, herunder sammenhangen mellem de interne og eksterne
aspekter af EU’s indsats mod terrorisme. P4 den baggrund forventes det, at
man fra dansk side vil kunne tage praesentationen og udfaldet af dreftel-
serne til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 2: Schengen Governance — Andringsforslag til
Schengen-gransekodeks ™

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte
sig forordningen.

KOM(2011) 560 endelig
Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at tilslutte
sig. Formandskabet forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. marts 2013 at fremlaegge et kompromisforslag med henblik pa at
opna en generel indstilling i Radet til @ndringsforslaget til Schengen-
greensekodeksens regler om midlertidig genindfgrelse af den indre gren-
sekontrol under ekstraordinere omstendigheder. Forslaget har ingen
statsfinansielle konsekvenser men vurderes at kunne have enkelte mindre
lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i overens-
stemmelse med nearhedsprincippet. Regeringen kan overordnet stgtte en
videreudvikling og styrkelse af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Det Europziske Rad opfordrede pa sit mgde den 23.-24. juni 2011 Kom-
missionen til at indfgre en mekanisme, som ger det muligt at reagere pa
ekstraordinaere situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet. Det blev
tilkendegivet, at mekanismen bgr omfatte en raekke foranstaltninger til at
bistd en medlemsstat, der er udsat for et stort pres ved de ydre graenser.
Der kunne bl.a. veere tale om kontrolbesgg, teknisk og finansiel stgtte samt
bistand, koordinering og anden hjelp fra EU’s graenseagentur (Frontex).
Som en sidste udvej skulle der inden for rammerne af denne mekanisme
veere mulighed for en ekstraordiner genindfgrelse af greensekontrollen ved
de indre grenser. Det kunne veare i en situation, hvor en medlemsstat ikke
leengere er i stand til at overholde sine forpligtelser efter Schengen-
reglerne.

Kommissionen fremsatte den 16. september 2011 forslag til s&ndring af
Schengen-graensekodeksen for at fastsette nermere regler for midlertidig
genindfarelse af den indre greensekontrol. Forslaget er en del af den sa-
kaldte Schengen Governance-pakke, som ogsa indeholder et forslag til
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forordning om indfarelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til
kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsmade (TEUF) artikel 77, stk. 1, og artikel 77, stk. 2.

I overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokollen vedrgrende Danmarks
stilling deltager Danmark ikke i vedtagelsen af forordningen og er ikke
bundet eller omfattet af den (“retsforbeholdet”). Da forordningen udger en
videreudvikling af Schengen-reglerne, treffer Danmark imidlertid inden 6
maneder efter vedtagelsen af forordningen afgerelse om, hvorvidt Dan-
mark vil gennemfgre forordningen i dansk ret, jf. protokollens artikel 4
("opt-in”).

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forven-
tes formandskabet at fremlaegge et kompromisforslag med henblik pa at
opna en generel indstilling i Radet.

2. Indhold

Formalet med forslaget er at fastsette nermere regler om kompetence og
procedurer mv. i forhold til midlertidig genindferelse af den indre graense-
kontrol i tilfeelde, hvor der foreligger en alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller indre sikkerhed pa EU-plan eller pa nationalt plan.

En alvorlig trussel mod den offentlige orden eller indre sikkerhed kan
f.eks. foreligge ved terrorhandlinger, et uventet migrationspres eller trusler
som fglge af organiseret kriminalitet. Herudover vil alvorlige mangler,
som konstateres i forbindelse med Schengen-evalueringerne, kunne danne
grundlag for en beslutning om at genindfgre den indre graensekontrol.

I det oprindelige forslag fra Kommissionen blev der lagt op til en ordning,
hvor Kommissionen var tillagt kompetencen til at treeffe afggrelse om gen-
indfgrelse af den indre graensekontrol i henhold til den sakaldte komitolo-
gi-procedure.

De fleste medlemsstater har i forbindelse med drgftelserne af Kommissio-
nens forslag tilkendegivet, at kompetencen til at treffe beslutning om at
genindfgre den indre graensekontrol, hvis der foreligger en trussel mod den
offentlige orden eller indre sikkerhed pa nationalt plan, skal forblive et na-
tionalt anliggende.



Pa den baggrund laegges der nu op til at opretholde en ordning, hvor be-
slutningskompetencen i forhold til midlertidig genindferelse af greensekon-
trol 1 tilfeelde, hvor der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed pa nationalt plan, forbliver hos medlemsstaterne.

Herudover kan Radet anbefale en eller flere medlemsstater at treffe afge-
relse om at genindfgre den indre greensekontrol med henblik pa at beskytte
de feelles interesser inden for omradet uden indre graensekontrol. Dette
kan ske i situationer, hvor dette omrades overordnede funktion er truet
som fglge af vedvarende alvorlige mangler i forbindelse med kontrollen
ved de ydre granser, og disse mangler udger en alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller indre sikkerhed inden for omradet uden indre green-
ser eller dele heraf. Radets anbefaling skal bygge pa et forslag fra Kom-
missionen.

Endvidere lzegges der med forslaget op til, at Kommissionen, i tilfeelde
hvor der som led i en Schengen-evaluering af en medlemsstat er konstate-
ret alvorlige mangler i gennemfarelsen af kontrollen ved de ydre graenser,
kan anbefale den pagaeldende medlemsstat at treffe specifikke foranstalt-
ninger med henblik pa at rette op herpa.

Endelig er der — som led i forsgget pa at opna et kompromis med Europa-
Parlamentet — indsat en sakaldt linking clause”. Bestemmelsen, der in-
deholder en overordnet beskrivelse af Schengen-evalueringsmekanismens
indhold, er indsat pa Europa-Parlamentets initiativ for at sikre, at Schen-
gen-evalueringsmekanismen alene vil kunne a&ndres af Radet, hvis Schen-
gen-grensekodeksen, som er undergivet den almindelige lovgivningspro-
cedure, jf. TEUF artikel 294, samtidig revideres.

3. Gaeldende dansk ret

Det folger af udleendingelovens § 38, stk. 2, at ind- og udrejsekontrol ikke
ma finde sted ved graensen til et land, der deltager i Schengen-samarbejdet,
men at der undtagelsesvis kan ske kontrol ved en sadan greense i medfar af
Schengen-graensekodeksens artikel 23.

Det indeberer, at Danmark midlertidigt og efter konsultation af Kommis-
sionen og de gvrige medlemsstater kan genindfere den indre graensekon-
trol, hvis der foreligger en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller
indre sikkerhed.



4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Forslaget har ingen statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vil — afhaengigt af dets endelige udformning — kunne have enkel-
te, mindre lovgivningsmaessige konsekvenser, herunder i form af en a&n-
dring af henvisningen i udleendingelovens § 38, stk. 2.

Det bemarkes, at Danmark patenker at tilslutte sig forordningen i over-
ensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark seks
maneder efter vedtagelse af en foranstaltning treffer afgerelse om, hvor-
vidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk ret.

5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS), jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedre-
rende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har ikke i forbindelse med fremsattelsen af forslaget vur-
deret, om forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen vurderer, at forslagets bestemmelser om kriterierne for midler-
tidigt at genindfere graensekontrol ved de indre granser er i overensstem-
melse med narhedsprincippet, idet det er afgerende for et velfungerende
Schengen-samarbejde, at der er ensartede regler i Schengen-landene om
muligheden for i sezrlige tilfelde at genindfare indre graensekontrol.

7. Andre landes kendte holdninger

Medlemsstaterne statter generelt muligheden for at genindfgre indre green-
sekontrol i ekstraordinare situationer, men det forudsettes, at en sadan
genindfarelse kun skal kunne ske som sidste udvej, saledes at den frie be-
vaegelighed begraenses mindst muligt.

Kompetencen til at treeffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, ber efter de fleste medlemsstaters opfattelse
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forblive et nationalt anliggende.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen kan overordnet statte, at der som opfaelgning pa opfordringen
fra Det Europziske Rad fastsaettes nermere regler om midlertidig genind-
farelse af indre greensekontrol i ekstraordingre situationer.

Kompetencen til at treffe beslutning om at genindfgre den indre graense-
kontrol, hvis der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller indre
sikkerhed pa nationalt plan, ber efter regeringens opfattelse forblive et na-
tionalt anliggende.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-

pa-Parlamentet.

Forslaget behandles i Udvalget om Borgernes Rettigheder og Retlige og
Indre Anliggender (LIBE).

10. Specialudvalget for asyl- og indvandringssamarbejdet

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for asyl- og indvandrings-
samarbejdet (SPAIS) den 12. februar 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veere forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012.
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Dagsordenspunkt 3: Schengen governance — Zndret forslag til Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning om indfarelse af en evalue-
rings- og overvagningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schen-
gen-reglerne**

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at tilslutte
sig forordningen.

KOM(2011) 559 endelig

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvik-
ling af Schengen-reglerne, har Danmark efterfglgende mulighed for at til-
slutte sig forordningen. Formandskabet forventes pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 at fremlaegge et kompromisforslag
med henblik pa at opna politisk enighed i Radet. Forslaget har til formal
at styrke den nuveerende ordning for gensidig evaluering af gennemfarel-
sen af Schengen-reglerne ved bl.a. at fastsatte regler om evalueringernes
hyppighed og om opfalgning herpa. Forslaget indebzrer endvidere, at de-
le af Schengen-evalueringerne overgar fra Radet til Kommissionen. For-
slaget vurderes at vaere i overensstemmelse med naerhedsprincippet. For-
slaget vurderes ikke at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle kon-
sekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv
over for tiltag, der kan fare til en styrkelse af Schengen-samarbejdet.

1. Baggrund

Schengen-samarbejdet har overordnet to hovedformal: For det farste at
etablere fri personbevagelighed over de indre grenser mellem de delta-
gende lande og for det andet at styrke indsatsen mod grenseoverskridende
kriminalitet og illegal indvandring.

Med henblik pa gennemfarelsen af det farste formal falger det af Schen-
gen-reglerne, at de indre greenser under normale omstendigheder alle ste-
der skal kunne passeres uden personkontrol. For at forhindre, at bortfaldet
af personkontrollen mellem Schengen-landene misbruges til kriminalitet
eller illegal indvandring, rummer Schengen-reglerne samtidig en raekke
bestemmelser om sakaldte kompenserende foranstaltninger, bl.a. om poli-
tisamarbejde, retligt samarbejde, kontrol med de ydre graenser og oprettel-

se og brug af det sakaldte Schengen-informationssystem.
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Schengen-samarbejdet blev oprindeligt oprettet pa et mellemstatsligt
grundlag mellem Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Frankrig og Tysk-
land. For at sikre, at disse — og de senere deltagende lande i Schengen-
samarbejdet — anvendte Schengen-reglerne korrekt, sa den ngdvendige
gensidige tillid kunne opretholdes, nedsatte Schengen-landene i 1998 et
udvalg under den sakaldte Schengen-eksekutivkomité. Udvalget skulle
dels sikre, at alle forudsatninger for anvendelsen af Schengen-reglerne var
opfyldt af lande, som gnskede at tiltreede Schengen-samarbejdet, dels sik-
re, at Schengen-reglerne blev anvendt korrekt i de eksisterende Schengen-
lande.

Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-reglerne integreret i EU. | den
forbindelse tradte Radet i stedet for Schengen-eksekutivkomitéen, mens
det fgrnaevnte udvalg blev til en arbejdsgruppe om Schengen-evaluering
(SCHEVAL-arbejdsgruppen). | dag varetages Schengen-evalueringerne
saledes af Radet med Kommissionen som observatar.

Hovedparten af SCHEVAL-arbejdsgruppens opgaver varetages i dag af
udvalg bestaende af eksperter fra de forskellige Schengen-lande, som af-
leegger besgg i det land, der skal evalueres, for at vurdere det pageeldende
lands anvendelse af Schengen-reglerne. Herefter drgfter arbejdsgruppen
ekspertudvalgenes konklusioner, hvorunder det evaluerede land har mulig-
hed for at redegere for, hvordan man vil rette op pa mangler, der matte vee-
re konstateret ved evalueringen.

Kommissionen fremlagde den 16. november 2010 et forslag til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indfarelse af en evalueringsmeka-
nisme til kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne.

Det Europzeiske Rad opfordrede pd mgdet den 23.-24. juni 2011 Kommis-
sionen til at indfere en mekanisme, som gar det muligt at reagere pa eks-
traordinare situationer, hvor Schengen-samarbejdet er truet, herunder ved
at tillade en midlertidig genindfersel af kontrollen ved de indre graenser.
Det Europaiske Rad pegede ogsa pa, at handhavelsen af de felles regler
navnlig gennem Schengen-evalueringssystemet bgr forbedres og uddybes
yderligere for effektivt at kunne imgdega fremtidens udfordringer.

For at imgdekomme denne opfordring fremsatte Kommissionen den 16.
september 2011 et &ndret forslag til Schengen-evalueringsmekanismen.
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Forslaget er en del af den sakaldte Schengen governance-pakke, der ogsa
indeholder et forslag om &ndring af Schengen-graensekodeksen.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til Traktaten om
den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 i protokollen er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget
i henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de ikke finder an-
vendelse i Danmark (“retsforbeholdet™).

Da forordningen imidlertid udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne, treeffer Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af forord-
ningen afgerelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfare forordningen i
dansk ret, jf. protokollens artikel 4.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forven-
tes formandskabet at fremlaegge et kompromisforslag med henblik pa at
opna politisk enighed i Radet.

2. Indhold
2.1. Generelt

Det &ndrede forslag til forordning om Schengen-evalueringsmekanismen
blev oprindelig fremsat under henvisning til bl.a. TEUF artikel 77, stk. 2,
litra e. P& radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012
blev der imidlertid opnaet politisk enighed om et hjemmelsskifte, saledes at
forslaget nu har hjemmel i TEUF artikel 70.

Forslaget har til formal at &endre den nuvearende ordning for gensidig eva-
luering af gennemfarelsen af Schengen-reglerne. Med forslaget indfares
nermere regler om evalueringernes hyppighed, om fastleggelse af priori-
teter for evalueringsarbejdet, om opfalgning pa evalueringernes konklusi-
oner og om sammensetningen af de hold af eksperter, som deltager i eva-
lueringerne. Forslaget indebarer herudover, at ansvaret for Schengen-
evalueringerne delvist overgar fra Radet til Kommissionen, og at der ska-
bes mulighed for uanmeldte evalueringsbesgg.

| forhold til Kommissionens forslag fra 2010 indebarer det nye forslag en
yderligere styrkelse af Schengen-evalueringssystemet.
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2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Kommissionens forslag indebarer, at der indfgres en ny mekanisme for
evaluering af anvendelsen af Schengen-reglerne.

I Kommissionens forslag var der lagt op til at placere ansvaret for evalue-
ring af eksisterende Schengen-lande hos Kommissionen, som skulle traeffe
afgerelse i henhold til den sakaldte komitologiprocedure. Efter denne pro-
cedure foreleegger Kommissionen forslag til beslutninger for et udvalg be-
stdende af repraesentanter for medlemsstaterne og en reprasentant for
Kommissionen, der herefter afgiver udtalelse med kvalificeret flertal.

I den seneste udgave af forslaget leegges der dog op til, at kompetencen
fordeles mellem Radet og Kommissionen, saledes at evalueringsrapporter-
ne fremover skal vedtages af Kommissionen i henhold til komitologiproce-
duren, mens de anbefalinger, som udarbejdes pa baggrund af evaluerin-
gerne, skal vedtages af Radet pa grundlag af et forslag fra Kommissionen.

Evalueringerne vil efter forslaget skulle finde sted inden for rammerne af
flerarige og arlige evalueringsprogrammer udarbejdet af Kommissionen.
De arlige programmer inddeles i to dele. Den farste del skal efter forslaget
indeholde en liste over de lande og omrader, der skal evalueres. Den anden
del skal efter forslaget indeholde en liste over de uanmeldte kontrolbesgg,
der skal gennemfares det naste ar. Denne del af programmet er fortrolig
og sendes ikke til medlemsstaterne. Ifglge den seneste udgave af forslaget
vil de bergrte medlemsstater dog blive underrettet mindst 24 timer inden
det uanmeldte besgag.

Ud over evalueringer af medlemsstaterne enkeltvis vil der ogsa kunne ske
tveergaende evalueringer af flere medlemsstater ad gangen, eventuelt kun
for sa vidt angar anvendelsen af bestemte dele af Schengen-reglerne (sa-
kaldte tematiske evalueringer).

Ved fastleggelsen af de arlige programmer vil der skulle tages hensyn til
risikoanalyser fra det europziske granseagentur, Frontex. Der vil ogsa ef-
ter omstendighederne kunne tages hensyn til oplysninger fra andre rele-
vante kilder, f.eks. Europol.

| forhold til den geldende evalueringsordning foreslas der indfert mere
praecise regler for sammensatningen af de eksperthold, der skal gennemfg-
re evalueringsbesggene. Ekspertholdene foreslas saledes sammensat af
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Kommissionen ud fra en bruttoliste over eksperter udpeget af medlemssta-
terne. Reprasentanter fra Frontex, Europol og andre EU-organer kan her-
udover inviteres til at deltage som observatarer ved evalueringshesggene.

Endvidere indebarer forslaget, at evalueringerne skal kunne omfatte kon-
trol af, at greensekontrollen ved de indre Schengen-granser er ophaevet. Ef-
ter den geaeldende ordning har Schengen-evalueringerne kun rettet sig mod
beskyttelsen af de ydre graenser og mod anvendelsen af gvrige kompense-
rende foranstaltninger. Ifglge det seneste kompromisforslag vil uanmeldte
besgg ved de indre graenser skulle ske uden forudgaende underretning af
medlemsstaterne.

Forslaget indebarer endvidere en mere detaljeret regulering og styrkelse af
opfelgningen pa gennemfarte evalueringer.

Ifalge forslaget skal ekspertholdet pa grundlag af evalueringen fremleegge
et udkast til anbefalinger af foranstaltninger, der skal afhjelpe de konsta-
terede svagheder og mangler. Anbefalingerne vedtages af Radet pa bag-
grund af et forslag fra Kommissionen.

Inden tre maneder efter vedtagelsen af anbefalingerne skal den evaluerede
medlemsstat fremlaegge en handlingsplan for, hvordan der kan rettes op pa
konstaterede mangler. Medlemsstaten skal herefter, indtil handlingsplanen
er fuldt gennemfart, lgbende afleegge rapport til Kommissionen om gen-
nemfarelsen. Der kan endvidere foretages anmeldte eller uanmeldte sup-
plerende besgg for at kontrollere, at handlingsplanen gennemfgres korrekt.

Ifalge forslaget skal Kommissionen hvert ar fremlaegge en rapport til Eu-
ropa-Parlamentet og Radet om gennemfarte evalueringer i arets lgb. Rap-
porten skal offentliggares.

Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere teknisk og proce-
duremaessig karakter, herunder bl.a. om beskyttelse af fglsomme oplysnin-
ger i forbindelse med evalueringsarbejdet og om den narmere praktiske
gennemfgarelse af evalueringsbesag.

Kommissionens forslag indeholdt endvidere bestemmelser om midlertidig
genindfgrelse af graensekontrollen ved de indre granser i tilfelde, hvor en
medlemsstat konsekvent ikke overholder sine forpligtelser til at kontrollere
de ydre grenser. Denne bestemmelse er imidlertid flyttet til forslaget om
@ndring af Schengen-graensekodeksen.
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3. Galdende dansk ret

Evaluering af gennemfarelsen af Schengen-reglerne i de lande, som delta-
ger i Schengen-samarbejdet, er ikke reguleret i dansk lovgivning. Forslaget
giver pa den baggrund ikke anledning til at redegere naermere for galden-
de dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle
konsekvenser.

Det bemarkes, at Danmark pataenker at tilslutte sig forordningen i over-
ensstemmelse med artikel 4 i den danske protokol, hvorefter Danmark seks
maneder efter vedtagelse af en foranstaltning treeffer afgerelse om, hvor-
vidt Danmark vil gennemfgre foranstaltningen i dansk ret.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i begrundelserne for forslaget anfart, at forslaget har til
formal at gare Schengen-evalueringen mere effektiv, hvilket kun kan op-
nas ved regulering pd EU-niveau.

Regeringen finder, at forslaget ma anses for at veere i overensstemmelse
med narhedsprincippet og kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissio-
nens betragtninger. Regeringen er saledes enig i, at en yderligere styrkelse
af Schengen-evalueringssystemet alene kan opnas ved, at der pa EU-
niveau fastsettes neermere regler herom.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er overordnet positiv over for en styrkelse af Schengen-
evalueringssystemet.

9. Europa-Parlamentet

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012 blev der
opnaet politisk enighed om at skifte hjemmel fra TEUF artikel 77, stk. 2,
litra e, til TEUF artikel 70, hvilket indebeaerer, at Europa-Parlamentet ikke

leengere er medlovgiver i forhold til forslaget.

Det blev dog samtidig besluttet at hgre Europa-Parlamentet i medfer af
Radets forretningsorden artikel 19, stk. 7, litra h.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2012.
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Dagsordenspunkt 4: Kommissionens forslag til retsakter om intelli-
gente graenser (forslag til forordning om etablering af et ind- og udrej-
se-system til registrering af ind- og udrejsedata om tredjelandsstats-
borgere, som krydser de ydre grenser af medlemsstaterne i den Eu-
ropaeiske Union, og forslag til forordning om oprettelse af et program
for registrerede rejsende)”

Nyt notat

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en udbygning af
Schengen-reglerne, har Danmark efterfalgende mulighed for at tilslutte sig
forordningerne.

KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Da der er tale om en videreudvikling
af Schengen-reglerne, har Danmark mulighed for efterfalgende at tilslutte
sig forordningerne. Det forventes, at Kommissionen pa radsmedet (retlige
og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 vil prasentere forslagene til
forordninger om henholdsvis etableringen af et system til registrering af
ind- og udrejsedata om tredjelandsstatsborgere, som krydser de ydre
graenser, og oprettelsen af et program for fornandsgodkendte registrerede
rejsende tredjelandsstatsborgere. Sagen giver ikke anledning til at redege-
re for narhedsprincippet. Hvis Danmark efter en eventuel vedtagelse af
forslagene til forordninger beslutter at tilslutte sig disse, vil det kunne ha-
ve lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser. Regeringen for-
venter at kunne tage Kommissionens praesentation af forslagene til efter-
retning.

1. Baggrund

Pa baggrund af Haag-programmet fra 2004 fremlagde Kommissionen i fe-
bruar 2008 sin “grensepakke” 1 form af tre meddelelser indeholdende en
reekke konkrete initiativer til styrkelse af en integreret greenseforvaltning,
herunder blandt andet etablering af et feelles europaisk system for registre-
ring af tredjelandsstatsborgeres ind- og udrejser af Schengen-omradet og et
program for forhandsgodkendte registrerede rejsende tredjelandsstatsbor-
gere.

I Stockholm-programmet fra 2010 opfordres Kommissionen til at fremsat-
te forslag til et system for registrering af tredjelandsstatsborgeres ind- og
udrejser af Schengen-omradet og et system til understattelse af et program
for registrerede rejsende tredjelandsstatsborgere med henblik pa, at disse

systemer bliver operationelle snarest muligt. Det anferes dog ogsa, at der
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inden oprettelsen af nye systemer ber foretages en evaluering af bl.a.
Schengen-informationssystemet  (SIS) og visuminformationssystemet
(VIS), og at der ber tages hensyn til de vanskeligheder, man stgdte pa, da
disse systemer blev oprettet.

Det fremgar af konklusionerne fra radsmgadet (retlige og indre anliggender)
den 9.-10. juni 2011, at Réadet ser frem til en snarlig preesentation af Kom-
missionens meddelelse om intelligente graenser, der daekker bade et system
for registrering af tredjelandsstatsborgeres ind- og udrejser af Schengen-
omradet og et program for registrerede rejsende tredjelands-statsborgere,
samt at denne hurtigt skal falges op af relevante lovgivningsmaessige for-
slag.

P& madet i Det Europeeiske Rad den 23.-24. juni 2011 blev der ligeledes
vedtaget konklusioner, hvoraf det fremgar, at det er vigtigt at sikre, at de
ydre graenser handteres effektivt og ensartet, samt at dette vil blive under-
stgttet af en hurtig fremdrift i arbejdet med intelligente granser, og at ser-
ligt et system for registrering af tredjelandsstatsborgeres ind- og udrejser af
Schengen-omradet og et program for registrerede rejsende tredjelands-
statsborgere bar indfares.

Den 25. oktober 2011 udkom Kommissionens meddelelse om intelligente
graenser (KOM(2011) 680 endelig).

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.-28. oktober 2011 prze-
senterede Kommissionen meddelelsen, hvorefter Radet havde en indled-
ningsvis dregftelse af de i meddelelsen foreslaede systemlgsninger.

Det forventes pa den baggrund, at Kommissionen vil fremsztte et forslag
til forordning om etablering af et system til registrering af tredjelandsstats-
borgeres ind- og udrejser af Schengen-omradet og et forslag til forordning
om oprettelse af et program for registrerede rejsende tredjelandsstatsborge-
re.

Det forventes endvidere at, der vil blive foresldet visse @ndringer af
Schengengransekodeksen som konsekvens af indfgrelsen af de nye syste-

mer.

Forslagene forventes fremsat med hjemmel i Traktaten om den Europei-
ske Unions Funktionsmade (TEUF), tredje del, afsnit V.
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Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i vedtagelsen af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje
del, afsnit V, og ifalge artikel 2 i protokollen er ingen af de foranstaltnin-
ger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for Danmark, lige-
som de ikke finder anvendelse i Danmark (retsforbeholdet”).

Da forordningerne imidlertid vil udgere en videreudvikling af Schengen-
reglerne, vil Danmark inden seks maneder efter vedtagelsen af forordnin-
gerne skulle treeffe afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre dem i
dansk ret, jf. protokollens artikel 4.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forventes
Kommissionen at praesentere de to forslag til forordninger om intelligente
greenser.

2. Indhold

2.1. Generelt

Formalet med Kommissionens forslag er at skabe et reelt integreret graen-
seforvaltningssystem, der styrker sikkerheden ved at gge indsamlingen og
udvekslingen af oplysninger om indrejsende tredjelandsstatsborgere inden
for Schengen-omradet, uden at ind- og udrejse for bona fide rejsende be-
sveerliggeres ungdigt.

Der laegges saledes op til oprettelsen af to systemer, der tilsammen skal
gge mulighederne for at bekaempe ulovlig indvandring og samtidig gare
det lettere for tredjelandsstatsborgere at rejse, samt at styrke sikkerheden i
forbindelse med for eksempel identifikation af falske dokumenter, herun-
der ved registrering af biometriske data. Endvidere vil ind- og udrejsesy-
stemet sette de nationale myndigheder i stand til at identificere personer,
der har opholdt sig leengere i landet end tilladt, med henblik pa at treeffe de
forngdne forholdsregler.

Kommissionen fremhaver i sin meddelelse om intelligente grenser fra
2011, at et ind- og udrejsesystem vil gare det muligt preecist og palideligt
at beregne lengden af det tilladte ophold og at kontrollere rejseaktiviteten
hos bade visumindehavere og rejsende, der er fritaget for visumpligten.
Endvidere vil systemet kunne tilvejebringe detaljeret og troveerdig infor-
mation om antallet og nationaliteten af tredjelandsstatsborgere, som ikke er
udrejst rettidigt, hvilket vil kunne anvendes i forbindelse med bl.a. udvik-

lingen af EU’s visumpolitik og forbindelserne til tredjelande.
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Som hovedargument for et system for registrerede rejsende tredjelands-
statsborgere fremhaever Kommissionen i sin meddelelse fra 2011 den for-
ventede stigning i greensekrydsninger og det deraf falgende ggede pres pa
medlemsstaternes graensekontrol, som efter Kommissionens vurdering ik-
ke vil kunne handteres alene ved en forggelse af antallet af greensevagter.
Ved at differentiere i intensiteten af den kontrol, som skal foretages pa
graensen, og ved at anvende automatiserede graenseovergange, vil den tid,
der bruges pa kontrol ved graenseovergangsstederne, mindskes, og det vil
gares nemmere for forhandsgodkendte tredjelandsstatshorgere at indrejse i
Schengen-omradet.

Det er forventningen, at EU’s agentur for den operationelle forvaltning af
store it-systemer inden for omradet frihed, sikkerhed og retferdighed (IT-
agenturet) vil skulle sta for henholdsvis udviklingen og den operationelle
styring af det centrale ind- og udrejsesystem samt udviklingen og den ope-
rationelle styring af den centrale database for systemet for registrerede rej-
sende tredjelandsstatsborgere.

2.2. Neermere om forslaget om et ind- og udrejsesystem

Det forventes, at ind- og udrejsesystemet vil blive foreslaet indfart som en
central database med nationale graeenseflader frem for et decentraliseret sy-
stem.

Endvidere er det forventningen, at Kommissionens forslag om oprettelsen
af et ind- og udrejsesystem indledningsvis vil veere baseret pa alfanumeri-
ske — frem for de mere praecise biometriske — data. Kommissionen begrun-
der dette med, at det til en vis grad vil kunne have en negativ indflydelse
pa den tid, det tager at passere greensen, hvis der kraeves biometri fra alle
rejsende. Ifglge Kommissionen vil ind- og udrejsesystemet dog skulle eva-
lueres efter 3 ar, hvor blandt andet brugen af biometrisk data vil blive gen-
overvejet.

Endelig bemarkes det, at Kommissionens forslag om oprettelsen af et ind-
og udrejsesystem alene forventes at give retshandhaevende myndigheder
begraenset adgang til systemet. Ogsa dette forhold vil dog skulle evalueres
efter 3 ar.
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2.3. Neermere om forslaget om et program for registrerede rejsende

For sa vidt angar handteringen af datalagring i programmet for registrerede
rejsende forventes Kommissionen at foresla en kombination af en central
database og en sakaldt greensebizz indeholdende en unik identifikator (fx
ansggningsnummer) pa den registrerede rejsende.

Systemet vil i praksis skulle fungere saledes, at den registrerede rejsende
far udleveret en grensebizz, som skal scannes ved en automatisk gate ved
ind- og udrejse af Schengen-omradet sammen med den registrerede rej-
sendes rejsedokumenter og fingeraftryk. Herefter sammenholdes disse data
med oplysningerne i en central database samt andre relevante databaser,
sasom visuminformationssystemet (VIS). Hvis kontrollen er succesfuld,
kan den registrerede rejsende passere den automatiske gate. Safremt der
opstar problemer, vil den rejsende blive assisteret af en graensevagt.

3. Galdende dansk ret

Regler om kontrollen med udlendinges indrejse, ophold og udrejse mv.
findes i udleendingelovens kapitel 7.

Paskontrol ved den ydre Schengen-graense

Udlendingelovens § 38, stk. 1, fastslar, at ind- og udrejsekontrol pa de yd-
re greenser skal ske i medfgr af Schengengransekodeksens artikel 6 og 7.

Efter udlendingelovens § 38, stk. 7, kan politiet foretage stempling af en
udleendings pas eller anden rejselegitimation ved ind- og udrejse eller ved

afvisning eller udvisning.

Ifalge udlendingelovens 8§ 39, stk. 3, 1. pkt., skal pas eller rejselegitimati-
on forevises for paskontrollen ved ind- og udrejse af Schengen-omradet.

Optagelse af biometriske oplysnhinger

Efter udleendingelovens § 2 a, stk. 5, kan justitsministeren fastsatte regler
om optagelse af personfotografi og fingeraftryk af en udlending, der sgger
om visum til Danmark.

Udlaendingelovens 88 40 a og 40 b, indeholder endvidere en rekke be-
stemmelser om, hvornar der kan optages biometriske oplysninger i form af
henholdsvis fingeraftryk og personfotografier, til hvilke formal disse op-
lysninger ma anvendes, og hvordan de skal opbevares.
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Der er saledes alene hjemmel til at optage biometriske oplysninger om ud-
leendinge i en reekke naermere definerede tilfeelde.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under pkt. 1 forventes forslagene at veere omfattet af Danmarks
forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender. Forslagene vil derfor
ikke vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark, og de vil derfor
ikke i sig selv have statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekven-
ser.

Da der vil vaere tale om en udbygning af Schengenreglerne, vil Danmark
imidlertid inden inden seks maneder efter vedtagelsen af forordningerne
skulle treeffe afgarelse om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre dem i dansk
ret.

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Hvis Danmark beslutter at gennemfgre forordningerne, er den forelgbige
vurdering, at dette vil kunne kraeve @ndringer af udlendingeloven og
eventuelt anden lovgivning.

De lovgivningsmassige konsekvenser vil blive vurderet naermere, nar det
preecise indhold af Kommissionens forslag kendes.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis Danmark beslutter sig for at gennemfgre forordningerne, skannes
dette at medfare statsfinansielle konsekvenser i form af udgifter til udvik-
lingen af de to systemer samt efterfglgende driftsomkostninger.

Ifalge Kommissionens forelgbige estimat over de forventede udgifter for-
bundet med udviklingen af de to systemer og efterfglgende driftsomkost-
ninger, som er beskrevet i Kommissionens meddelelse fra 2011, vil ind- og
udrejsesystemet medfare en udviklingsudgift pa 183 mio. euro, hvoraf 146
mio. euro vil skulle afholdes af medlemsstaterne, mens 37 mio. euro af-
holdes via EU’s budget. Dertil kommer en arlig driftsudgift pd 88 mio. eu-
ro, hvoraf 74 mio. euro skal afholdes af medlemsstaterne, mens 14 mio.
euro atholdes via EU’s budget. I alt 623 mio. euro ved tre ars udviklings-
arbejde og fem ars drift.
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Programmet for registrerede rejsende forventes efter Kommissionens fore-
lgbige estimat at medfgre en engangsudgift pa 207 mio. euro til udvikling
af systemet pa centralt og nationalt plan, hvoraf 164 mio. euro skal afhol-
des af medlemsstaterne, mens 43 mio. euro betales via EU’s budget. Dertil
kommer en forventet arlig driftsudgift pa 101 mio. euro, hvoraf 81 mio.
euro skal aftholdes af medlemsstaterne, mens 20 mio. euro betales via EU’s
budget. I alt 712 mio. euro ved tre ars udviklingsarbejde og fem ars drift.

De statsfinansielle konsekvenser, herunder de udgifter, der vil skulle af-
holdes af de enkelte medlemslande (nationale afledte merudgifter), vil bli-
ve vurderet nermere, nar det pracise indhold af Kommissionens forslag
kendes.

Hvis Danmark veelger at gennemfgare forordningerne i national lovgivning,
vil der i forbindelse med gennemfarelsen skulle tages stilling til finansie-
ringen af de udgifter, som er forbundet hermed.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen giver ikke anledning til at redegare for naerhedsprincippet, idet det
preecise indhold af Kommissionens forslag ikke kendes.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til de forventede forslag.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er generelt positiv over for tiltag, der kan styrke graensekon-
trollen, uden at ind- og udrejse for legitime rejsende besveerliggares ung-
digt. Den danske holdning til de konkrete forslag til retsakter kan dog ferst
fastlaegges, nar det precise indhold af forslagene kendes.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret drgftet i Specialudvalget vedrgrende Asyl- og Indvan-
dringssamarbejdet den 12. februar 2013.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Kommissionens forslag til forordninger om henholdsvis etablering af et
system for registrering af tredjelandsstatsborgeres ind- og udrejser af
Schengen-omradet og oprettelse af et program for registrerede rejsende
tredjelandsstatsborgere har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Udkast til radsafgerelse om den fulde anvendelse
af Schengen-reglerne i Bulgarien og Rumanien

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmedet (retlige og inde
anliggender) den 7.-8. marts 2013 forventes en drgftelse og eventuel afgg-
relse om Bulgariens og Rumeniens fulde anvendelse af Schengen-
reglerne. Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle kon-
sekvenser, og narhedsprincippet har ikke betydning for sagen. Folketinget
gav den 19. september 2011 den davaerende regering mandat til at tilslutte
sig en ophavelse af graensekontrollen mellem Bulgarien og Rumanien og
de gvrige Schengen-lande, enten i form af en totrinsmodel eller i form af
en fuldsteendig ophaevelse af greensekontrollen pa én gang.

1. Baggrund

Bulgarien og Rumanien indtradte i EU den 1. januar 2007. De Schengen-
regler, der hanger direkte sammen med afskaffelsen af personkontrollen
ved de indre granser, blev imidlertid ikke sat i kraft i forhold til de to lan-
de ved tiltreedelsen.

Det fglger af den protokol, der er tilknyttet EU-tiltreedelsestraktaten for
Bulgarien og Rumanien, at Radet afger, hvornar den indre graensekontrol i
forhold til de to medlemsstater ophaeves.

Denne afgerelse kan farst treeffes, nar det i overensstemmelse med de rele-
vante Schengen-evalueringsprocedurer er sikret, at Bulgarien og Rumaeni-
en fuldt ud lever op til det regelset, der gaelder for Schengen-lande. Afge-
relsen om ophavelse af den indre graensekontrol treffes med enstemmig-
hed af Radet efter haring af Europa-Parlamentet.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. juni 2011 vedtog
Radet konklusioner om afslutning af evalueringen af Bulgariens og Ru-
maniens gennemfgrelse af Schengen-reglerne. Det fremgar af radskonklu-
sionerne, at betingelserne for, at Radet efter tiltreedelsesakten for Bulgari-
ens og Rumaniens optagelse i EU kan traeffe afggrelse om at ophaeve den
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indre greensekontrol ved luft-, land- og segraenser mellem Bulgari-
en/Rumanien og de gvrige Schengen-lande, er opfyldt.

Pa grund af manglende enstemmighed i Radet om optagelse af de to lande
fremlagde det daveerende polske formandskab pa radsmedet (retlige og in-
dre anliggender) den 22.-23. september 2011 et kompromisforslag om en
trinvis optagelse af Bulgarien og Rumanien i det fulde Schengen-
samarbejde. Ifalge kompromisforslaget er det i fgrste omgang alene kon-
trollen ved luft- og segrenserne, der ophaves, mens kontrollen ved land-
grenserne farst ophaves pa et senere tidspunkt.

Det Europziske Rad anmodede pa sit mgde den 1.-2. marts 2012 Radet om
pa ny at tage spergsmalet om Bulgariens og Rumaniens tiltreedelse af
Schengen-omradet op pa radsmgdet for retlige og indre anliggender i sep-
tember 2012 og treeffe en afgarelse pa megdet. Det Europeeiske Rad erin-
drede i sin udtalelse endvidere om, at de retlige betingelser for de to landes
tiltreedelse var opfyldt, og anerkendte de to landes fortsatte bestraebelser.
Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 20. september 2012 blev
imidlertid aflyst.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2012 var
der en droftelse af sagen, og formandskabet konstaterede, at det ikke hav-
de vaeret muligt at opna den forngdne enstemmighed til at vedtage forsla-
get.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forven-
tes en draftelse og eventuel afggrelse om Bulgariens og Rumaniens fulde
anvendelse af Schengen-reglerne.

2. Indhold

2.1. Generelt

Med henblik pa at vurdere, om Bulgarien og Rumanien lever op til
Schengen-reglerne, blev der ivarksat en evalueringsprocedure (Schengen-
proceduren), som indebar, at et eksperthold bestaende af repraesentanter fra
de nuveerende Schengen-lande og Kommissionen fgrte tilsyn med og kon-
trollerede gennemfgrelsen af Schengen-reglerne i de to lande.

Evalueringsproceduren omfattede Bulgariens og Rumaniens anvendelse af
Schengen-reglerne inden for omraderne databeskyttelse, politisamarbejde,
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luftgreensekontrol, landgraensekontrol, sggraensekontrol, visumudstedelse
og brugen af Schengen-informationssystemet (SIS).

Begge lande har bl.a. besvaret et omfattende og detaljeret spgrgeskema,
som giver mulighed for at vurdere landenes gennemfarelse af Schengen-
reglerne i form af lovgivning, myndighedsstrukturerne pa de relevante om-
rader, personalemaessige ressourcer, greensepersonalets uddannelsesniveau
mv.

| begge lande er der endvidere inden for de navnte omrader gennemfart
evalueringsbesag af eksperthold. Ekspertholdene har med udgangspunkt i
besvarelserne af spgrgeskemaerne inspiceret bl.a. de fysiske lokaliteter og
f.eks. vurderet kvaliteten af teknisk udstyr. Under evalueringsbesggene har
ekspertholdet haft mulighed for at stille spargsmal til personalet og derved
vurdere personalets kendskab til Schengen-reglerne, relevante sagsgange
og personalets sprogkundskaber.

Pa baggrund af spargeskemabesvarelserne og evalueringsbesggene har
ekspertholdene udarbejdet evalueringsrapporter, der indeholder en raekke
konklusioner og anbefalinger. Rapporterne er efterfalgende blevet diskute-
ret i Radets arbejdsgruppe om Schengen-evaluering. Bulgarien og Rumaz-
nien har under disse drgftelser lgbende rapporteret om de opfelgnings-
skridt, der er foretaget pa baggrund af ekspertholdenes anbefalinger. Ar-
bejdsgruppen om Schengen-evaluering har herefter vurderet, om der har
veeret behov for genbesgg i landene.

2.2. Neermere om hovedelementerne i sagen

2.2.1. Politisamarbejde

For sa vidt angar politisamarbejde blev Bulgarien og Rumanien evalueret i
marts og april 2009, hvor gennemfgrelsen af relevant lovgivning, politiets
organisation og det operationelle politisamarbejde pa nationalt og interna-
tionalt plan blev vurderet. Der blev i denne forbindelse foretaget en raekke
besgg pa bl.a. politistationer og ved greenseovergange.

2.2.2. Databeskyttelse

Der blev i april 2009 foretaget en evaluering af databeskyttelsesniveauet i
Bulgarien og Rumenien, hvor relevant lovgivning, databeskyttelsesmyn-
digheder, regler for logning af databehandlingsskridt og it-sikkerhed, vi-
sumudstedelse og internationalt samarbejde var genstand for evaluering.
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Databeskyttelsesevalueringerne er sket pa baggrund af spgrgeskemabesva-
relser og i form af oplaeg ved de bulgarske og rumanske myndigheder.

2.2.3. Visumudstedelse

Bulgariens og Rumeniens generalkonsulater i Istanbul og ambassaderne i
Chisinau (Moldova) blev inspiceret i juni 2009 med henblik pa en vurde-
ring af landenes praksis i forhold til visumudstedelse. | den forbindelse var
bl.a. adgangen til konsulaterne og ambassaderne, sikkerhedsforanstaltnin-
ger og -kontrol pa den pagaldende lokalitet, processen for indgivelse af
ansggninger, afslag pa ansggninger, datahandtering, sikkerhedsgodkendel-
se af personale og materiel, udstyr til at pavise falske dokumenter og ud-
dannelse af personale genstand for evaluering.

2.2.4. Sg- . luft- og landgraenser

Landenes sggraensekontrol blev evalueret i august og september 2009,
luftgreensekontrollen i november 2009 og landgraensekontrollen i marts og
I november 2010.

I Rumanien blev der i november 2010 endvidere foretaget genbesag i en
lufthavn og ved en landgraenseovergang. | Bulgarien blev der i december
2010 og i marts 2011 foretaget genbesgg ved en landgraenseovergang.

Evalueringerne af sg-, luft- og landgreenser er sket ved en gennemgang af
bl.a. lovgivning og internationalt samarbejde i forbindelse med graensekon-
trol. Der er endvidere foretaget kontrol af de organisatoriske og funktionel-
le strukturer, den operationelle effektivitet (herunder ressourcer og kon-
trolniveau), risikoanalyser, behandling af datamateriale, politiundersaggel-
ser af udlendinge, uddannelse af personale, tilbagetagelse af udleendinge,
afvisning pa graensen, ulovlig indvandring og transportgransvar.

Der er herudover foretaget en reekke inspektionsbesgg af havne, lufthavne
og landgreenseovergange. Under disse inspektionsbesgg har ekspertholdet
endvidere foretaget evaluering af kontrolprocedurer, graenseovervagning
0g uddannelse af personale.

2.2.4.1. Rumanien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at Schengen-evalueringen af de rumanske luftgreenser viste en
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generelt velstruktureret graenseforvaltningsmyndighed, en god faglig kom-
petence hos de ansatte i greensepolitiet og et tilfredsstillende kendskab til
kravene i Schengen-greensekodeksen. Det fremgar endvidere af
radskonklusionerne, at det disponible udstyr hovedsageligt var tilstraekke-
ligt. De mindre mangler, der blev pavist under det farste evalueringsbesgg,
er ved et senere besgg konstateret tilstreekkeligt afhjulpet. Herudover
fremgar det af radskonklusionerne, at der ifalge oplysninger fra Rumani-
en, er blevet eller snart bliver rettet op pa mangler i forhold til luftfartssel-
skabernes ansvar og kapaciteten til at afslgre menneskesmuglere.

For s& vidt angar de rumanske sggrenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af samarbejde, kommunikation,
situationskendskab og reaktionskapacitet, og at grensekontrollen udferes
med tilstreekkeligt udstyr og af specialtreenet personel. Der er ogsa et godt
niveau af risikoanalyse og en velstruktureret kommandokade. Det fremgar
af radskonklusionerne, at der i opfalgningsprocessen er blevet rettet op pa
tidligere konstaterede mangler med hensyn til transportvirksomheders an-
svar, samt pa mindre mangler bl.a. med hensyn til udferelsen af graense-
kontrol og behovet for bedre uddannelse og sprogfeerdigheder generelt.

For sa vidt angar de rumanske landgraenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen viste et godt niveau af graensekontrol, en professio-
nel taktisk og operationel tilgang i greenseovervagningen, en professionel
udfarelse af risikoanalyse og efterretning samt et godt samarbejde bade in-
ternationalt og med nabolandene. Den tilgengelige infrastruktur og perso-
naleniveauet pa stedet blev anset for tilstraekkelig. Det fremgar endvidere
af radskonklusionerne, at de mindre mangler, der blev pavist under det far-
ste evalueringsbesgg bl.a. med hensyn til udfgrelse af grensekontrol og
udstyr samt antallet af uanmeldte inspektioner med henblik pa modvirk-
ning af korruption, er blevet afhjulpet i opfalgningsprocessen, og at de fle-
ste foranstaltninger er blevet gennemfart. Der blev i forbindelse med eva-
lueringen afholdt et nyt besgg ved to bestemte graenseovergangssteder,
hvor det kunne konstateres, at tidligere paviste mangler vedrgrende bl.a.
infrastruktur og udstyr var blevet afhjulpet.

2.2.4.2. Bulgarien

Det fremgar af de radskonklusioner, der blev vedtaget pa radsmgdet den 9.
juni 2011, at den infrastruktur, der benyttes til greensekontrol ved de bul-
garske luftgraenser, lever op til kravene i Schengen-graensekodeksen, og at
udstyret hovedsageligt er tilstreekkeligt og moderne. Den systematiske tak-
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tiske risikoanalyse, der resulterer i henstillinger vedrgrende niveauer for
graensekontrol, samt tutorordningen kan betragtes som sakaldt bedste prak-
sis. Der blev ved evalueringen pavist mangler inden for udstyr, udfarelse
af grensekontrol og uddannelse, fuldstendig fysisk adskillelse i Burgas
lufthavn, pligten til at formidle passageroplysninger, sprogkundskaber og
gennemfarelse af luftfartsselskabernes ansvar, hvilket der imidlertid efter-
falgende er rettet op pa, jf. opfelgningsrapporten fra juli 2011.

For sa vidt angar de bulgarske sggrenser fremgar det bl.a. af radskonklu-
sionerne, at den systematiske taktiske risikoanalyse, kontrollen af fiskeri-
fartajer og greensekontrollen af lystfartgjer kan betragtes som bedste prak-
sis. Det blev vurderet, at greenseovervagningssystemet generelt opfylder
kravene i Schengen-graensekodeksen. Der er under opfalgningen blevet
rettet op pa de paviste mangler inden for greensekontrol og graenseover-
vagning, visumudstedelse, infrastruktur og sprogkundskaber.

For sa vidt angar de bulgarske landgraenser fremgar det af radskonklusio-
nerne, at evalueringen efter det andet genbesgg viste et pragmatisk og pro-
fessionelt niveau af samarbejde pa graensen, bade hvad angar graensekon-
trol og greenseovervagning. Det blev under genbesggene konstateret, at de
anbefalinger, der blev fremsat vedrgrende kontrol ved grensen mellem
Bulgarien og Tyrkiet, greenseovervagning, bemanding, kommunikation,
ledelses- og sproguddannelse, situationskendskab og strategisk tilgang, er
blevet gennemfart og fortsat vil blive overvaget ngje. Det fremgar endvi-
dere, at Bulgarien har besluttet at udarbejde en seerlig pakke af ledsagende
foranstaltninger med henblik pa eventuelt stigende indvandringsstramme
efter den fuldsteendige indtraeden i Schengen-samarbejdet.

2.2.5. Evaluering af SIS/SIRENE

Efter den ovennavnte evalueringsprocedure og opfalgningsprocedure i
forhold til databeskyttelse vedtog Radet den 26. april 2010 konklusioner
om, at databeskyttelsesniveauet i Bulgarien og Rumanien var tilfredsstil-
lende. Dette var en forudsatning for, at der kunne overfgres data via
Schengen-informationssystemet (SIS) til de to lande, og dermed for at
SIS/SIRENE-evalueringerne kunne gennemfares.

| juni 2010 traf Radet afgarelse om anvendelse af reglerne om SIS (der er
en del af Schengen-regelseettet) i Bulgarien og Rumanien med virkning fra
den 15. oktober 2010. Den 5. november 2010 blev begge lande fuldt ope-
rationelle. Der blev i form af de sakaldte SIS/SIRENE-evalueringer foreta-
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get kontrol af den nationale lovgivning mv. angaende SIS og af de myn-
digheder, der anvender systemet. Som et led i evalueringen blev der fore-
taget inspektionsbesgg pa landenes SIRENE-kontorer og en rakke an-
meldte og uanmeldte inspektionsbesgg pa politistationer mv. for at vurdere
anvendelsen af systemet.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der har ikke veeret foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Neerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Finland, Nederlandene og Tyskland har tidligere offentligt tilkendegivet
modstand mod Bulgariens og Rumeniens fulde indtreeden i Schengen-
samarbejdet pa nuvaerende tidspunkt.

8. Forelgbig generel dansk holdning

| overensstemmelse med de radskonklusioner, som Radet (retlige og indre
anliggender) vedtog pa radsmadet den 9.-10. juni 2011, er det Danmarks
opfattelse, at Bulgarien og Rumanien opfylder de krav, som fglger af
Schengen-regelsattet, og at der derfor er grundlag for, at Radet treeffer be-
slutning om, at Rumeanien og Bulgarien optages i det fulde Schengen-
samarbejde.

9. Europa-Parlamentet

Spergsmalet om den fulde anvendelse af Schengen-reglerne i Bulgarien og
Rumanien har veeret sendt i hgring i Europa-Parlamentet, der har stattet
den fulde optagelse af de to lande i Schengen-samarbejdet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets partier til forhandlingsopleeg den 19. sep-
tember 2011 forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 22.-23.
september 2011 og har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
oktober 2012.
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Dagsordenspunkt 6: SIS 11

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen forventes pa
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 at orientere
om, at de nationale testkarsler er gennemfagrt med et tilfredsstillende resul-
tat, og at SIS Il forventes veere i drift fra den 27. marts 2013. Naerheds-
princippet har ikke betydning for sagen. Sagen om status for SIS Il har i
sig selv hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Fra dansk side er man positiv over, at SIS Il forventes klar til anvendelse i
overensstemmelse med den fastlagte tidsplan. Danmark kan derfor tage
Kommissionens statusorientering til efterretning.

1. Baggrund

Pa grundlag af draftelserne pa det uformelle radsmgde (retlige og indre an-
liggender) i Prag den 15.-16. januar 2009 vedtog Radet pa radsmgadet (ret-
lige og indre anliggender) den 26.-27. februar 2009 en reekke radskonklu-
sioner om, hvordan man fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i
SIS ll-projektet. Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni
2009 blev det besluttet at fortsette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Ra-
det fastholdt dog muligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre
avanceret system (SIS 1+RE), hvis en raekke narmere bestemte tekniske
milepzle for udviklingen af SIS 1 ikke nas.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 23. april 2010 foreld det
endelige resultat af den farste milepalstest. Der blev pa den baggrund op-
naet enighed om nogle radskonklusioner, der indeberer, at udviklingen af
SIS 11 skal fortsztte pa grundlag af det nuvarende SIS Il-projekt.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2010 blev
der vedtaget radskonklusioner om, at Radet noterede sig Kommissionens
samlede overordnede tidsplan og samlede budgetoverslag.

Det fremgar af den fremlagte tidsplan, at der frem til midten af 2012 skal
foretages tests af bade det centrale og de nationale systemer. Testen af det
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centrale system afsluttedes med den sakaldte anden milepalstest, som blev
udfart i perioden 2.-7. maj 2012 med et tilfredsstillende resultat.

Der er siden foretaget en samlet test af medlemslandenes nationale SIS 11-
lasninger og SIS Il-systemets ydeevne (Comprehensive Test). Testen blev
pabegyndt den 19. juni 2012. Enkelte medlemslande, herunder Danmark,
har i forlgbet veeret ngdt til at foretage yderligere nationale testkarsler.
Disse testkarsler blev gennemfgrt den 8.-11. januar 2013 med forelgbigt
gode resultater.

Finland, som tidligere har haft problemer med deres nationale system har
nu gennemfart de tests, som kraeves, og det er Kommissionens vurdering,
at de finske problemer ikke vil skabe yderligere forsinkelser i forlgbet.

Ifglge tidsplanen skal der foretages en test (SIRENE Functional Test) af
medlemsstaternes SIRENE-systemer (det serlige mail-kommunikations-
system, der bruges til udveksling af supplerende oplysninger i tilknytning
til efterlysninger i SIS) samt en sakaldt migrationstest. SIRENE Functional
testen blev foretaget i perioden fra den 8. oktober 2012 til den 30. novem-
ber 2012. De fleste lande har nu bestaet denne test, og de sidste testkersler
fandt sted den 28. januar 2013. Migrationstesten blev pabegyndt den 22.
november 2012 og forlgber efter det oplyste uden problemer.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forven-
tes Kommissionen at orientere om, at SIS Il forventes at vere i drift den
27. marts 2013. Fastsattelsen af datoen for anvendelsen af SIS 11 sker en-
deligt ved vedtagelsen af to supplerende radsafgarelser.

Det fremgar af Kommissionens budgetoverslag, at videreudviklingen af
systemet medfarer yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro mere
end hidtil anslaet. Disse merudgifter, som vil blive afholdt over EU-
budgettet, skyldes hovedsagligt kravet om udvidelse af systemets kapacitet
som falge af de nye medlemsstaters opkobling til systemet.

Kommissionen har senest pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. december 2012 orienteret om status for projektet.

Lissabon-Traktaten

Udviklingen af SIS Il vedrgrer bade EU-samarbejdet pa grundlag af TEF
afsnit 1V om visum, asyl og indvandring mv. (tidligere sgjle 1) og EU-
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samarbejdet pa grundlag af TEU afsnit VI om politi og strafferet (tidligere
sgjle 3).

Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden overfartes det mellemstatslige sam-
arbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om retlige
og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (tredje del, afsnit V, i
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)).

Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-Traktaten,
finder dermed anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder

anvendelse 1 Danmark (retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for Danmark, ligesom de finder anvendelse i Danmark (pa
mellemstatsligt grundlag). Det gelder bl.a. radsafgerelse 2001/886/RIA af
6. december 2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS I1) og radsafgerelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

| det omfang Radet traeffer foranstaltning om et forslag om eller initiativ il
udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i TEUF, tredje del,
afsnit V, treeffer Danmark, i henhold til protokollens artikel 4, inden seks
maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre denne for-
anstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom vil skabe en
folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater (og
associerede Schengen-lande).

2. Indhold
Kommissionen har som navnt fremlagt en samlet overordnet tidsplan og et
budgetoverslag, som Radet den 7.-8. oktober 2010 noterede sig ved vedta-

gelse af skriftlige konklusioner.

Kommissionen har endvidere fremlagt et uddybende skema over de om-
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kostninger, der er forbundet med udviklingen af det centrale system.
Kommissionen forventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. marts 2013 at orientere om, at den sakaldte ”Comprehensive Test” af
medlemsstaternes nationale SIS Il1-lgsninger og SIS Il-systemets ydeevne
og de gvrige afsluttende tests i forbindelse med overgangen til SIS Il sy-
stemet er gennemfgrt med tilfredsstillende resultat. SIS 11 forventes derfor
at veere i drift fra den 27. marts 2013.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Det bemarkes, at de yderligere omkostninger pa ca. 13 millioner euro til
videreudvikling af systemet, der som neavnt vil blive afholdt over EU-
budgettet, muligvis findes i form af omprioriteringer. Kommissionen har
oplyst, at det saledes ikke forventes, at medlemsstaterne skal afholde mer-
udgifter.

5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet
Nerhedsprincippet har ikke betydning for sagen.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over, at SIS Il forventes at kunne tages i

brug i overensstemmelse med den fastlagte tidsplan. Danmark kan derfor
tage Kommissionens statusorientering til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 21. november 2012 vedtaget en beslutning om
migrationen fra SIS 1+ til SIS Il. Europa-Parlamentet orienteres lgbende
om status for etableringen af SIS 11.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimessigt og ret-
ligt samarbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering

forud for radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
2012,
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig beskyttelse af euroen og andre valutaer mod for-
falskning og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2000/383/RIA*

Nyt notat

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2013) 42 endelig

Resumé

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
skyttelse af euroen og andre valutaer mod forfalskning og om erstatning af
Radets rammeafgerelse 2000/383/RIA er omfattet af retsforbeholdet. For-
slaget har til formal at beskytte euroen og andre valutaer mod falskmgnt-
neri ved at fastseette regler for, hvad der skal anses for strafbare handlin-
ger og straffene herfor. Forslaget indeholder endvidere regler om efter-
forskning af sager om falskmgntneri og undersggelse af formodede falske
penge. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med naerhedsprincippet. Forslaget har hverken lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Det forven-
tes, at sagen vil blive sat pa dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. marts 2013 til prasentation og med henblik pa
overordnet drgftelse af visse spargsmal. Fra dansk side forventer man at
kunne tage Kommissionens presentation af forslaget til efterretning.

1. Baggrund

| Geneve-konventionen af 20. april 1929 om bekaempelse af falskmgntneri
er der fastsat regler om, hvilke handlinger i forbindelse med falskmgntneri,
som skal anses for strafbare, og om samarbejde omkring udveksling af op-
lysninger om falskmgntneri mellem de kontraherende parter.

| Radets forordning nr. 974/98 af 3. maj 1998 om indfarelse af euroen blev
det fastsat, at eurosedler og euromgnter skulle szttes i omlgb fra den 1. ja-
nuar 2002, og at de deltagende medlemslande skulle sikre, at der findes
passende sanktioner mod efterligninger og forfalskning af eurosedler og
euromenter.

| fortseettelse heraf er der pa EU-plan vedtaget en reekke retsakter med
henblik pa at beskytte euroen mod falskmgntneri. Disse retsakter omfatter
bl.a. Radets rammeafgerelse 2000/383/RIA om beskyttelse mod falsk-
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mgantneri ved hjalp af strafferetlige sanktioner i forbindelse med indferel-
sen af euroen, som bl.a. indeholder regler om, hvilke handlinger i forbin-
delse med falskmgntneri som skal anses for strafbare, og regler om straffe-
retlige sanktioner for overtreedelse heraf.

Rammeafggrelsen suppleres bl.a. af Radets forordning 1338/2001 af 28.
juni 2001 (som @ndret ved Radets forordning 44/2009 af 18. december
2008) om fastleeggelse af foranstaltninger, der er ngdvendige for at beskyt-
te euroen mod falskmgntneri, som gelder eurolandene, men hvis regler
ved Radets forordning 1339/2001 af 28. juni 2001 (som andret ved Radets
forordning 45/2009 af 18. december 2008) er udvidet til ogsa at omfatte
gvrige EU-medlemslande. Forordningen paleegger bl.a. medlemslandene at
udpege eller oprette et nationalt analysecenter og et nationalt mgntanalyse-
center, der kan undersgge henholdsvis sedler og menter, der formodes at
veere falske.

| september 2011 udsendte Kommissionen meddelelsen ”Pa vej mod en
EU-politik pa det strafferetlige omrade; Strafferetlig lovgivning til sikring
af en effektiv gennemforelse af EU’s politikker” (KOM(2011) 573 ende-
lig). Formalet med meddelelsen er at fastleegge rammerne for den videre
udvikling af en EU-politik pa det strafferetlige omrade inden for Lissabon-
traktatens rammer.

I meddelelsen har Kommissionen skitseret de generelle rammer for straffe-
retlig lovgivning pa EU-plan og anfart pa hvilke EU-politikomrader, der
kan veere behov for EU-strafferet. Kommissionen har i den forbindelse an-
fart strafferetlig bekeempelse af euroen mod forfalskning, som et af de om-
rader, hvor der er konstateret behov for strafferetlige foranstaltninger pa
EU-plan.

Den 5. februar 2013 fremsatte Kommissionen forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om beskyttelse af euroen og andre valuta-
er mod falskmgntneri ved hjeelp af strafferetlige foranstaltninger, og om
erstatning af Radets rammeafggrelse 2000/383/RIA.

Direktivforslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Euro-
paeiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 83, stk. 1, i traktatens tredje
del, afsnit V, hvorefter der pa omrader med kriminalitet af serlig grov ka-
rakter, herunder bl.a. forfalskning af betalingsmidler, kan vedtages mini-
mumsregler for, hvad der skal anses for strafbare handlinger, og straffe
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herfor. Direktivforslaget skal vedtages efter den almindelige lovgivnings-
procedure (TEUF artikel 294).

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der
er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark,
ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’retsforbeholdet™).

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forventes
Kommissionen at preesentere forslaget. Endvidere forventes en farste
overordnet draftelse af visse spargsmal.

2. Indhold

2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at beskytte euroen og andre valutaer mod
falskmentneri ved at fastsaette minimumsregler for, hvad der skal anses for
strafbare handlinger og straffene herfor. Forslaget indeholder endvidere
regler om efterforskning af sager om falskmgntneri og undersggelse af
formodede falske penge.

2.2. Strafbare handlinger
Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treeffe de ngdvendige

foranstaltninger for at sikre at fglgende handlinger kan straffes, hvis de be-
gas forsatligt:

enhver fremstilling eller forandring af penge i bedragerisk hensigt,
uanset hvilke midler der anvendes,

- udgivelse af falske penge i bedragerisk hensigt,

- indfarsel, udfersel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske
penge med henblik pa udgivelse med viden om, at de er falske,

- fremstilling, modtagelse, anskaffelse eller besiddelse, der foretages
i bedragerisk hensigt, af redskaber, genstande, it-programmer og
alle andre midler, der sarligt er bestemt til fremstilling af falske
penge, samt hologrammer eller andre sikkerhedselementer, til be-

skyttelse af penge mod forfalskning.
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De navnte handlinger omfatter ifglge forslaget ogsa handlinger, der begas
under anvendelse af lovlige faciliteter eller materialer, men ved kraenkelse
af de kompetente myndigheders rettigheder eller i strid med betingelserne
for de kompetente myndigheders ret til at udstede penge.

De navnte handlinger omfatter endvidere handlinger vedrgrende penge,
der endnu ikke er udstedt, men er bestemt til at blive sat i omlgb, i en valu-
ta, som udger et lovligt betalingsmiddel.

2.3. Medvirken og forsag

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken til de af
forslaget omfattede strafbare handlinger.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsgg pa fremstilling eller
forandring af penge, udgivelse af falske penge og indfersel, udfarsel,
transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med henblik pa ud-
givelse.

2.4. Juridiske personers ansvar

Det folger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, herunder medvirken og forsgg, der
er omfattet af forslaget. Denne pligt forudsatter dog, at den strafbare hand-
ling er begaet for at skaffe den juridiske person vinding, og at den strafbare
handling er begaet af en person, der handler enten pa egen hand eller som
medlem af et organ under den juridiske person, og som har en ledende stil-
ling inden for den juridiske person.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan ggres an-
svarlige, nar manglende tilsyn eller kontrol fra en ledelsespersons side har
gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myn-
dighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at palegge juridiske personer strafansvar udelukker ifglge

forslaget ikke, at der paleegges fysiske personer strafansvar i anledning af
de samme overtreedelser.
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2.5. Sanktioner

Medlemsstaterne skal ifalge forslaget sikre, at de strafbare handlinger, der
er omfattet af forslaget, kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i
rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraeekkende virkning, herunder
med bgde og faengsel.

For sa vidt angar fremstilling og forandring af penge, udgivelse af falske
penge og indfarsel, udfarsel, transport, modtagelse eller anskaffelse af fal-
ske penge med henblik pa udgivelse, kan medlemsstaterne anvende andre
strafferetlige sanktioner end faengsel, hvis den strafbare handling vedrarer
sedler og manter af en samlet veerdi pa under 5.000 EUR, og hvis der ikke
foreligger serligt skeerpende omsteendigheder.

Fremstilling og forandring af penge, udgivelse af falske penge og indfer-
sel, udfarsel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med
henblik pa udgivelse, der vedrgrer sedler og mgnter af en samlet veerdi pa
mindst 5.000 EUR, skal kunne straffes med en maksimumsstraf pa mindst
8 ars feengsel.

Fremstilling og forandring af penge, udgivelse af falske penge og indfor-
sel, udfarsel, transport, modtagelse eller anskaffelse af falske penge med
henblik pa udgivelse, der vedrarer sedler og menter af en samlet veerdi pa
mindst 10.000 EUR, eller hvis der er tale om sarligt skeerpende omstaen-
digheder, skal kunne straffes med en minimumsstraf pa mindst 6 maneders
feengsel og en maksimumsstraf pa mindst 8 ars faengsel.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskreekkende. Disse sanktioner skal omfatte straffe-
retlige eller ikke-strafferetlige beder og kan eventuelt omfatte andre sank-
tioner sasom udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt
eller varigt forbud mod udgvelse af erhvervsvirksomhed, anbringelse un-
der retsligt tilsyn, tvangsoplgsning og midlertidig eller varig lukning af
forretningssteder, der er blevet brugt til at bega den strafbare handling.

2.6. Straffemyndighed

En medlemsstats straffemyndighed skal ifglge forslaget omfatte strafbare
handlinger, som helt eller delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.
En medlemsstats straffemyndighed skal endvidere omfatte strafbare hand-
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linger, der ikke er begdet pa medlemsstatens territorium, hvis gernings-
manden er statshorger i den pagaeldende medlemsstat.

Herudover skal straffemyndigheden for de medlemsstater, hvis valuta er
euroen, omfatte strafbare handlinger — i hvert fald vedrgrende euroen — be-
gaet uden for EU, hvis gerningsmanden befinder sig pa medlemsstatens
territorium, eller hvis der i medlemsstaten er blevet opsporet falske euro-
sedler eller -mgnter, som vedrgrer den pageldende strafbare handling.
Medlemsstatens straffemyndighed ma ikke veere betinget af, at den pagel-
dende handling ogsa er strafbar efter lovgivningen pa gerningsstedet.

Medlemsstaterne skal samle strafforfglgningen i én medlemsstat, medmin-
dre dette ikke er hensigtsmeessigt.

2.7. Efterforskningsmuligheder

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at de efterforskningsredskaber,
som anvendes i forbindelse med organiseret kriminalitet eller andre former
for alvorlig kriminalitet, ogsa er anvendelige i forbindelse med efterforsk-
ning og retsforfalgning af de strafbare handlinger, der er omfattet af for-
slaget.

2.8. Undersggelse af formodede falske penge

Det folger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at judicielle myndig-
heder tillader undersggelse af formodede falske eurosedler og -mgnter med
henblik pa analyse og opsporing af andre forfalskninger. Med henblik her-
pa skal de judicielle myndigheder sende ngdvendige prever af hver type
pengeseddel, som der er mistanke om, er falsk til det nationale analysecen-
ter og hver type mgnt, som der er mistanke om, er falsk til det nationale
mg@ntanalysecenter uden ophold.

Hvis de ngdvendige praver af formodede falske sedler og mgnter ikke kan
fremsendes, fordi det med henblik pa at sikre en retferdig og effektiv ret-
tergang er ngdvendigt at beholde dem som bevismateriale i en straffesag,
skal det nationale analysecenter og det nationale mgntanalysecenter gives
adgang til dem uden ophold.
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2.9. Afsluttende bestemmelser

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget tiltreede eller forblive kontraherende
parter i Geneve-konventionen af 20. april 1929 om beksempelse af falsk-
mgntneri.

Endvidere bestemmes det, at direktivet erstatter Radets rammeafgarelse
2000/383/RIA i relation til de medlemsstater, der deltager i vedtagelse af
direktivet.

Desuden indeholder de afsluttende artikler bestemmelser om direktivets
gennemfarelse og Kommissionens evaluering heraf.

3. Galdende dansk ret

3.1. Falskmgntneri

Danmark ratificerede den 5. februar 1931 Geneve-konventionen af 20.
april 1929 om bekaempelse af falskmantneri.

Straffelovens kapitel 18 om forbrydelser vedrgrende betalingsmidler byg-
ger i vid udstreekning pa Geneve-konventionen.

Straffelovens 88 166-167 indeholder bestemmelser om forsatlig penge-
falsk.

Efter straffelovens § 166 straffes den, som efterger eller forfalsker penge
for at bringe dem i omseaetning som &gte, eller som i samme hensigt for-
skaffer sig eller andre eftergjorte penge, med fengsel indtil 12 ar.

Pa samme made straffes efter straffelovens § 167 udgivelse af eftergjorte
eller forfalskede penge. Har udgiveren modtaget pengene i god tro, kan
straffen nedsettes til bade.

De navnte bestemmelser beskytter bade danske og udenlandske penge,
herunder ogsa euroen.

Ved lov nr. 280 af 25. april 2001 om &ndring af straffeloven mv. gennem-
forte Danmark Radets rammeafggrelse nr. 2000/383/RIA om styrkelse af
beskyttelsen mod falskmentneri ved hjelp af strafferetlige sanktioner i
forbindelse med indferelsen af euroen. Det blev i den forbindelse lagt til
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grund, at rammeafggrelsens definitioner af de strafbare handlinger, som
svarer til definitionerne i direktivforslaget, ikke ngdvendiggjorde &ndrin-
ger af straffelovens kapitel 18 om forbrydelser vedrgrende betalingsmidler.

3.2. Medvirken og forsgg

Forsgg pa eller medvirken til overtraedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfer af straffelovens 88 21 og 23.

3.3. Juridiske personers strafansvar

Regler om juridiske personers strafansvar findes i straffelovens § 306.
Med henblik pa at bringe dansk ret i overensstemmelse med Radets ram-
meafgerelse nr. 2000/383/RIA om styrkelse af beskyttelsen mod falsk-
mgntneri ved hjeelp af strafferetlige sanktioner i forbindelse med indfarel-
sen af euroen blev bestemmelsen andret ved lov nr. 280 af 25. april 2001,
saledes at det fremover blev muligt at palaegge juridiske personer strafan-
svar for de lovovertreedelser, der er omfattet af rammeafggrelsen.

Efter straffelovens § 306 kan der saledes i dag paleegges selskaber mv. (ju-
ridiske personer) ansvar for overtreedelse af alle straffelovens bestemmel-
ser. En juridisk person kan efter straffelovens § 25 straffes med bgde.
Strafansvaret for juridiske personer er undergivet de almindelige betingel-
ser, der efter straffelovens § 27 geelder for denne ansvarsform. Det er sale-
des en forudsetning, at lovovertraedelsen er begéet inden for dens virk-
somhed, og at overtredelsen kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person som sadan.

Adgangen til at paleegge juridiske person strafansvar indeberer ikke en
begraensning i mulighederne for at paleegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtraedelser. Dette spargsmal afgeres i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

3.4. Straffemyndighed
Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 88 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens § 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til
Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).
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Der kan i territorialprincippet ikke indleegges et krav om, at hele den kri-
minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
overtreedelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertreedelsen saledes i
sin helhed for at vaere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9, stk. 4.

Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omsteendighederne vere undergivet dansk straffemyndighed.
| de tilfeelde, hvor en handlings strafbarhed afhanger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtreede, jf. straffelo-
vens § 9, stk. 2.

Har den kriminelle virksomhed ingen tilknytning til Danmark — hverken
for sa vidt angar handling eller virkning — kan der i stedet vere straffe-
myndighed i henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. veere
dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopeel i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omstaendighederne i henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette geelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifelge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfar af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afgerelsen om straf og andre retsfglger af den strafbare handling ifalge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. | de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifglge
straffelovens § 10, stk. 2, ikke idemmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

3.5. Efterforskning af sager om falskmgntneri

Efterforskning af sager om falskmgntneri sker efter reglerne i retsplejelo-
ven.

| forbindelse med efterforskninger af sager om overtraedelse af straffelo-
vens 88 166 og 167 vil der f.eks. kunne foretages indgreb i meddelelses-
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hemmeligheden, ransagning, beslaglaeeggelse og edition i overensstemmel-
se med, hvad der fglger af retsplejelovens regler herom.

3.6. Undersggelse af formodede falske penge

I Danmark fungerer Rigspolitichefen, Politiafdelingen, National Kriminal-
teknisk Center, som nationalt analysecenter og nationalt megntanalysecen-
ter.

Efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold, herunder af sager
om falskmgntneri, sker i de enkelte politikredse. De kriminaltekniske un-
dersggelser af falske penge foretages imidlertid centralt af National Krimi-
nalteknisk Center. Falske penge opbevares og registreres i National Krimi-
nalteknisk Center, der tillige foretager en undersggelse af fremstillingsma-
de og anvendt materiale, ligesom der sammenholdes med tidligere sager.

National Kriminalteknisk Center varetager endvidere kontakten til Dan-
marks Nationalbank, der lgbende holdes orienteret om bl.a. tekniske for-
hold.

Den kriminaltekniske erklering, der udfeerdiges i forbindelse med under-
sggelsen af falske penge, sendes til den relevante politikreds tillige med en
oversigt over eventuelt gerningssted og tidspunkt for en tilsvarende for-
falskning her i landet. Der sker endvidere underretning af relevante inter-
nationale organisationer.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF artikel 83, stk. 1, der er omfat-
tet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagel-
sen af direktivet, som ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Sagen har derfor hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser.

5. Hgring

Forslaget er endnu ikke sendt i hgring.
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6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om neerhedsprincippet anfert, at forslagets formal — at
beskytte euroen og andre valutaer mod megntfalskneri — ikke i tilstreekkelig
grad kan varetages af medlemsstaterne.

Kommissionen har i den forbindelse anfart, at euroen er den eneste valuta
inden for euroomradet, og forfalskning af euroen gar derfor samme skade
overalt inden for dette omrade, uanset hvor forfalskningen begas. Dette
greenseoverskridende aspekt ngdvendigger ifglge Kommissionen, at be-
keempelse af forfalskning af euroen sker pa en ensartet made, og at krimi-
nelle mgdes med samme sanktioner, uanset hvor i EU handlingen begas.

Kommissionen har endvidere anfert, at eftersom der ifglge Geneve-
konventionen ikke ma ske forskelsbehandling af henholdsvis national og
udenlandsk valuta, bgr forslaget omfatte alle valutaer.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for forslaget. P& nuvaerende
tidspunkt — hvor der endnu ikke foretaget hering over forslaget — findes
der imidlertid ikke at burde tages endelig stilling til de enkelte elementer i
forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har endnu ikke veret behandlet i Europa-Parlamentet. Forslaget
til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF
artikel 294), der indebarer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret draftet pa et made i Specialudvalget for politimeessigt og

retligt samarbejde den 12. februar 2013.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i ci-

. *
vile sager

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2011) 276 endelig

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. P4 radsmedet (retlige og indre
anliggender) den 7.-8. marts 2013 forventes det, at der opnas en generel
indstilling om hele forordningsforslaget. Forslaget har til formal at sikre,
at beskyttelsesforanstaltninger i civilretlige sager, som er truffet i én med-
lemsstat, kan anerkendes i en anden medlemsstat uden mellemliggende
procedurer. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med nearhedsprincip-
pet. Da forslaget er omfattet af det retlige forbehold, har det hverken lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Storbritannien og Ir-
land gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af forordningen. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget. Danmark er generelt positiv over for forsla-
get.

1. Baggrund

Det fremgar af det flerarlige arbejdsprogram inden for retlige og indre an-
liggender (Stockholm-programmet), at rettighederne for ofre for kriminali-
tet skal styrkes.

En gruppe medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Estland, Frankrig, Finland,
Italien, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Ungarn) fremsat-
te i september 2009 forslag til direktiv om den europaiske beskyttelsesor-
dre. Direktivet blev vedtaget den 13. december 2011. Direktivet, der er
fremsat efter artikel 82 i TEUF, angar dog alene beskyttelsesforanstaltnin-
ger inden for det strafferetlige omrade.

Kommissionen fremlagde den 18. maj 2011 en offerpakke, der skal sikre
rettigheder, beskyttelse og statte til ofre for kriminalitet. Forslaget til for-
ordning om gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i civile
sager er en del af offerpakken, som herudover indeholder et forslag til di-
rektiv om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til ret-
tigheder, stotte og beskyttelse. Direktivet blev vedtaget den 4. oktober
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2012. Forslaget til forordning har til formal at supplere dette direktiv om
gensidig anerkendelse af beskyttelsesforanstaltninger i straffesager.

Det fremgar af forslaget til forordning om gensidig anerkendelse af beskyt-
telsesforanstaltninger i civile sager, at i et feelles omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed bar voldsofre eller personer, hvis fysiske eller psy-
kiske integritet eller frihed er i fare, og som er omfattet af en beskyttelses-
foranstaltning truffet i en medlemsstat, vaere omfattet af samme beskyttelse
i andre medlemsstater, som de pageldende rejser til. P4 den baggrund fo-
reslas der indfert en mekanisme, som skal sikre, at en beskyttelsesforan-
staltning i en civilretlig sag, der er truffet i én medlemsstat, anerkendes i
en anden medlemsstat.

Forslaget til forordning er fremsat under henvisning til TEUF, tredje del,
afsnit V, navnlig artikel 81, stk. 2, litra a, e og f, og behandles efter den
almindelige  beslutningsprocedure, hvilket indebeerer, at Europa-
Parlamentet og Radet skal vedtage forslaget.

Forslaget blev praesenteret pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
9.-10. juni 2011.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012 blev
der opndet enighed om en generel indstilling til visse dele af forordnings-

forslaget.

P& radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 forven-
tes det, at der opnas en generel indstilling om hele forslaget.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, tredje del, afsnit V. Forslaget
er derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre an-
liggender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for Danmark, ligesom de ikke finder
anvendelse i Danmark (“’retsforbeholdet™).
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2. Indhold

Forslaget til forordning, der bygger pa princippet om gensidig anerkendel-
se, har til formal at indfare en mekanisme, som giver mulighed for, at en
afgarelse om en sakaldt beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en med-
lemsstat (udstedelsesstaten) med henblik pa beskyttelse af en person, aner-
kendes af en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den beskyttede
person befinder sig i denne medlemsstat.

Med forslaget indfgres en standardattest, som indeholder alle de oplysnin-
ger, der er ngdvendige for anerkendelsen og eventuelt for fuldbyrdelsen af
en beskyttelsesforanstaltning i en anden medlemsstat end udstedelsessta-
ten.

Efter forslaget skal forordningen geelde for beskyttelsesforanstaltninger,
der treeffes bade af retsinstanser og administrative myndigheder, forudsat
at sidstnaevnte giver garantier, navnlig for deres upartiskhed og parternes
ret til judiciel pravelse. Ifglge preeambelbetragtning 6 b i det foreliggende
forordningsforslag kan politimyndigheder dog under ingen omstendighe-
der betragtes som udstedelsesmyndigheder.

Ved beskyttelsesforanstaltninger forstas afgerelser af forebyggende og
midlertidig karakter, der er truffet af en myndighed i en medlemsstat i
overensstemmelse med national ret med henblik pa at beskytte en person,
nar der er alvorlig grund til at antage, at den pagaldende persons liv, fysi-
ske eller psykiske integritet, veerdighed, personlige frihed eller seksuelle
integritet er i fare.

Det kan eksempelvis dreje sig om fglgende foranstaltninger:

- et forbud mod at opholde sig pa bestemte steder, hvor den beskyt-
tede person bor, eller som han eller hun besgger,

- en forpligtelse til at undga enhver form for kontakt med den be-
skyttede person,

- en forpligtelse til ikke at komme tettere pa den beskyttede person
end en naermere angivet afstand, eller
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- en afgaerelse, der alene giver den beskyttede person adgang til den
feelles bopeel.

Efter forslaget til forordning anerkendes en beskyttelsesforanstaltning, der
er truffet i en medlemsstat, uden at der kraeves en serlig procedure, og
uden at der kan ggres indsigelse mod anerkendelsen, hvis afgarelsen er
blevet attesteret i udstedelsesmedlemsstaten i overensstemmelse med de
relevante bestemmelser i forordningen.

De kompetente myndigheder i udstedelsesmedlemsstaten udsteder attesten
ved hjelp af standardformularen. Attesten udstedes efter anmodning fra
den beskyttede person, hvis der er behov for at udstreekke beskyttelsen til
en anden medlemsstat, fordi den beskyttede person bor eller opholder sig i
denne anden medlemsstat.

Myndighederne i udstedelsesmedlemsstaten udsteder kun en attest, hvis de
grundlaeggende rettigheder, der skal sikre retten til en retfeerdig rettergang,
er overholdt. Det indebzrer bl.a., at den person, der forarsager fare, under
visse omstendigheder kan anmode om at fa beskyttelsesforanstaltningen
pravet i udstedelsesmedlemsstaten.

Hvis en beskyttelsesforanstaltning er ukendt i fuldbyrdelsesmedlemsstaten,
tilpasser den kompetente myndighed — i det omfang det er muligt — beskyt-
telsesforanstaltningen til en foranstaltning, der er kendt i fuldbyrdelses-
medlemsstatens nationale lovgivning, og som har tilsvarende retsvirknin-
ger. En beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en medlemsstat, kan ikke
efterpraves med hensyn til sagens realitet i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten kan som ud-
gangspunkt alene afsla at anerkende en beskyttelsesforanstaltning, hvis
den er i strid med den offentlige orden (ordre public) eller er uforenelig
med en senere afgarelse truffet i fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

De kompetente myndigheder i udstedelsesmedlemsstaten skal underrette
den person, der forarsager fare, og den beskyttede person om udstedelsen
af Dbeskyttelsesforanstaltningen, eventuelle fuldbyrdelsesforanstaltninger
og sanktioner i tilfeelde af overtreedelse, samt om eventuel suspension eller
tilbagetreekning af beskyttelsesforanstaltningen. Tilsvarende oplysninger
skal gives fra myndighederne i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, nar en beskyt-
tet person fremlagger en attest om gensidig anerkendelse for de pagel-
dende myndigheder.
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3. Galdende dansk ret

Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
indeholder reglerne for, hvornar tilhold, opholdsforbud (geografisk be-
stemte tilhold) og bortvisning kan meddeles. Loven tradte i kraft den 1.
marts 2012.

Med loven er reglerne om tilhold, opholdsforbud og bortvisning — som
hidtil har veeret fordelt mellem en reekke love og til dels har mattet udledes
af praksis — samlet i én lov.

Tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan meddeles efter anmodning fra
den person, som foranstaltningen skal beskytte, eller nar almene hensyn
kreever det. Efter loven treffes afgerelser om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning af politidirektaren. Afgerelserne er underlagt forvaltningslo-
vens almindelige regler om bl.a. partshgring, begrundelse og klagevejled-
ning. Afgarelserne skal forkyndes for den pagealdende.

Der geelder efter loven en serlig hurtig og let adgang til domstolspragvelse
af afgarelser om opholdsforbud eller bortvisning. Den, der gives opholds-
forbud eller bortvises, kan saledes, inden 14 dage efter at afgerelsen er
forkyndt for den pagaldende, krave, at politiet indbringer afgarelsen for
byretten. En anmodning om indbringelse for retten har ikke opsattende
virkning.

Lovens naermere regulering af henholdsvis tilhold, opholdsforbud og bort-
visning beskrives kort nedenfor.

3.1. Tilhold

Efter loven kan der gives tilhold, hvis der er begrundet mistanke om, at en
person har kraenket en andens fred ved at forfalge eller genere den anden
ved kontakt mv. eller har begaet strafbart forhold, der kan sidestilles med
en sadan fredskraenkelse. Det er endvidere en betingelse, at der er bestemte
grunde til at antage, at den pagaeldende fortsat vil kreenke den anden.

Afggrelsen om, hvorvidt der foreligger en fredskrenkelse, treeffes pa
grundlag af en konkret vurdering af sagens faktiske og retlige forhold.
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Fredskraenkelser kan f.eks. besta i hyppige ugnskede henvendelser eller i
andre handlinger, der ikke i sig selv er strafbare, men som opleves som
ubehagelige og forstyrrende pa grund af deres antal, deres indhold eller et
udtrykt gnske om at veere fri for yderligere kontakt. Herudover vil en en-
keltstaende kraenkelse kunne veere af en sa grov beskaffenhed, at kreenkel-
sen i sig selv kan danne grundlag for at give et tilhold. Fredskraenkelse vil
navnlig kunne ske ved at forfglge eller genere den anden ved personlige,
mundtlige eller skriftlige henvendelser, anden kontakt eller ved at fglge ef-
ter den anden. Ogsa henvendelser foretaget via elektronisk kommunikation
vil kunne udgare en fredskreenkelse, der kan udlgse et tilhold.

Herudover giver loven ogsa mulighed for at meddele tilhold i tilfeelde,
hvor der er begaet grov, personfarlig kriminalitet, som er af en sadan ka-
rakter, at den forurettede ikke skal tale kontakt med den formodede ger-
ningsmand. Det gelder, uanset om der i gvrigt er konkret grundlag for at
antage, at den pagaeldende pa ny vil kraeenke den forurettede.

Ifelge loven kan der ogsa udstedes tilhold til fordel for den forurettedes
nermeste. Det kan komme pa tale, f.eks. hvor et barn udsattes for en al-
vorlig volds- eller seedelighedsforbrydelse, og hvor en foralder gnsker til-
hold, eventuelt samtidig med et tilhold i forhold til barnet.

Det er en betingelse for at meddele et tilhold, at parterne ikke — frivilligt —
er samlevende. Det er ikke af betydning, om parterne er skilt eller separe-
ret eller har taget retlige skridt til at blive det, men parternes samliv skal
veere ophgrt, nar tilholdet meddeles, og det ma ikke forventes, at de vil
finde sammen igen.

Tilhold gives for et bestemt tidsrum pé indtil 5 ar.
3.2. Opholdsforbud

Efter loven kan der endvidere meddeles opholdsforbud (geografisk be-
stemt tilhold). Et opholdsforbud er defineret som et strafsanktioneret for-
bud mod at opholde sig eller faerdes i et naermere afgraenset omrade i neer-
heden af en anden persons bolig, arbejds-, uddannelses- eller opholdssted
eller andet omrade, hvor personen ofte faerdes.

Opholdsforbud kan alene gives, hvis betingelserne for meddelelse af til-
hold er opfyldt. Det er endvidere en betingelse, at der er begrundet mistan-
ke om, at den pagaldende har udsat den anden person for oftere gentagen
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kraenkelse, forsetligt har overtradt et tilhold eller har udsat den anden for
grov personfarlig kriminalitet eller kriminalitet, der kan fere til bortvis-
ning.

Det er ikke en forudsatning, at den indklagede er meddelt et tilhold. Op-
holdsforbud kan saledes meddeles samtidig med tilhold eller uden et sam-
tidigt tilhold. Formalet med et opholdsforbud vil dog normalt indebzre, at
tilhold meddeles samtidigt med opholdsforbuddet, hvis ikke den pagel-
dende allerede har et tilhold.

Opholdsforbud kan gives for et bestemt tidsrum pa indtil 1 ar.
3.3. Bortvisning

Loven viderefgrer herudover en raekke af bestemmelserne i bortvisnings-
loven (lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at medde-
le tilhold m.v.).

En person over 18 ar kan saledes efter loven bortvises fra sit hjem, hvis der
er begrundet mistanke om, at den pagealdende person har begaet en over-
treedelse af straffelovens 8 210 (incest), § 213 (vanrggt eller nedveerdigen-
de behandling af sin &gtefalle eller sit barn mv.) eller § 266 (tvang) eller
en overtredelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydel-
ser mod kensseedeligheden, forbrydelser mod liv og legeme samt forbry-
delser mod den personlige frihed), og som kan straffes med feengsel i 1 ar
og 6 maneder. Bortvisning kan endvidere ske, hvis den pageeldende person
har optradt pa en made, der i gvrigt indeberer en trussel om vold mod et
medlem af husstanden.

Det er en yderligere betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pageeldende person vil bega en af de navnte forbrydel-
ser, hvis vedkommende forbliver i hjemmet.

Bortvisning sker for et bestemt tidsrum pa indtil 4 uger.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er
dermed omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ik-
ke i vedtagelsen af forordningen, som ikke vil vaere bindende for eller fin-
de anvendelse i Danmark.
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Forslaget vil som fglge heraf ikke have lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Haering

Forslaget til forordning har veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder
0g organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, byretterne, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Amnesty International, Institut for
Menneskerettigheder,  Retspolitisk  Forening, Retssikkerhedsfonden,
Landsorganisationen af kvindekrisecentre, Mgdrehjelpen, Dansk Rade
Kors, Joan-sgstrene, Landsforeningen Hjeelp VVoldsofre og Offerradgivnin-
gen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for Menneskerettighe-
der og Joan-sgstrene.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet,
Rigsadvokaten, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder og
Joan-sgstrene har ikke haft bemaerkninger til forslaget.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det ikke acceptabelt, at et
andet medlemsland kan udstede tilhold, der ikke kan preves af modtagel-
seslandet. Foreningen papeger i den forbindelse, at der i Danmark finder
en form for partshgring sted ved meddelelse af tilhold, ligesom domstolene
efter de almindelige regler kan prgve lovligheden heraf. Efter foreningens
opfattelse bar den person, der forarsager fare, have en ubetinget ret til at fa
beskyttelsesforanstaltningen prgvet i bade udstedelses- og modtagelses-
medlemsstaten.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om neerhedsprincippet anfart, at formalet med forslaget
ikke i tilstreekkelig grad kan opnas af medlemsstaterne alene pa grund af

59



de tveernationale aspekter. Det er vigtigt at sikre, at borgerne ikke mister
den beskyttelse, de har faet, nar de rejser eller feerdes i andre medlemssta-
ter. Den mekanisme, der foreslas indfgrt med forslaget, og som bestar i en
afskaffelse af alle mellemliggende formaliteter gennem brug af en standar-
diseret og flersproget attest, kan ikke nas af medlemsstaterne alene. Kun
lovgivning pa EU-plan kan skabe lige vilkar, og derfor opfylder forslaget
efter Kommissionens opfattelse naerhedsprincippet.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget
er i overensstemmelse med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Storbritannien og Irland har ytret gnske om at deltage i vedtagelsen og an-
vendelsen af forordningen. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegi-
velser om de gvrige medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Det forventes, at der inden radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. marts 2013 vil blive opnaet politisk enighed med Europa-Parlamentet
om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet behandlet i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012.
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Dagsordenspunkt 9: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og den fri udveksling af sadanne oplysnin-
ger (generel forordning om databeskyttelse)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2012) 11 endelig

Resumé

Forslaget til en generel forordning om databeskyttelse er ikke omfattet af
retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet pa radsmadet (retlige og
indre anliggender) den 7.-8. marts 2013 vil orientere om udvalgte emner.
Forslaget er pa en reekke punkter en viderefgrelse af reguleringen i det
geldende databeskyttelsesdirektiv, men forslaget indeholder samtidig en
reekke veaesentlige endringer og nyskabelser. Det er regeringens vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet. Forslaget vur-
deres at have lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget vurderes at ha-
ve statsfinansielle konsekvenser. Kommissionens forslag vurderes at med-
fare savel administrative lettelser som administrative byrder for danske
virksomheder. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side finder man,
at der kan veere anledning til at overveje en modernisering af de gaeldende
regler om persondatabeskyttelse. Forslaget indeholder elementer, som ef-
ter dansk opfattelse bgr afklares.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 afgav Kommissionen en meddelelse med titlen:
”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europziske
Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse beskriver hovedte-
maerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kommissionen
nu tilsigter at gennemfare bl.a. ved det foreliggende forordningsforslag.

| forbindelse med fremseettelse af det foreliggende forordningsforslag af-
gav Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: “Beskyttelse af
privatlivets fred i en forbundet verden: En europeisk databeskyttelses-
ramme til det 21. rhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). I meddelelsen be-
skrives de overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens forslag.
Det anfares i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug for
moderne, sammenhzangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa oplys-
ninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne. Virksomhederne har samti-
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dig brug for klare og ensartede regler, der giver retssikkerhed og minime-
rer den administrative byrde. Dette er efter Kommissionens opfattelse vig-
tigt for at sikre, at det indre marked er velfungerende og i stand til at skabe
gkonomisk veekst, nye job og innovation.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at artikel 16 i Traktaten om den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) har skabt et nyt retsgrundlag,
der muligger en moderniseret og global tilgang til databeskyttelse og fri
udveksling af personoplysninger, som ogsa omfatter politimassigt og ret-
ligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen har afholdt flere offentlige haringer om databeskyttelse og
fort en tet dialog med de relevante interessenter i de seneste ar. Pa bag-
grund af de oplysninger, som Kommissionen har indsamlet i den forbin-
delse, konkluderes det i meddelelsen, at bade borgere og virksomheder gn-
sker, at der gennemfgres en altomfattende reform af EU's databeskyttelses-
regler.

Kommissionen ensker derfor, at der skabes en sterk og konsekvent retlig
ramme” pa omradet pa tvers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a.
styrke fysiske personers rettigheder og bekempe bureaukrati for erhvervs-
livet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

- en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

- et direktiv, der skal erstatte den geeldende rammeafgarelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Det irske formandskab har sat forslaget til databeskyttelsesforordning pa
dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts
2013. Formandskabet vil orientere om status i forhandlingerne. Det for-
ventes, at orienteringen vil dreje sig om spgrgsmalet om at indfere en sa-
kaldt risikobaseret tilgang og muligheden for gget fleksibilitet for den of-
fentlige sektor.
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2. Indhold

2.1. Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og den
fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) er
fremsat efter artikel 16, stk. 2, i TEUF, hvorefter der kan fastsettes regler
for beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger, der foretages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af akti-
viteter, der er omfattet af EU-retten.

Forslaget er endvidere fremsat under henvisning til EUF-traktatens artikel
114, stk. 1, hvorefter der, med henblik pa virkeliggarelsen af de i artikel 26
fastsatte mal (oprettelsen af det indre marked), efter den almindelige lov-
givningsprocedure kan vedtages foranstaltninger med henblik pa indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrgrer det indre markeds oprettelse og funktion.

Det bemeerkes, at forslaget i en raekke henseender tager udgangspunkt i
den regulering, der falger af det geeldende databeskyttelsesdirektiv (direk-
tiv 95/46/EF), som navnlig er gennemfart i dansk ret ved lov om behand-
ling af personoplysninger (persondataloven). Pa den baggrund — og i lyset
af forslagets omfattende karakter — vil der i det fglgende hovedsageligt
blive fokuseret pa de veasentligste nyskabelser og andringer, som forslaget
vil indebere.

Det bemarkes, at formandskabet og medlemsstaterne Igbende fremkommer
med nye forslag til bestemmelser, som dog endnu ikke er droftet.

2.2. Generelle bestemmelser (forordningens kapitel 1)

| kapitel | fastsaettes regler om forordningens genstand og formal og dens
materielle og territorielle anvendelsesomrader. Endvidere defineres en
reekke udvalgte begreber.

Forslagets overordnede formal er at beskytte fysiske personers grundleg-
gende rettigheder og frihedsrettigheder, isar retten til beskyttelse af per-
sonoplysninger, og at sikre at den frie udveksling af personoplysninger i
EU hverken indskrankes eller forbydes af grunde, der vedrarer beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger.
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Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger, der helt eller delvis foretages automatisk, og pa anden be-
handling end automatisk behandling af personoplysninger, som er eller vil
blive indeholdt i et register.

De folgende behandlinger af personoplysninger er undtaget fra forord-
ningsforslagets anvendelsesomrade:

- Behandlinger, som ivearksettes med henblik pa udgvelse af aktivi-
teter, der ikke er omfattet af EU-retten, navnlig for sa vidt angar
national sikkerhed.

- Behandlinger, som foretages af EU-institutioner, -organer,
-kontorer og -agenturer.

- Behandlinger, som foretages af medlemsstaterne ved udferelse af
aktiviteter, der falder inden for rammerne af kapitel 2 i traktaten
om Den Europaiske Union (feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik).

- Behandlinger, som uden vederlag foretages af en fysisk person som
led i rent personlige eller familiemassige aktiviteter.

- Behandlinger, som foretages af kompetente myndigheder med hen-
blik pa forebyggelse, efterforskning, opdagelse eller retsforfglgning
af straffelovsovertraedelser eller fuldbyrdelse af strafferetlige sank-
tioner.

Forordningen vil ifglge forslaget finde anvendelse pa behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med aktiviteter, der gennemfares af en re-
gisteransvarligs eller registerfgrers virksomhed i EU.

Herudover vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personop-
lysninger om registrerede, der er bosiddende i EU, som foretages af en re-
gisteransvarlig, der ikke er etableret i EU, hvis behandlingsaktiviteterne
vedrgrer udbud af varer eller tjenester til sadanne registrerede i EU eller
overvagning af sadanne registreredes adfard.

Endelig vil forordningen finde anvendelse pa behandling af personoplys-
ninger, som foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret i Unio-
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nen, men et sted, hvor en medlemsstats nationale lovgivning geelder i hen-
hold til folkeretten.

| kapitlet defineres endvidere en reekke centrale begreber. Visse af disse
begreber er nyskabelser eller &ndrede i forhold til, hvad der falger af det
geldende databeskyttelsesdirektiv. Blandt de nye begreber kan serligt
fremhaves definitionerne af ”brud pa persondatasikkerheden”, “’genetiske
data”, “biometriske data”, ”helbredsoplysninger”, “hovedvirksomhed” og

”bindende virksomhedsregler”.

I forhold til definitionen af “hovedvirksomhed” bemarkes det, at dette be-
greb anvendes til at fastleegge, hvilken national tilsynsmyndighed der er
kompetent i forhold til en registeransvarlig eller registerfarer, som er etab-
leret i mere end én medlemsstat.

2.3. Principper (forordningens kapitel 11)

Forordningsforslagets kapitel 11 indeholder en raekke generelle behand-
lingsprincipper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af
personoplysninger, og dernast en reekke specifikke regler for, hvornar op-
lysninger ma behandles, sakaldte behandlingsregler. Forslaget falger i
denne henseende i vidt omfang strukturen i det geeldende databeskyttelses-
direktiv.

De generelle behandlingsprincipper i forslaget viderefarer i vidt omfang de
grundlaeggende principper, der fglger af det geldende databeskyttelsesdi-
rektiv. Det geelder f.eks. krav om, at oplysninger skal vere korrekte og
ajourfarte, og at oplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og le-
gitime formal og ikke senere ma gares til genstand for behandling, som er
uforenelig med disse formal (det sakaldte finalité-princip).

Derudover indeholder forslaget som navnt en rekke behandlingsregler.
Disse regler regulerer, hvornar der ma behandles oplysninger. Behand-
lingsreglernes indhold varierer alt efter, hvor falsomme oplysninger der er
tale om. Kapitel Il indeholder herudover en raekke yderligere behandlings-
regler, der fastseetter de betingelser, som behandlingen af szrlige kategori-
er af personoplysninger skal efterleve.

Forslaget opererer med en rekke sarlige kategorier af personoplysninger
(som i dansk sammenhang ofte betegnes som fglsomme). Det drejer sig
om: Personoplysninger, der viser race og etnisk oprindelse, politisk, religi-
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gs eller filosofisk overbevisning og fagforeningsmaessigt tilhgrsforhold,
genetiske data, helbredsoplysninger og oplysninger om seksuelle forhold,
straffedomme eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger. | forhold til det
geeldende databeskyttelsesdirektiv er det en nyskabelse, at oplysninger om
genetiske data og oplysninger om straffedomme og tilknyttede sikkerheds-
foranstaltninger er omfattet af opregningen af falsomme personoplysnin-
ger.

Det bemarkes, at sammenholdt med den engelske sprogversion indeholder
den danske sprogversion en ikke uveesentlig afvigelse. Behandlingsgrund-
laget i artikel 9, stk. 2, litra f, omfatter saledes i den danske sprogversion
kun behandling, der er ngdvendig for, at et retskrav kan fastslas, geres
galdende eller forsvares ved en domstol. Den engelske sprogversion ses
ikke at indeholde den begraensning, der fglger af de tre sidste ord, idet be-
handlingsgrundlaget i denne version vedrerer behandlinger, der er

“necessary for the establishment, exercise or defence of legal claims”.

Som en nyskabelse fastsettes der i forslaget endvidere en reekke sarlige
betingelser, der skal efterleves, nar der behandles personoplysninger om
barn.

Herudover fastsattes der bl.a. regler for, i hvilken udstrekning samtykke
kan anvendes, og hvilke krav der skal iagttages, nar der indhentes samtyk-
ke fra den registrerede. Det bemarkes i den forbindelse, at ifglge forslaget
vil et samtykke ikke kunne tilvejebringe det forngdne retsgrundlag for en
behandling, hvis der er en klar skevhed mellem den registrerede og den
registeransvarlige”. Det fremgér af den relevante preambelbetragtning i
forslaget, at en sadan skavhed navnlig foreligger, nar den registrerede be-
finder sig i et afhaengighedsforhold til den registeransvarlige, herunder nar
personoplysninger behandles af en arbejdsgiver som led i et ansattelses-
forhold.

2.4. Den registreredes rettigheder (forordningens kapitel 111)

Forordningens kapitel 111 indeholder bl.a. regler om gennemsigtighed, den
registreredes ret til information og adgang til oplysninger, berigtigelse og
sletning samt om den registreredes ret til at gare indsigelse.

Som en nyskabelse i forhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv kan
bl.a. nevnes, at forslaget indeholder en ret til sakaldt dataportabilitet. Det
indebarer, at den registrerede under visse betingelser har ret til at fa en
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kopi af de oplysninger, som den registeransvarlige behandler om den pa-
geldende i et almindeligt anvendt elektronisk og struktureret format, som
den registrerede kan anvende senere”. Denne rettighed skal bl.a. gere det
muligt for registrerede at flytte deres personoplysninger mellem forskellige
udbydere af digitale ydelser.

Kapitlet indeholder ogsa en nyskabelse i form af indfarelsen af den sakald-
te ret til at blive glemt. Retten til at blive glemt indebzrer efter forslaget, at
den registrerede kan krave, at den registeransvarlige sletter personoplys-
ninger vedrgrende den registrerede og undlader yderligere udbredelse af
sadanne oplysninger, navnlig hvad angar personoplysninger, som den regi-
strerede har stillet til radighed, da vedkommende var barn. Sletning skal
bl.a. finde sted, hvis personoplysningerne ikke lengere er ngdvendige til
opfyldelse af de formal, hvortil de blev indsamlet, eller hvis den registre-
rede tilbagekalder et samtykke, der er grundlaget for behandlingen.

Retten til at blive glemt er dog underlagt en raekke undtagelser, herunder at
den registeransvarlige skal bevare personoplysningerne for at opfylde en
retlig forpligtelse i henhold til EU-retten eller medlemsstatslovgivning.

Som en tredje nyskabelse kan navnes, at forslaget indeholder en ret for
enhver fysisk person til ikke at vaere genstand for sakaldt profilering. Her-
ved forstas en foranstaltning, der har retsvirkninger for vedkommende eller
bergrer vedkommende i veasentlig grad, og alene er baseret pa automatisk
databehandling, der har til formal at vurdere eller analysere bestemte per-
sonlige forhold vedrgrende den registrerede f.eks. med det formal at forud-
sige vedkommendes erhvervsevne, gkonomiske situation mv. Det ma an-
tages, at dette f.eks. kan veere gennemfgrelsen af en vurdering af en per-
sons kreditveerdighed.

Ifalge forslaget kan en person kun geres til genstand for foranstaltninger
baseret pa profilering, hvis det sker som led i indgaelsen eller opfyldelsen
af en aftale, hvis foranstaltningen er mulig efter EU-retten eller efter med-
lemsstatens lovgivning, eller hvis den registrerede har givet samtykke her-
til.

2.5. Registeransvarlig og registerfarer (forordningens kapitel 1V)

Forordningens kapitel 1V indeholder bl.a. regler om den registeransvarli-
ges og registerfgrerens generelle forpligtelser, regler om datasikkerhed og
regler om udarbejdelse af en konsekvensanalyse om databeskyttelse. End-
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videre fastseattes regler om udpegning af en databeskyttelsesansvarlig og
regler om adfeerdskodekser og certificering.

Generelt bemarkes det, at dette kapitel indeholder en raekke forpligtelser
for den registeransvarlige og registerfgreren, der ikke falger af det geel-
dende databeskyttelsesdirektiv. Det geelder bl.a. indferelsen af et krav om
sékaldt ”indbygget databeskyttelse”. Dette krav indebarer bl.a., at den re-
gisteransvarlige ved fastleeggelsen af behandlingen, metoderne til behand-
lingen, og nar selve behandlingen af personoplysninger foretages, skal
treeffe passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik
pa, at behandlingen opfylder forslagets krav og sikrer beskyttelsen af den
registreredes rettigheder.

Som en nyskabelse stiller forslaget ogsa krav om, at den registeransvarlige
og registerfgreren skal opbevare dokumentation for enhver behandling af
personoplysninger, de gennemfarer. Denne dokumentation skal stilles til
radighed for tilsynsmyndigheden efter anmodning. Disse dokumentations-
krav finder dog ikke anvendelse for fysiske personer, der behandler per-
sonoplysninger uden kommerciel interesse, og for virksomheder og orga-
nisationer, der beskeftiger under 250 personer, og som udelukkende be-
handler personoplysninger som en aktivitet i tilknytning til deres hovedak-
tiviteter.

En yderligere nyskabelse er indfgrelsen af kravet om, at den registeran-
svarlige skal anmelde brud pa persondatasikkerheden til tilsynsmyndighe-
den. Ifglge forslaget skal anmeldelsen ske uden ungdig forsinkelse og om
muligt senest 24 timer efter, at den registeransvarlige er blevet bekendt
med et persondatasikkerhedsbrud. Anmeldelsen skal bl.a. beskrive karak-
teren af bruddet pa persondatasikkerheden, herunder kategorierne og antal-
let af bergrte registrerede. Anmeldelsen skal endvidere indeholde en anbe-
faling af foranstaltninger, der kan afhjelpe de mulige skadevirkninger af
bruddet pa persondatasikkerheden, og en beskrivelse af de foranstaltnin-
ger, som den registeransvarlige foreslar eller har iverksat for at afhjaelpe
bruddet pa persondatasikkerheden.

Nar sikkerhedsbruddet kan forventes at kraenke beskyttelsen af personop-
lysninger eller privatlivets fred for en registreret person, skal den register-
ansvarlige ligeledes uden ungdig forsinkelse underrette den registrerede
om sikkerhedsbruddet. Denne underretning skal omfatte karakteren af
bruddet pa persondatasikkerheden og indeholde en raeekke af de oplysning-
er og anbefalinger, der ogsa skal afgives til tilsynsmyndigheden. Dog er
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det ikke ngdvendigt at underrette den registrerede om et brud pa personda-
tasikkerheden, hvis tilsynsmyndigheden finder det godtgjort fra den regi-
steransvarliges side, at denne har gennemfgart passende teknologiske be-
skyttelsesforanstaltninger, og at disse foranstaltninger er blevet anvendt pa
de data, som sikkerhedsbruddet vedrgrte. Ifglge forslaget tilleegges Kom-
missionen befgjelse til at fastleegge formatet for den meddelelse, der skal
gives til den registrerede. Kommissionen tilleegges ligeledes befgjelse til at
fastseette procedurer for afgivelsen af denne meddelelse.

Forslagets kapitel 1V indeholder endvidere krav om, at registeransvarlige
eller registerfgrere, som udferer behandling af personoplysninger, der kan
indebeere specifikke risici for den registreredes rettigheder og frihedsret-
tigheder som fglge af behandlingens karakter, omfang eller formal, skal
gennemfgare en sakaldt konsekvensanalyse af den planlagte behandling for
sa vidt angar beskyttelsen af personoplysninger.

| forslaget anfares det, at behandlinger, der kan udlgse en konsekvensana-
lyse, bl.a. er dem, hvor der indgar en systematisk og omfattende evaluering
af personlige aspekter vedrgrende en fysisk person. En konsekvensanalyse
kan ogsa veere ngdvendig, hvis en behandling sker med henblik pa analyse
eller forudsigelse af en fysisk persons gkonomiske situation, lokalitet (op-
holdssted), sundhed, personlige praferencer, palidelighed eller adferd ba-
seret pa elektronisk databehandling, som kan resultere i foranstaltninger,
der har retsvirkning for vedkommende eller bergrer vedkommende i ve-
sentlig grad.

Herudover kan en konsekvensanalyse vaere ngdvendig, hvis der finder en
omfattende videoovervagning sted af offentligt tilgeengelige omrader, eller
hvis der behandles personoplysninger i omfattende registre vedrgrende
barn, genetiske data eller biometriske data.

Kapitel IV indeholder endvidere regler om udpegning af sakaldte databe-
skyttelsesansvarlige. Dette krav — der er en nyskabelse — finder anvendel-
se, nar behandlingen foretages af en offentlig myndighed eller et offentligt
organ, eller nar behandlingen foretages af en virksomhed, der beskeftiger
mindst 250 personer. Kravet finder endvidere anvendelse, nar den register-
ansvarliges eller registerfarerens kerneaktiviteter bestar af behandling, der
i medfgr af dens karakter, omfang eller formal kraever regelmassig og sy-
stematisk overvagning af registrerede. Det fglger bl.a. af forslaget, at virk-
somhedskoncerner kan udpege en felles databeskyttelsesansvarlig, og at
offentlige myndigheder eller organer kan udpege en databeskyttelsesan-
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svarlig for flere enheder i overensstemmelse med myndighedens eller or-
ganets struktur.

Den databeskyttelsesansvarlige har bl.a. til opgave at underrette og radgive
den registeransvarlige eller registerfareren om deres forpligtelser i henhold
til forordningen og at dokumentere denne aktivitet og de modtagne reakti-
oner.

Den databeskyttelsesansvarlige skal ogsa kontrollere overholdelsen af kra-
vene om dokumentation, anmeldelser og meddelelser vedrgrende brud pa
persondatasikkerheden samt gennemfarelsen af konsekvensanalyser vedrg-
rende databeskyttelse.

Herudover skal den databeskyttelsesansvarlige bl.a. fungere som tilsyns-
myndighedens kontaktpunkt i spergsmal vedrgrende behandling af per-
sonoplysninger og pa eget initiativ og efter behov radfare sig med tilsyns-
myndigheden.

Ifalge forslaget skal den registeransvarlige eller registerfareren bl.a. sikre,
at den databeskyttelsesansvarliges evrige arbejdsopgaver er forenelige
med den pagaldendes opgaver og ansvar som databeskyttelsesansvarlig og
ikke medfarer en interessekonflikt.

Kapitlet indeholder endvidere en bestemmelse om, at medlemsstaterne, til-
synsmyndighederne og Kommissionen skal tilskynde til udarbejdelsen af
adfeerdskodekser, der — afhaengigt af de serlige forhold i de forskellige be-
handlingssektorer — bidrager til en korrekt anvendelse af forordningen. Sa-
danne adfeerdskodekser kan bl.a. navnlig vedrgre information til offentlig-
heden og registrerede samt anmodninger fra registrerede i forbindelse med
udgvelsen af deres rettigheder.

2.6. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller internati-
onale organisationer (forordningens kapitel V)

Forordningens kapitel V fastsatter reglerne for, hvornar der kan videregi-
ves personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer.

Overordnet set indeholder kapitlet fire forskellige videregivelsesgrundlag,

som registerfareren efter omsteendighederne kan anvende, nar der skal fin-
de en videregivelse sted. Kapitlet indeholder en raekke vaesentlige &ndrin-
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ger og nyskabelser i forhold til de tilsvarende bestemmelser i det geeldende
direktiv.

For det forste kan en videregivelse finde sted, hvis Kommissionen har fast-
sldet, at et tredjeland, et omrade eller en behandlingssektor (f.eks. sund-
hedssektoren) i tredjelandet eller en international organisation sikrer et til-
streekkeligt databeskyttelsesniveau. Ved udferdigelsen af sddanne afgarel-
ser skal Kommissionen tage hensyn til en reekke narmere opregnede for-
hold i tredjelandet mv., herunder retsstatsprincippet ("rule of law”), gel-
dende lovgivning, regler for god forretningsskik og de sikkerhedsforan-
staltninger, der galder. Kommissionen skal ogsa tage hensyn til, om de re-
gistrerede tilleegges effektive rettigheder, der kan handhzves retsligt af re-
gistrerede, som er bosiddende i EU, og hvis personoplysninger videregi-
ves. Efter forslaget kan Kommissionen ogsa treffe afgerelse om, at et tred-
jeland mv. ikke sikrer et tilstreekkeligt databeskyttelsesniveau.

En videregivelse til et tredjeland mv. kan endvidere finde sted, hvis en re-
gisteransvarlig eller registerfgrer finder, at der i en retligt bindende retsakt
er indfgrt de forngdne garantier, som sikrer beskyttelsen af personoplys-
ninger. Konkret kan de forngdne garantier bl.a. sikres gennem sakaldte
bindende virksomhedsregler, der er nermere omtalt nedenfor, gennem
standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af Kommissionen,
gennem standardbestemmelser om databeskyttelse vedtaget af en tilsyns-
myndighed efter indhentelse af en udtalelse fra Det Europeiske Data-
beskyttelsesrdd og Kommissionen eller gennem kontraktbestemmelser —
som en tilsynsmyndighed har godkendt — mellem den registeransvarlige el-
ler registerfgreren og modtageren af personoplysningerne.

Som anfart ovenfor kan videregivelse finde sted, hvis der foreligger sa-
kaldte bindende virksomhedsregler. Det er en forudsetning, at disse regler
er godkendt af tilsynsmyndigheden. En sadan godkendelse kan finde sted,
hvis reglerne er retligt bindende, gelder for og anvendes af alle virksom-
heder i den registeransvarliges eller registerfarerens koncern og omfatter
deres medarbejdere. Reglerne skal endvidere udtrykkeligt tilleegge de regi-
strerede rettigheder, der kan handhzaves retligt og opfylde en raekke udfar-
lige krav, der opregnes i forslaget.

Endvidere indeholder forslaget adgang til, at der kan ske videregivelse i en
reekke konkrete tilfeelde. Videregivelse kan saledes bl.a. ske, hvis den regi-
strerede har givet sit samtykke hertil, hvis videregivelsen er ngdvendig af
hensyn til opfyldelsen af en kontrakt mellem den registrerede og den regi-

71



steransvarlige, eller hvis videregivelsen er ngdvendig af hensyn til vigtige
samfundsinteresser.

Det bemeerkes, at i den danske sprogversion indeholder artikel 44, stk. 1,
litra e, en afvigelse i forhold til den engelske sprogversion. Denne afvigel-
se svarer til den, der er omtalt ovenfor under pkt. 2.3.

2.7. Uafhaengige tilsynsmyndigheder (forordningens kapitel V1)

Forordningens kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyn-
digheders uafhangige status og deres opgaver og befgjelser.

| forhold til de tilsvarende regler i det geldende databeskyttelsesdirektiv
opstiller kapitlet en raekke nye og uddybede krav til de nationale tilsyns-
myndigheders organisering og uafhangighed. Det fglger saledes bl.a. ud-
trykkeligt af forslaget, at medlemmer af tilsynsmyndigheden ved udevel-
sen af deres opgaver hverken ma sgge eller modtage instrukser fra andre,
og at medlemmer efter embedsperiodens ophgr skal udvise haederlighed og
tilbageholdenhed med hensyn til at patage sig visse hverv eller at acceptere
visse fordele. Samtidig skal hver medlemsstat sikre, at tilsynsmyndigheden
er underlagt finansiel kontrol, som ikke pavirker dens uafhangighed.

Det fastseettes endvidere i forslaget, at hver medlemsstat skal sikre, at til-
synsmyndigheden rader over tilstraekkelige finansielle og menneskelige
ressourcer, lokaler og infrastrukturer til effektivt at udfgre sine opgaver og
udgve sine befgjelser.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne vedtage bestemmelser om, at
medlemmer af tilsynsmyndigheden udpeges af parlamentet eller
regeringen i den pageeldende medlemsstat.

| forhold til tilsynsmyndighedernes organisering og opgaver falger det af
forslaget, at hver medlemsstat ved lov bl.a. skal fastsette regler om
tilsynsmyndighedens oprettelse og status, de kvalifikationer og den
erfaring og kompetence, der er ngdvendig for at udgve hvervet som
medlem af tilsynsmyndigheden, reglerne og procedurerne for udnavnelsen
af medlemmerne af tilsynsmyndigheden, regler om handlinger og hverv,
der er uforenelige med hvervet som medlem af tilsynsmyndigheden, og
regler om de pligter, der pahviler tilsynsmyndighedens medlemmer og
personale.
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Som en vasentlig nyskabelse i forhold til de geeldende regler om tilsyns-
myndighedernes kompetence fastsattes der i forslaget serlige regler, nar
personoplysninger behandles i forbindelse med aktiviteter, der gennemfg-
res af en registeransvarligs eller registerfgrers virksomhed i Unionen, og
den registeransvarlige eller registerfgreren er etableret i mere end én med-
lemsstat. | disse tilfeelde er tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvor
den registeransvarliges eller registerfgrerens hovedvirksomhed er etable-
ret, ansvarlig for at kontrollere den registeransvarliges eller registerfare-
rens behandlingsaktiviteter i alle medlemsstater.

Dette indebeerer, at det alene vil vaere tilsynsmyndigheden i den medlems-
stat, hvor den registeransvarliges hovedvirksomhed er etableret, der vil
veere kompetent til at behandle klager mv. Dette vil veere tilfeldet, uanset
at der behandles personoplysninger om registrerede bosat i andre med-
lemsstater.

Ifalge forslaget vil tilsynsmyndigheden bl.a. skulle varetage en reekke nye
opgaver, herunder godkendelse af bindende virksomhedsregler i henhold
til forordningen og deltagelse i Det Europaeiske Databeskyttelsesrads akti-
viteter.

Herudover vil tilsynsmyndigheden skulle arbejde for at styrke offentlighe-
dens kendskab til risici, regler, garantier og rettigheder i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

2.8. Samarbejde og sammenhang (forordningens kapitel VII)

Forordningens kapitel VI indeholder bl.a. regler om samarbejde mellem
tilsynsmyndighederne, regler om en sakaldt ”sammenhangsmekanisme”,
som skal sikre en ensartet anvendelse af forordningen, og regler om Det
Europeziske Databeskyttelsesrad.

Set i forhold til det geeldende databeskyttelsesdirektiv indeholder forslaget
i dette kapitel en veaesentlig mere detaljeret beskrivelse af tilsynsmyndighe-
dernes indbyrdes samarbejde. Det fglger saledes af forslaget, at hver til-
synsmyndighed skal treeffe alle foranstaltninger, som er ngdvendige for at
besvare anmodninger fra en anden tilsynsmyndighed uden forsinkelse og
senest en maned efter modtagelsen af anmodningen. Efter forslaget kan
sadanne foranstaltninger bl.a. omfatte videregivelse af relevante oplys-
ninger under undersggelsen eller handhavelsesforanstaltninger, der har til
formal at stoppe eller forbyde behandling, der er i strid med forslaget.
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Herudover fastsettes det bl.a. i forslaget, at en tilsynsmyndighed, der mod-
tager en anmodning om bistand, ikke kan afvise at imgdekomme denne,
medmindre den ikke har kompetence i forbindelse med anmodningen, eller
hvis imgdekommelse af anmodningen er uforenelig med bestemmelserne i
forslaget.

Som en yderligere nyskabelse indeholder forslaget udtrykkelige regler om,
at tilsynsmyndigheder kan udfare feelles aktiviteter, der bl.a. kan omfatte
feelles undersggelsesopgaver, felles handhavelsesforanstaltninger og an-
dre feelles aktiviteter. Endvidere indeholder forslaget regler om, at nar re-
gistrerede i flere medlemsstater sandsynligvis bergres af en behandling,
har tilsynsmyndigheden i hver af disse medlemsstater ret til at deltage i
feelles undersggelsesopgaver eller felles aktiviteter. Den kompetente til-
synsmyndighed skal i disse tilfelde indbyde tilsynsmyndigheden i hver af
de bergrte medlemsstater til at deltage i de respektive felles undersggel-
sesopgaver eller feelles aktiviteter og skal straks besvare en tilsynsmyndig-
heds anmodning om deltagelse i aktiviteterne.

Forslaget indeholder ogsa regler om, at den sakaldte vertstilsynsmyndig-
hed i overensstemmelse med sin nationale lovgivning og med den udsen-
dende tilsynsmyndigheds godkendelse kan delegere forvaltningshefgjelser,
herunder undersggelsesopgaver, til den udsendende tilsynsmyndigheds
medlemmer eller medarbejdere, som deltager i felles aktiviteter. For sa
vidt veertstilsynsmyndighedens lovgivning giver mulighed herfor, kan
veertsmyndigheden endvidere tillade, at den udsendende tilsynsmyndig-
heds medlemmer eller medarbejdere udgver deres forvaltningsbefgjelser i
overensstemmelse med den udsendende tilsynsmyndigheds lovgivning.

Efter forslaget ma sadanne forvaltningsbefgjelser dog kun udgves under
vejledning og i reglen ogsa tilstedeverelse af veertstilsynsmyndighedens
medlemmer eller medarbejdere.

Som en anden vasentlig nyskabelse indeholder kapitlet regler om den
nevnte “sammenhzengsmekanisme”. Denne mekanisme har til formal at
sikre, at tilsynsmyndighederne anvender forordningens regler pa en ensar-
tet og sammenhangende made. Samlet set fremstar mekanismen som en
vaesentlig udbygning af det geldende databeskyttelsesdirektivs regler om
samarbejde mellem tilsynsmyndighederne.
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Mekanismen er forankret i Det Europeiske Databeskyttelsesrad, der er et
nyt organ, der efter forslaget skal oprettes til formalet, jf. nermere herom
nedenfor.

Forslaget indebearer, at afggrelser truffet af de nationale tilsynsmyndig-
heder i en reekke tilfelde skal foreleegges for Det Europaeiske Databeskyt-
telsesrad, som afgiver en udtalelse om sagen. Blandt de typer af sager, som
skal forelegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad, er foranstaltnin-
ger, der omfatter behandlingsaktiviteter, der vedrgrer udbud af varer eller
tjenester til registrerede i flere medlemsstater eller overvagning af deres
adferd, foranstaltninger, der i vaesentlig grad kan pavirke den frie udveks-
ling af personoplysninger i EU, og foranstaltninger, der har til formal at
godkende bindende virksomhedsregler.

Efter forslaget kan enhver tilsynsmyndighed, Det Europaiske Databeskyt-
telsesrad eller Kommissionen kreve, at en sag underlegges sammen-
haengsmekanismen.

Der er fastsat en bestemt procedure, der skal felges, nar spargsmal
foreleegges for Det Europaiske Databeskyttelsesrad.

Det bemaerkes i den forbindelse, at safremt en tilsynsmyndighed eksem-
pelvis afviser at efterkomme en udtalelse fra Databeskyttelsesradet, kan
Kommissionen under visse betingelser vedtage en begrundet afgarelse,
som kreever, at tilsynsmyndigheden suspenderer vedtagelsen af den fore-
slaede foranstaltning.

Herudover indeholder forslaget bestemmelser om, at en sarlig hasteproce-
dure kan iveerkseattes af en tilsynsmyndighed under ekstraordinsere om-
steendigheder, hvis det er ngdvendigt at handle omgaende for at beskytte
registreredes interesser. | sa fald skal Databeskyttelsesradet treeffe afgarel-
se i sagen ved simpelt flertal inden for to uger.

| kapitlet fastszettes endvidere de naermere regler for oprettelsen af Det Eu-
ropaeiske Databeskyttelsesrad. Efter forslaget skal Databeskyttelsesradet
sammenseettes af direktagren for tilsynsmyndigheden i hver medlemsstat og
Den Europaiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse. Herudover har
Kommissionen ret til at deltage i Det Europziske Databeskyttelsesrads ak-
tiviteter og mgder.
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Det Europziske Databeskyttelsesrad har til opgave at sikre, at forordnin-
gen anvendes pa en ensartet made. | den forbindelse skal radet bl.a. radgi-
ve Kommissionen om ethvert spgrgsmal vedrgrende beskyttelse af person-
oplysninger i EU og undersgge ethvert spgrgsmal vedrgrende anvendelsen
af forordningen. Radet skal endvidere arbejde for at fremme samarbejde
og en effektiv udveksling af information mellem tilsynsmyndighederne.

Det Europaiske Databeskyttelsesrad skal veelge en formand og to nast-
formand blandt sine medlemmer. Den ene nastformand er Den Europeei-
ske Tilsynsfarende for Databeskyttelse, medmindre vedkommende velges
som formand. Den Europziske Tilsynsfarende for Databeskyttelse er end-
videre ansvarlig for driften af Databeskyttelsesradets sekretariat. Sekretari-
atet skal yde analytisk, administrativ og logistisk stette til radet under for-
mandens ledelse.

2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (forordningens kapitel VI11)

Forslagets kapitel VIII indeholder bl.a. bestemmelser om registreredes ret
til at indgive klage til tilsynsmyndigheden i enhver medlemsstat, hvis de
finder, at behandlingen af deres personoplysninger ikke er i overensstem-
melse med bestemmelserne i forslaget.

Herudover faglger det som en nyskabelse af forslaget, at alle organer, orga-
nisationer eller ssmmenslutninger, der har til formal at beskytte registrere-
des rettigheder og interesser i forbindelse med beskyttelsen af deres per-
sonoplysninger, og som er etableret i overensstemmelse med en medlems-
stats lovgivning, har ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed i en-
hver medlemsstat pa vegne af en eller flere registrerede. Det forudsettes,
at det vurderes, at den registreredes rettigheder i henhold til forslaget er
blevet krenket som felge af behandlingen af personoplysninger.

De samme organisationer mv. har efter forslaget ret til — uafhangigt af en
klage fra en registreret — at indgive klage til en tilsynsmyndighed i enhver
medlemsstat, hvis de vurderer, at et brud pa persondatasikkerheden har
fundet sted.

Forslaget tillegger saledes enhver organisation — uanset dennes stgrrelse
og medlemskreds — en ret til at indgive klage til enhver tilsynsmyndighed,
alene pa baggrund af organisationens vurdering af, om der har fundet et
brud pa persondatasikkerheden sted.
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Kapitel VIII indeholder endvidere som en nyskabelse regler om adgangen
til at sgge retsmidler anvendt over for tilsynsmyndigheder. Det faglger sale-
des bl.a. af forslaget, at en registreret, der bergres af en afgarelse, som er
truffet af en tilsynsmyndighed i en anden medlemsstat end den medlems-
stat, hvor den registrerede har sit seedvanlige opholdssted, kan anmode til-
synsmyndigheden i opholdsmedlemsstaten om pa den registreredes vegne
at anleegge dennes sag mod den kompetente tilsynsmyndighed i den anden
medlemsstat.

Forslaget leegger hermed op til, at de nationale tilsynsmyndigheder, pa
baggrund af en anmodning fra en registreret, skal kunne anleegge sager ved
domstolene mod andre nationale tilsynsmyndigheder eller i hvert fald tage
initiativ til, at sagen anlaegges i en anden medlemsstat.

Som en vasentlig nyskabelse indeholder kapitel VIII forholdsvis udferlige
regler om, at de nationale tilsynsmyndigheder har befgjelse til at anvende
administrative sanktioner. Ifglge forslaget skal administrative sanktioner
paleegges ud fra en niveaumassig graduering fastsat efter karakteren af de
overtreedelser, der er begaet.

Forste niveau indeberer, at tilsynsmyndigheden skal palegge en bade pa
op til 250.000 euro, eller, hvis der drejer sig om en virksomhed, pa op til
0,5 % af dens arlige globale omszatning.

Andet niveau indebzrer paleeggelsen af en bgde pa op til 500.000 euro, el-
ler hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 1 % af dens arlige glo-
bale omsatning.

Tredje og sidste niveau indebeerer paleggelsen af en bgde pa op til
1.000.000 euro, eller, hvis det drejer sig om en virksomhed, pa op til 2 %
af dens arlige globale omsztning.

De administrative sanktioner kan efter forslaget palaegges for savel forset-
lige som uagtsomme overtraedelser. Den konkrete administrative sanktion
skal efter forslaget vere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og
have afskreekkende virkning. Bgdens sterrelse skal fastleegges under hen-
syntagen til overtredelsens karakter, alvor og varighed, overtredelsens
forseetlige eller uagtsomme karakter, den fysiske eller juridiske persons
grad af ansvar, denne persons eventuelle tidligere overtreedelser, de tekni-
ske og organisatoriske foranstaltninger og procedurer, der er gennemfart i
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henhold til forordningens regler herom, og graden af samarbejde med til-
synsmyndigheden for at afhjaelpe bruddet.

Efter forslaget kan der i tilfeelde af en uforsztlig farstegangsovertraedelse
af forordningen gives en skriftlig advarsel uden palaeggelse af sanktioner i
tilfelde, hvor en fysisk person behandler personoplysninger uden kom-
merciel interesse, og i tilfelde, hvor en virksomhed eller organisation, der
beskeftiger under 250 personer, udelukkende behandler personoplysninger
som en aktivitet i tilknytning til dens hovedaktiviteter.

2.10. Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssituationer
(forordningens kapitel 1X)

Kapitlet indeholder en rekke bestemmelser om behandling af personop-
lysninger i serlige situationer, herunder i ansattelsesforhold og til brug for
historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

| kapitlet fastsattes det bl.a., i hvilket omfang medlemsstaterne kan fast-
seette fritagelser eller undtagelser fra bestemte bestemmelser i forordnin-
gen med henblik pa at forene retten til beskyttelse af personoplysninger
med retten til ytringsfrihed.

Der fastsettes endvidere regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold i en raekke situationer. Det fastsettes i den forbindelse, at
der under overholdelse af forordningen i gvrigt kan behandles personlige
helbredsoplysninger pa grundlag af EU-retten eller medlemsstatslovgiv-
ningen, som fastseetter tilstraeekkelige og specifikke foranstaltninger til be-
skyttelse af den registreredes legitime interesser, og som er ngdvendig for
en raekke nermere opregnede typer af behandlinger.

Bestemmelsen giver saledes medlemsstaterne adgang til under visse betin-
gelser f.eks. at fastsette regler om behandling af personoplysninger om
helbredsforhold til brug for patientbehandling eller for historiske, statisti-
ske eller videnskabelige forskningsformal.

Kapitlet indeholder endvidere regler om medlemsstaternes adgang til —
under overholdelse af forordningen — at vedtage specifikke bestemmelser
om behandling af personoplysninger i forbindelse med ansettelsesforhold
og regler om behandling af personoplysninger til historiske, statistiske el-
ler videnskabelige forskningsformal.
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Herudover indeholder kapitlet en bestemmelse om, at medlemsstaterne —
under overholdelse af forordningen — kan vedtage specifikke regler om
forholdet mellem tilsynsmyndighedernes undersggelsesbefgjelser og nati-
onale tavshedspligtsregler.

Endvidere indeholder kapitlet en bestemmelse om kirkers og religigse
sammenslutningers adgang til at opretholde gaeldende regler af omfattende
karakter om behandling af personoplysninger under forudsetning af, at
reglerne bringes i overensstemmelse med forslaget.

2.11. Delegerede retsakter og gennemfgrelsesforanstaltninger (forord-
ningens kapitel X)

Kapitlet indeholder en opregning af de bestemmelser i forslaget, hvorved
Kommissionen tilleegges befgjelser til at vedtage delegerede retsakter, og
en regulering af, hvordan Kommissionen kan udgve disse befgjelser.

Forslaget indeholder herudover en raekke afsluttende bestemmelser, hvor
der bl.a. leegges op til at ophaeve det geeldende databeskyttelsesdirektiv
95/46/EF.

3. Galdende dansk ret
3.1. Indledning

Henset til at forordningsforslaget bergrer forhold, der har relevans for en
reekke retsomrader, er det alene et udvalg af de bergrte love, der omtales i
dette afsnit.

3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere a&ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor.

Persondataloven indeholder saledes bl.a. regler om, hvornar behandling af
personoplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indehol-
der regler vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler
om personnumre) og vedrgrende behandling af personoplysninger pa ser-
lige omrader (f.eks. regler om kreditoplysningsbureauer).
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Loven indeholder desuden en raekke bestemmelser om rettigheder for de
personer, der behandles oplysninger om, f.eks. regler om den registreredes
ret til information, indsigelse, indsigt, berigtigelse og sletning af personop-
lysninger. Endvidere er fastsat regler om datasikkerhed i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.

Persondataloven er farst og fremmest baseret pa databeskyttelsesdirektivet.
3.3. Forvaltningsloven

I lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere a&ndringer (forvaltningslo-
ven) fastsaettes regler om en reekke forhold vedrgrende den offentlige for-
valtning, herunder om udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder.

Det folger af lovens 8§ 27, stk. 1, at reglerne i persondatalovens § 5, stk. 1-
3, 88 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 gelder for videregivelse af op-
lysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden forvalt-
ningsmyndighed.

3.4. Sundhedslovgivningen

Den endelige vurdering af, i hvilket omfang forordningsforslaget vil bergre
reglerne pa sundhedsomradet, er endnu ikke foretaget. Dog forventes for-
ordningsforslaget, herunder navnlig den foreslaede artikel 9, stk. 2, litra h,
samt artikel 81 (om behandling af helbredsoplysninger), generelt at bergre
de gaeldende regler pa sundhedsomradet.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovbekendtgarelse nr. 913 af 13. juli
2010 med senere @ndringer (sundhedsloven) bl.a. indeholder bestemmel-
ser, der regulerer sundhedspersoners tavshedspligt, videregivelse og ind-
hentning af helbredsoplysninger, herunder medicin- og vaccinationsoplys-
ninger, oplysninger om gvrige rent private forhold og andre fortrolige op-
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lysninger, jf. lovens kapitel 9, herunder § 42 a, samt 88 157 og 157 a. Dis-
se regler ma forventes at blive berart af forordningsforslagets regler.

Endvidere ma forordningsforslagets artikel 83 om behandling af personop-
lysninger til historiske, statistiske eller videnskabelige formal forventes at
have betydning for forskningsarbejde pa det sundhedsmassige omrade,
idet sundhedslovens 88 46-48 regulerer, i hvilket omfang der kan ske vide-
regivelse af helbredsoplysninger til serlige formal sdsom forskning og sta-
tistik mv.

3.5. Andre love mv.

En reekke andre love og retsakter indeholder bestemmelser om behandling
af personoplysninger. Dette geelder f.eks. lovgivningen om behandling af
personoplysninger til forskningsformal, om tv-overvagning, om behand-
ling af personoplysninger i CPR-systemet samt i forbindelse med udgvel-
sen af offentlig og privat virksomhed inden for en reekke konkrete omra-
der.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Det falger af EUF-traktatens artikel 288, at en forordning er almengyldig,
samt at den binder i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Hertil kommer, at forordningsforslaget efter sit indhold bl.a. har
til formal at ophave og erstatte det gaeldende databeskyttelsesdirektiv (di-
rektiv 95/46/EF). En konsekvens af forslaget vil derfor bl.a. veere, at den
regulering, der folger af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af per-
sonoplysninger (persondataloven) — samt andre love, bekendtgarelser mv.,
der vedrgrer behandling af personoplysninger — efter omstendighederne
vil skulle ophaeves eller &ndres i overensstemmelse med ordlyden af den
endelige forordning.

Det bemarkes dog, at forordningsforslaget indeholder en reekke bestem-
melser, hvorved medlemsstaterne pa konkrete omrader overlades befgjelse
til — under overholdelse af forordningen — at fastsatte narmere regler om
behandling af personoplysninger, jf. bl.a. under pkt. 2.10 ovenfor.

Den endelige fastleeggelse af, hvilke love der vil veaere behov for at ophave
eller &ndre, vil finde sted i samarbejde med de bergrte ressortministerier.
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Forslaget vil indebeere, at bestemmelserne i den geeldende persondatalov i
al vaesentlighed vil skulle erstattes af forordningens regulering, der som
nevnt vil gelde umiddelbart i hver medlemsstat. De behandlingsregler,
rettigheder for den registrerede, datasikkerhedsregler mv., der i dag falger
af persondataloven, vil — efter forslagets vedtagelse — saledes alene veere at
finde i forordningen.

Det falger endvidere af forslaget, at forordningens regulering skal supple-
res af national lovgivning bl.a. om oprettelse af en national tilsynsmyndig-
hed.

Herudover bemarkes det, at for Danmarks vedkommende vil anvendelsen
af sanktioner som navnt i forslagets artikel 79 i givet fald skulle ske i form
af udenretlige bgdeforleeg. Datatilsynet har ikke en sadan adgang efter
geeldende ret, og det vil saledes kraeve en loveendring med henblik pa at
etablere denne adgang i overensstemmelse med forslaget.

Forslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Efter et forelgbigt sken baseret pa de foreliggende forslag (forordning og
direktiv), vil reformpakken om databeskyttelse medfare ggede omkostnin-
ger. Det folger af budgetreglerne, at finansieringen af disse ggede omkost-
ninger skal holdes inden for Justitsministeriets ramme eller foreleegges re-
geringens @-udvalg, hvis det skannes, at dette ikke kan lade sige gare.

Kommissionens forslag vurderes at medfgre savel administrative lettelser
som administrative byrder for danske virksomheder.

De administrative lettelser skyldes isa@r harmoniseringen af databeskyt-
telseskrav og bestemmelsen om, at det alene er databeskyttelses-
myndigheden i det land, hvor selskabet har sit hovedkontor, der skal afge-
re om selskabet handler lovligt. Lettelserne vil derfor iseer vedrare virk-
somheder, der opererer i flere EU-lande.

Forslaget vil dog ogsa medfare en reekke nye byrder for erhvervslivet som
falge af bl.a. bestemmelserne om dokumentation af databehandling, jf. ar-
tikel 28 og kravet om konsekvensanalyser vedrgrende databeskyttelse, in-
den der foretages risikobehaftede databehandlinger, jf. artikel 33.

De forventede administrative konsekvenser ved forslaget vil blive under-
sggt neermere med henblik pa dels at kvantificere konsekvenserne for dan-
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ske virksomheder, dels at komme med anbefalinger til, hvordan de admini-
strative byrder i forslaget kan reduceres.

5. Haering

Forslaget har veret i hgring hos felgende myndigheder og organisationer
mv. med en hgringsfrist den 1. juli 2012:

Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for @stre Landsret, Preesi-
denten for Sg- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Advokatra-
det og Advokatsamfundet, Advokatsamfundet, Akademikernes Centralor-
ganisation, Amnesty International, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen, Arbejdstilsynet, BAT-Kartellet (Bygge- Anlaegs-
og Treekartellet), BFID (Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirk-
somheder i Danmark), Boligselskabernes Landsforening, Brancheforenin-
gen for Saebe, Parfume og Teknisk/kemiske artikler, Bryggeriforeningen,
Barneradet, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Statistik, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Eksportforening, Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Metal, Dansk Metalarbej-
derforbund, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Retspolitisk Forening,
Dansk Selskab for Akutmedicin, Dansk Selskab for Retsmedicin, Dansk
Standard, Dansk Sygeplejerad, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Vare-
fakta Neevn, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Dagblades Forening, Danske Maritime (skibsveertforening), Danske Regi-
oner, Danske Reklamebureauers Branceforening, Danske Speditarer, De
Danske Patentagenters Forening, De Videnskabsetiske Komiteer for Regi-
on Hovedstaden, De Videnskabsetiske Komiteer for Region Midtjylland,
De Videnskabsetiske Komitéer for Region Sjelland, Den Centrale Vi-
denskabsetiske Komité, Den Videnskabsetiske Komité for Region Nord-
jylland, Den Videnskabsetiske Komité for Region Syddanmark, Det Etiske
Rad, Det Frie Forskningsrad, Det Nordiske Cochrane Center, Det Strategi-
ske Forskningsrad, DI-Organisation for erhvervslivet, DJ@F, Dommerfor-
eningen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsfor-
ening, Domstolsstyrelsen, DPU - Danmarks Padagogiske Universitetssko-
le, DSI — Dansk Sundhedsinstitut, Elektricitetsradet, Fagligt Falles For-
bund, FDB, Finans og Leasing, Finansradet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forebyggelses- og Patientradet, Foreningen af Advokater
og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Registrerede Revisorer,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af Statsautoriserede Re-

83



visorer, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Forsikring & Pension, Fre-
deriksberg Kommune, FTF-Funktionzarernes og Tjenestemandenes Feel-
lesrad, Grundejernes Landsorganisation, Grenlands Hjemmestyre, Han-
dels- og Kontorfunktionaerernes Forbund, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Horesta, Handverksradet, IDA (Ingenigr-
foreningen), Institut for Menneskerettigheder, 1T-Brancheforeningen,
ITEK, Jordemoderforeningen, Kommunernes Landsforening, Kooperatio-
nen, Kraeftens Bekeempelse, Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavns Univer-
sitet, Kagbenhavns Universitetshospital, Landbrug og Fedevarer, Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Ledernes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisation, Liberale Er-
hvervs Rad, LIF — Lagemiddelindustriforeningen, LO, Lageforeningen,
Leegemiddelindustriforeningen — LIF, MCI — Danmark, Medicoindustrien,
Microsoft Danmark, Motorola, NFA - Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg, Offentligt Ansattes Organisationer, Organisationen af La-
gevidenskabelige Selskaber, Parellelimportgrforeningen af Leagemidler,
Patientforsikringen, Patientombuddet, Politiforbundet i Danmark, Praktise-
rende Laegers Organisation, Procesbevillingsnavnet, Professionshgjskolen
Metropol, Professionshgjskolen UCC, Professionshgjskolen University
College Nordjylland, Realkreditradet og Realkreditforeningen, Retspoli-
tisk Forening, Retssikkerhedsfonden, RUC, Sammenslutningen af Danske
Smager, SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velferd), Skibsveerfts-
foreningen, Sonofon, Statens Seruminstitut, Syddansk Universitet, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), Tele2 A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telia, University College Lillebalt, University College Sjelland,
University College Syddanmark, VIA University College, Yngre Leger,
Aalborg Universitet, Aarhus Universitet, Datatilsynet, Digitaliseringssty-
relsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Erhvervsstyrelsen, Finanstilsy-
net, Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Leegemiddelstyrelsen, Miljgstyrelsen, Naturstyrelsen, Patent- og
Varemearkestyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Sikkerhedsstyrelsen,
Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme, Sgfartsstyrelsen og Trafikstyrel-
sen.

Hgringssvar
5.1. Generelle bemarkninger

@stre Landsret, Vestre Landsret, Procesbevillingsnaevnet, Rigspolitiet,
Dommerfuldmeaegtigforeningen, Foreningen for Offentlige Anklagere,
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Roskilde Universitet, Syddansk Universitet, Danske Revisorer og Den
Videnskabsetiske Komité og Dansk Rejsebureau Forening har ingen
bemaerkninger til forslaget.

5.1.1. Valqg af retsakt

Dansk Erhverv, Mastercard, Danske Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, Nets og DI og DI ITEK finder, at der er behov for gget
harmonisering af reglerne og bifalder derfor, at Kommissionen har fremsat
et forordningsforslag frem for et direktivforslag.

Danske Regioner, Finansradet og Tandlaegeforeningen finder, at det er
hensigtsmaessigt, at der arbejdes for at etablere et ensartet retsgrundlag i
EU.

Institut for Menneskerettigheder finder, at en forordning til regulering af
omradet er et fornuftigt valg, men ogsa at det bar sikres, at forordningen
ikke pa enkelte omrader udvander Danmarks i forvejen hgje databeskyttel-
sesniveau.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan ikke statte, at reguleringen af dele
af arbejdsmarkedet sker ved en forordning, idet dette rejser principielle be-
teenkeligheder i forhold til den danske arbejdsmarkedsmodel. DA finder, at
der skal arbejdes for en regulering, der harmoniserer databeskyttelsen, men
pa et lavere niveau.

LO finder, at &ndringen af det retlige instrument giver anledning til bety-
delig bekymring i relation til mulighederne for at opretholde de hidtidige
seerregler og de regler, der er seregne for det danske arbejdsmarked.

FTF og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har ligeledes be-
teenkeligheder ved, at regulering af arbejdsmarkedsretlige forhold sker ved
en forordning, idet dette ikke er i overensstemmelse med artikel 153 i
Traktaten om den Europaiske Unions Fzllesskab.

Generelt finder Datatilsynet, at det kan vise sig meget vanskeligt at sikre
en ensartet databeskyttelsesregulering af mange forskellige sektorer i 27

EU-lande ved en generel forordning.

Danske Medier er skeptiske i forhold til valget af forordning frem for et
direktiv.
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KL har anfert, at forordningen rammer uhensigtsmeessigt i forhold til of-
fentlige myndigheder og det ansettelsesretlige omrade, hvor hovedparten
af persondatabehandlingerne er rent nationale. KL foreslar, at privates be-
handling af persondata reguleres i en forordning, mens offentlige myndig-
heders behandling af persondata og det ansettelsesretlige omrade undtages
herfra og fortsat reguleres i et direktiv. KL finder ikke, at det foreliggende
forordningsudkast opfylder naerhedsprincippet.

Danske Regioner finder, at der i forhold til private og kommercielle virk-
somheder vil veere en samfundsmaessig interesse i at sikre, at der foretages
en streng kontrol af behandlingen af personoplysninger, men finder, at der
er behov for en mere bred og friere behandling af personoplysninger i den
offentlige sektor.

5.1.2. Kommissionens mulighed for udstedelse af delegerede retsakter

Advokatradet og Advokatsamfundet er skeptiske over for, at Kommis-
sionen, som ikke kan sidestilles med en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, kan udstede delegerede retsakter. Kommissionens muligheder for
at udstede delegerede retsakter og gennemfarelsesretsakter indebarer en
risiko for, at udfyldningen af de retlige standarder i nogle tilfeelde ikke vil
forekomme naturlige, rimelige og tilstreekkelig fleksible i forhold til geel-
dende nationale normer og traditioner.

Kraftens Bekeempelse er betenkelig i forhold til den foresléede regule-
ringsteknik iser med hensyn til den usikkerhed, den indebarer bl.a. i for-
hold til registerforskningens fremtidige vilkar. Kommissionens mulighed
for at udstede delegerede retsakter bidrager saledes til en alvorlig og for-
uroligende uklarhed og uigennemsigtighed vedrgrende det persondataretli-
ge grundlag for fremtidig forskning i den danske savel som i den europei-
ske folkesundhed.

Institut for Menneskerettigheder finder, at delegationen til Kommissio-
nen bar begranses til mere specifikke omrader, og at forordningens tekst
bar vaere mere klar og pracis, saledes som ogsa Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol har fastlagt.

Kommissionens mulighed for at udstede delegerede retsakter medfarer

ifglge KL, at der er en hgj grad af usikkerhed om geldende ret. KL fryg-
ter, at Kommissionen vil vedtage regler, som ikke i ngdvendigt omfang ta-
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ger hgjde for szrlige forhold i den offentlige sektor og pa ansettelsesom-
radet.

DA kan ikke stotte delegation af kompetence til udstedelse af delegerede
retsakter til Kommissionen, idet det ansattelsesretlige omrade ikke hen-
sigtsmaessigt kan reguleres pa den made, som Kommissionen foreslar.

Finansradet finder, at det hgje antal hjemler til at udstede delegerede rets-
akter medfarer, at forordningsforslaget er uigennemskueligt.

Da de delegerede retsakter vil fa stor betydning for den endelige forstaelse
af regelsattet, er Realkreditradet, Realkreditforeningen, FA, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, DI, DI ITEK og
Leaegemiddel Industri Foreningen af den opfattelse, at det er afgarende,
at Kommissionen foretager relevante hgringer forud for udstedelse af de-
legeret retsakter.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening finder end-
videre, at Kommissionens hjemler til at udstede delegerede retsakter bar
overvejes ngje, idet indholdet kan fa vidtreekkende betydning for forord-
ningens indhold.

Rettighedsalliancen, Landbrug og Fagdevarer, DI og DI ITEK har an-
fart, at Kommissionens vedvarende mulighed for at vedtage delegerede
retsakter medferer en vasentlig grad af retlig uforudsigelighed og usikker-
hed.

Datatilsynet peger pa, at databeskyttelsesomradet er indrettet med kompe-
tence hos en raekke uafhangige datatilsyn, hvorved omradet adskiller sig
vasentligt fra andre omrader, hvor der er tillagt Kommissionen centrale
kompetencer. Kommissionen er ikke en uafhangig databeskyttelsesmyn-
dighed, hvorfor det for hvert punkt, hvor Kommissionen tillegges kompe-
tence, bar overvejes, om dette er hensigtsmaessigt. Desuden er Kommissi-
onen med forslaget tillagt kompetence til at udstede delegerede retsakter
pa omrader, der pa ingen made kan anses for at vere ikke-vasentlige, jf.
artikel 290 i traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade.

Forsikring & Pension finder, at det er vanskeligt at tage stilling til de en-
kelte bestemmelser uden at kende indholdet af den supplerende regulering
og opfordrer derfor til, at der arbejdes pa at begraense denne regulering, at
der dertil indfgres et krav om inddragelse af interessenter i udarbejdelsen
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af de supplerende regler, og at der indfgres et obligatorisk krav om evalue-
ring af anvendelsen af de delegerede retsakter efter fa ar.

Med henvisning til maengden af hjemler til at udstede delegerede retsakter
forventer Danske Regioner, at der vil fglge en ikke ubetydelig lovregule-
ring i kelvandet pa en eventuel vedtagelse af forordningen, hvorfor man
kan frygte, at detailreguleringen sker i et tempo, der medfarer usikre rets-
tilstande.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse opfor-
drer til, at gennemfarelsesretsakter udarbejdes hurtigst muligt, og at de ik-
ke bliver for omfattende eller mere vanskelige at handtere end hgjst ngd-
vendigt.

5.1.3. Administrative byrder

Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening peger pa, at
forordningsforslaget farer til nye, ungdigt vidtgaende administrative byr-
der, som vil medfare betydelige meromkostninger, der ikke i alle tilfeelde
er forholdsmaessige.

Danske Medier peger pa, at balancen mellem hensynet til den registrerede
og hensynet til virksomhederne ikke er opnaet. De ggede dokumentations-
krav og de omfattende krav om implementering af procedurer og behand-
lingspolitik er klare eksempler herpa.

Danske Regioner er af den opfattelse, at der hos myndighederne skal ind-
fares en meget hgjere grad af egenkontrol, ggede dokumentationskrav i
forhold til behandling af data og sterre krav om implementering af proce-
durer og politikker mv. Der bliver endvidere krav om konsekvensanalyser
og kontrol samt sterre krav til information, uddannelse og treening af med-
arbejdere i persondatabeskyttelse, hvilket vil medfare et ikke ubetydeligt
administrativt og organisatorisk merarbejde.

Realkreditradet og Realkreditforeingen er bekymrede for, om forslaget
er for omfattende og ungdigt bureaukratisk, ligesom de administrative byr-

der ikke synes at blive modsvaret af tilstreekkelige positive effekter.

Finansradet og KL finder, at der er forbundet betydelige omkostninger og
administrative byrder til forslaget, som pa ingen made er proportionale
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med den merveerdi, som forslaget indeholder. KL finder endvidere, at ad-
ministrative byrder helt eller delvist bar fjernes i forhold til kommunerne.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfert, at det bar overvejes, om
det er hensigtsmaessigt i den nuveerende gkonomiske situation at belaste
virksomheder med regler, som kraever et gget ressourceforbrug.

Rigsarkivet finder, at forslaget stiller krav vil opbevaring af personoplys-
ninger, som vil palegge de offentlige arkiver meget store ekstraomkost-
ninger, og som vil medfare alvorlige risici for arkivaliernes integritet og
autenticitet.

5.2. Forslagets enkelte elementer

5.2.1. Kapitel 1: Generelle bestemmelser

5.2.1.1. Anvendelsesomrade

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. anfart, at begrebet national
sikkerhed, jf. artikel 2, stk. 2, litra a, bgr preeciseres naermere. Instituttet fo-
reslar desuden, at det i artikel 2, stk. 2, litra d, tilfgjes, at undtagelsen ikke
gelder, hvis data bliver gjort tilgeengelige for en bredere kreds.

Datatilsynet, Institut for Menneskerettigheder, DA, DI og DI ITEK
finder, at det er uhensigtsmaessigt, at forordningen ikke skal geelde for EU-
institutioner, jf. artikel 2, stk. 2, litra b.

Rigsadvokaten er af den opfattelse, at det er uklart, om den formulering,
som fremgar af artikel 2, stk. 2, litra e, indebarer, at dele af behandlingen
af personoplysninger inden for det politimassige og strafferetlige omrade
er omfattet af forordningen.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at artikel 3, hvorefter for-
ordningen i visse tilfelde finder anvendelse, nar den registeransvarlige ik-
ke er etableret i EU, er meget bred.

Datatilsynet og Danske Medier har anfart, at der er behov for, at forord-

ningen ligeledes regulerer, hvorledes bestemmelserne skal handhaeves over
for virksomheder i tredjelande.
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5.2.1.2. Definitioner

DI, DI ITEK og IT-Branchen finder, at definitionen i forslagets artikel 4,
nr. 1, er for bred.

Institut for Menneskerettigheder og KL finder, at sammenhangen mel-
lem betragtning 24 i preeamblen og definitionen i artikel 4, nr. 1, er uklar.
Institut for Menneskerettigheder har desuden anfert, at begrebet “offent-

lighedens interesse” ber afklares nermere.

DA gnsker afklaret, hvad en “automatiseret behandling” i artikel 4, nr. 3,
daekker over.

Advokatradet og Advokatsamfundet har anfert, at definitionen af et re-
gister i artikel 4, nr. 4, vil medfare en forringelse af persondatabeskyttel-
sen, idet reglerne i persondatalovens 8 1, stk. 2, ikke viderefares.

Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at det er et grundleeggen-
de problem, at det er uklart, hvad et udtrykkeligt samtykke” er, jf. artikel
4, nr. 8. Danske Medier og Forsikring & Pension er enige og finder lige-
ledes, at der er uklart, hvornar et udtrykkeligt samtykke er indhentet.

Forbrugerombudsmanden finder, at det bgr preciseres, at et samtykke
skal veere serskilt for at veere frivilligt.

Datatilsynet er af den opfattelse, at definitionerne af genetiske og biome-
triske data i artikel 4, nr. 10 og 11, bgr analyseres naermere.

Leegemiddel Industri Foreningen har anfert, at den foreslaede definition
af genetiske data er for bred.

KL finder det vigtigt, at muligheden for at sende borgere en almindelig

sms eller e-mail med en aftalepamindelse bgr kunne opretholdes uanset de-
finitionen af helbredsoplysninger i artikel 4, nr. 12.
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5.2.2. Kapitel 2: Principper

5.2.2.1. Principper for behandling og lovlig behandling

Institut for Menneskerettigheder og Kraeftens Bekeempelse finder det
vigtigt, at "uforenelig med disse formal” i artikel 5, litra b, naermere defi-
neres.

Experian har anfart, at artikel 5 vil medfare en begransning for kreditop-
lysningsbureauers virke.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at det er uklart, om behandling af personoplysninger i forbindelse med Kli-
entforhold skal behandles efter artikel 6, stk. 1, litra a eller b.

DI og DI ITEK finder det utilfredsstillende, at artikel 6, stk. 1, litra d,
sammenholdt med artikel 6, stk. 3 og 4, indeholder en vid adgang til ved-
tagelse af national lovgivning, som vil medfare, at harmoniseringen, som
er tilteenkt med forordningen, ikke opnas.

Datatilsynet finder det problematisk i forhold til geeldende dansk praksis,
at offentlige myndigheder ikke kan anvende interesseafvejningsreglen i ar-
tikel 6, stk. 1, litra f.

Anti Doping Danmark ger opmarksom pa, at det er afggrende for, at de-
res fortsatte virke, at databehandling kan ske i overensstemmelse med arti-
kel 6, stk. 1, litra c. Danmarks Idreatsforbund ger ligeledes opmaerksom
pa, at artikel 6, stk. 1, litra f, ikke medfarer en begraensning i adgangen til
at behandle persondata i forhold til den geeldende bestemmelse i personda-
talovens § 6, stk. 1, nr. 7.

5.2.2.2. Betingelser for samtykke

Instituttet for Menneskerettigheder finder, at der bar fokuseres pa, om
samtykket er meningsfuldt, og at betingelserne for et samtykke bgr preeci-
seres narmere.

Danske Regioner har anfgrt, at hjemlen for indhentelse af samtykke og
brugen heraf bar tilstraebes at vaere smidig og operationel og papeger end-
videre, at kravene til anvendelsen af samtykke, som fremgar af artikel 7,
forudsaetter lovaendringer pa en reekke omrader.
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Danske Medier finder, at samtykkekravet ikke bgr veaere ungdigt restrik-
tivt, ligesom Realkreditradet og Realkreditforeningen er efterladt med
det indtryk, at Kommissionen med forslaget vil gare reglerne om samtykke
mindre fleksible.

Forsikring & Pension finder det afgarende, at der er proportionalitet mel-
lem kravene til samtykke og formalet med behandlingen af oplysningerne,
og at reglerne far indbygget tilstraekkelig fleksibilitet.

Kreaeftens Bekeempelse understreger, at det er yderst centralt, at register-
forskningen undtages fra kravet om informeret samtykke. Det Nationale
Forskningscenter for Velferd laegger i den forbindelse til grund, at arti-
kel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at behandling af registerdata kan ske
uden samtykke fra de registrerede personer.

RettighedsAlliancen peger pa, at de ggede krav til afgivelse af gyldigt
samtykke vil medfgre mere bureaukrati for registeransvarlige og register-
farere.

Dansk Sygeplejerad finder det positivt, at der indfares skarpede krav til
samtykke som behandlingsgrundlag. Radet finder det dog uklart, hvilke
konkrete situationer i relation til anseettelsesforhold bestemmelsen er teenkt
anvendt pa, og pa hvilket grundlag behandlingen af personoplysninger i
ansettelsesforhold i s& fald kan ske.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening mener det
bar tydeliggares, at erhvervslivet bgr indremmes en rimelig reaktionstid,
hvis et samtykke tilbagetraekkes.

Anti Doping Danmark og Danmarks ldreatsforbund ger opmarksom
pa, at det er afgerende, at dopingkontrol og sanktionering kan ske uden
begreensning af en eventuel tilbagekaldelse af samtykke.

Forbrugerradet stgtter forslaget i forhold til bevisbyrde og tilbagekaldel-
se af samtykke og finder det vigtigt med en regel, der fastsatter, at et sam-
tykke ikke generelt er tilstraekkeligt til, at virksomheder kan tilsidesztte
enhver databeskyttelse. Forbrugerradet kan derimod ikke stette, at virk-
somheder ikke kan indhente samtykke til flere formal pa én gang.
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Dansk Erhverv er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, ikke finder anven-
delse i forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere i forbindelse med
indgaelse af aftaler om levering af varer eller tjenesteydelser, men ser ger-
ne, at dette bliver udtrykkeligt naevnt i preeamblen.

Finansradet og Nets finder, at artikel 7, stk. 4, bar praciseres.

Datatilsynet gar opmarksom pa, at den geeldende praksis efter personda-
taloven ikke er forenelig med artikel 7, stk. 4, og mener, at reekkevidden af
bestemmelsen sammenholdt med betragtning 34 i preeamblen bar afklares.

DI og DI ITEK foreslar, at kravet om, at der ingen skaevhed skal vere
mellem den registrerede og den registeransvarlige, og betragtning 34 i
preeamblen slettes, idet bestemmelsen giver anledning til betydelig for-
tolkningstvivl og vil vaere vanskelig anvendelig i praksis.

ATP ser intet behov for en narmere pracisering af samtykkekravet og
leegger til grund, at skeevheden, som der henvises til i artikel 7, ikke omfat-
ter tilfeelde, hvor en borger far behandlet en sag i den offentlige forvaltning
med henblik pa at fa udbetalt en ydelse.

Realkreditradet og Realkreditforeningen mener, at det er problematisk,
at den almindelige aftalefrined underleegges specifikke gyldigheds- eller
ugyldighedsbetingelser, som der lzegges op til med forslaget.

KL finder det problematisk, at der skabes usikkerhed om, hvorvidt en ar-
bejdsgiver kan behandle oplysninger pa grundlag af et samtykke fra den
ansatte. KL finder det desuden uhensigtsmaessigt, at der skabes uklarhed
og tvivl om offentlige myndigheders mulighed for at behandle oplysninger
pa grundlag af samtykke fra borgeren.

DA er af den opfattelse, at det arbejds- og ansattelsesretlige omrade bar
undtages fra anvendelsesomradet for artikel 7. DA peger i den forbindelse
pa, at der ved den foreslaede regulering ikke lengere vil veere muligt at
fortsaette opfalgningsindsatsen pa sygefraveer eller tilbyde hjeelp i krisesi-
tuationer, der overvejende kan henfgres til privatsfeeren, men som har ind-
flydelse pa arbejdsevnen og trivslen.

FA er af den opfattelse, at artikel 7, stk. 4, vil udhule enhver mulighed for
i ansettelsesforhold at persondatabehandle pa grundlag af et samtykke,
hvilket er klart uacceptabelt. FA peger i den forbindelse pa, at der er et re-
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elt behov for, at arbejdsgivere behandler oplysninger i forbindelse med et
ansettelsesforhold, herunder ved behandling af helbredsoplysninger og
indhentelse af straffeattester.

Ophevelsen af arbejdsgiverens adgang til at benytte samtykke som be-
handlingsgrundlag finder Advokatradet og Advokatsamfundet vil med-
fare en vaesentlig administrativ byrde for arbejdsgiveren. Der er tale om en
indgribende &ndring i retstilstanden for arbejdsgiveren, og hensynet til at
undga, at medarbejdere giver samtykke af frygt for konsekvenserne for
forholdet til arbejdsgiveren, kunne varetages med mindre vidtgaende for-
anstaltninger.

5.2.2.3. Bgrn

Advokatradet, Advokatsamfundet og Prosa er overordnet set positiv
over for styrkelsen af barns retsstilling.

Bgrneradet finder, at forordningsforslaget udger en klar styrkelse af barns
rettigheder, idet der pa tveers af landegranser etableres en hgj og ensartet
beskyttelse af bgrn, nar der behandles personoplysninger.

Institut for Menneskerettigheder peger pa, at et barns modenhed er indi-
viduelt bestemt, og undrer sig over, hvorfor aldersgraensen i artikel 8 er 13
ar.

5.2.2.4. Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger

Det Nationale Forskningscenter for Velferd fortolker artikel 9 saledes,
at behandling af de i stk. 1 omhandlede oplysninger kan finde sted til vi-
denskabelige formal med henvisning til stk. 2, litra i.

DI og DI ITEK finder, at forslagets artikel 9, stk. 1, ber afspejle personda-
talovens 88 7 og 8. Endvidere finder DI og DI ITEK, at kollektive over-
enskomster og kollektive aftaler pa arbejdsmarkedet skal sidestilles med
lov i artikel 9, stk. 1, litra b.

DA mener ikke, at undtagelserne i artikel 9 er tilstreekkelige, idet det skal
sikres, at der kan behandles oplysninger om fagforeningsmaessige tilhars-
forhold, helbredsoplysninger og straffedomme, da sadanne oplysninger
kan veere af stor og veesentlig betydning i et ansattelsesforhold.
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Dansk Sygeplejerad finder, at det er uklart, om opregningen i artikel 9,
stk. 1, er udtammende, og om der kan sluttes modsatningsvist, saledes at
de oplysninger, der ikke er naevnt i bestemmelsen, skal anses som ikke-
falsomme oplysninger efter artikel 6.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at ogsa oplysninger om va-
sentlige sociale eller gkonomiske forhold bgr omfattes af forslagets artikel
9, og at bestemmelsen bgr formuleres saledes, at ogsa andre rent private
forhold kan kategoriseres som fglsomme oplysninger.

5.2.3. Kapitel 3: Den reqgistreredes rettigheder

5.2.3.1. Information til den registrerede

Danmarks Statistik finder, at der ber veere en klar undtagelse i artikel 14,
stk. 5, for de tilfeelde, hvor oplysninger behandles til statistisk brug og er
indsamlet gennem et register, jf. artikel 11, stk. 2, i det geeldende direktiv.

ATP ger opmarksom pa, at oplysningspligten udvides, og at dette vil
medfgre en udvidelse af ATP’s forpligtelser med deraf folgende admini-
strative omkostninger.

Institut for Menneskerettigheder mener, at forslagets artikel 14, stk. 5,
litra b, ber praeciseres nermere.

5.2.3.2. Den registreredes ret til indsigt

Realkreditradet og Realkreditforeningen finder, at bestemmelsen i arti-
kel 15, stk. 1, hvorefter den registrerede til enhver tid har ret til indsigt, ber
suppleres af en bestemmelse som i den geeldende persondatalovs § 33.

Finansradet finder, at anvendelsesomradet for artikel 15 bar praciseres.

Kreftens Bekeempelse finder, at artikel 13, stk. 2, i det geeldende direktiv,
hvorefter retten til indsigt kan begranses, safremt oplysningerne udeluk-
kende behandles til videnskabelig forskning eller kun opbevares i det tids-
rum, som kraeves for at udarbejde statistikker, bgr viderefgres i forordnin-
gen.
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Danmarks Statistik peger pa vigtigheden af, at der indfgjes en undtagelse
til brug for behandling af oplysninger til statistiske formal, idet ret til ind-
sigt i disse oplysninger vil medfare store administrative byrder.

5.2.3.3. Ret til at blive glemt og ret til sletning

Landbrug og Fedevarer, Forbrugerradet, Advokatradet og Advokat-
samfundet bifalder bestemmelsen.

Laegeforeningen finder, at retten til at blive glemt ikke ber gelde for hel-
bredsoplysninger, der bgr kunne fremfindes i en periode pa mindst 10 ar.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd og Kraftens Bekeempelse
finder det afgegrende for fremtidig registerforskning, at retten til at blive
glemt ikke omfatter administrative registre og lignende.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at det i artikel 17, stk. 2 og
3, bar preeciseres nermere, hvorledes retten til at blive glemt skal afbalan-
ceres over for hensynene til ytringsfriheden.

Statsbiblioteket peger pa, at retten til at bliver glemt ikke umiddelbart er
forenelig med ABM Institutionernes formal, som er at bevare oplysninger.
Med henvisning til preeamblens betragtning 53 er Statsbiblioteket dog af
den opfattelse, at opbevaring af dokumenter, der indeholder personoplys-
ninger, vil vaere muligt, safremt dette bl.a. sker i forbindelse med histori-
ske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal.

Det Frie Forskningsrad finder principielt, at oplysninger, som ikke kan
henfares til fysiske personer, ikke bar kunne kreaeves slettet, da det vil kun-
ne pavirke forskningssituationen serdeles negativt.

Dansk Erhverv og Foreningen for Dansk Internet Handel finder, at ar-
tikel 17 giver anledning til uklarheder.

Finansradet finder, at artikel 17 indeholder store udfordringer, da den re-
gisteransvarlige skal sondre mellem, hvilke oplysninger der er pligt til at
opbevare, ogsa selv om den registrerede ikke gnsker det, og gvrige oplys-
ninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at artikel 17 bar underkastes en ngje ana-
lyse, og at reekkevidden af bestemmelsens stk. 8 bar overvejes.
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ATP og Nets finder, at det er problematisk, safremt en registreret opnar en
ret til at kreeve individuel sletning uafhaengigt af automatiserede og gko-
nomisk samt administrativt hensigtsmeessige sletteprocedurer, som finder
sted med jeevne mellemrum.

Dansk Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening har anfart, at
det bar preeciseres, at retten til at blive glemt alene omfatter data, som den
registeransvarlige er ansvarlig for og har den operationelle kontrol over.

Danske Medier mener, at artikel 17 kan vere ganske byrdefuld for den
enkelte virksomhed. Dertil kan det vise sig svert for en virksomhed at
identificere den pagealdende bruger og/eller de oplysninger, som den pa-
galdende har afgivet om sig selv.

KL finder det vigtigt, at en kommunes registreringer af personoplysninger
som udgangspunkt ikke kan kraeves slettet.

Experian har den opfattelse, at artikel 17 ikke bar finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

DI og DI ITEK foreslar, at det alene er data, som er umiddelbart tilgeenge-
lig, der skal veaere omfattet af retten til at blive glemt. Saledes bgr anony-
miserede data eller data pa backup ikke omfattes.

Microsoft finder ikke, at artikel 17 i tilstreekkelig grad tager hgjde for den
made, data deles pa pa internettet, og finder det vigtigt, at bestemmelsen
ikke forpligter den registeransvarlige til at foretage noget, der er umuligt.

5.2.3.4. Ret til dataportabilitet

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse,
Realkreditradet, Realkreditforeningen, Finansradet, Advokatradet og
Advokatsamfundet finder, at artikel 18 er uklar og bar preeciseres.

Dansk Erhverv og Nets finder, at det er uklart, om den registrerede har
ret til at modtage den “verditilveekst”, som den databehandlende virksom-
hed har tilfart oplysningerne.

IT-Branchen finder, at en bestemmelse om dataportabilitet er positiv og

gavnlig for konkurrencen, men at det vil veere omkostningsfuldt at realise-
re.
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Landbrug og Fadevarer og ATP er bekymrede for, at artikel 18 kan bli-
ve byrdefuld for virksomheder, og finder, at der ber tages hgjde for dette i
den endelige forordning.

Forsikring & Pension ger opmerksom pa, at bestemmelsen kan medfare
visse konkurrenceforvridende situationer, og finder, at bestemmelsen bgr
tage hgjde herfor.

Experian finder, at forslagets artikel 18 ikke bgr finde anvendelse i for-
hold til kreditinformationsvirksomhed.

Microsoft stgtter forslaget, der giver den registrerede ret til at rade over
egne oplysninger, men peger pa, at artikel 18, som den er affattet i det fo-
religgende udkast, vil veere vanskelig at efterleve, idet data fra ét system
ikke umiddelbart kan finde anvendelse i et andet system.

5.2.3.5. Profilering
Forbrugerradet statter forslaget om forbud mod profilering.

Institut for Menneskerettigheder og Mastercard finder, at det bar pree-
ciseres yderligere i artikel 20, i hvilke tilfeelde profilering ikke er tilladt.

KL og ATP finder det uhensigtsmeessigt, at der ikke er hjemmel til, at den
offentlige, herunder kommunale, forvaltning kan foretage profilering af
personer som led i myndighedsudavelse.

Danske Medier, DI og DI ITEK finder, at anvendelsesomradet for artikel
20 er uklart.

Forsikring & Pension peger pa, at det er ngdvendigt at profilere for at
kunne tilbyde forsikringer, og finder at det er veesentligt, at forordningen
ikke medfarer begransninger i muligheden for at udbyde disse ydelser.
Experian har anfert, at der allerede i dansk ret findes restriktioner pa for-
anstaltninger baseret pa profilering, hvorfor artikel 20 ikke er ngdvendig.

Microsoft mener, at artikel 20 bgr have fokus pa, hvad profileringen bliver
brugt til, og finder, at profilering i nogle tilfeelde bor tillades.
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5.2.4. Kapitel 4: Reqgisteransvarlig og reqgisterfgrer

5.2.4.1. Dokumentation

KL anser det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at der indfares krav om do-
kumentation for enhver databehandling, og bemarker dertil, at der ikke
skal stilles ungdvendige og bureaukratiske krav. KL gnsker, at kommuner
undtages fra kravet om dokumentation.

Dansk Erhverv har anfert, at undtagelsen i artikel 28, stk. 4, litra a, er
vigtig, idet mindre og mellemstore virksomheder vil have sveert ved at op-
fylde betingelsen, da kravet vil medfgre en uoverskuelig administrativ og
gkonomisk byrde.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse, Dansk
Sygeplejerad, Nets, DA og Landbrug og Fadevarer finder, at forpligtel-
sen efter artikel 28 vil vaere omfattende, og at opfyldelsen vil medfare et
stort ressourceforbrug.

Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd mener, at det er af veaesent-
lig betydning, at dokumentationskravet holdes pa et omkostningsbevidst
niveau.

Danmarks ldreetsforbund finder det ikke helt oplagt, at undtagelsen
knytter sig til antal ansatte og ikke til organisationens formal eller lignen-
de.

5.2.4.2. Anmeldelse af brud pa persondatasikkerheden

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet, Realkreditradet,
Realkreditforeningen, Finansradet, Microsoft og Dansk Reklame- og
Relationsbureauers Brancheforening finder, at anmeldelse af brud til til-
synsmyndigheden kun bgr ske ved alvorligere sikkerhedsbrist. En reekke af
disse hgringsparter peger desuden pa, at der bar ske en afklaring i forhold
til forbuddet mod selvinkriminering, og at fokus bgr rettes fra anmeldel-
sespligt mod at hindre (yderligere) sikkerhedsbrist.

KL, DI og DI ITEK er skeptiske i forhold til artikel 31 og finder, at det er
urealistisk og fagligt uforsvarligt, at der skal ske en anmeldelse, hvis ind-
hold er ret omfattende, inden for 24 timer. Det anbefales, at bestemmelsen
udgar.
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Forsikring og Pension, Dansk Erhverv, Nets, Videnscentret for Land-
brug, @konomi og Virksomhedsledelse, IT-Branchen og Landbrug og
Fedevarer finder, at det ikke er hensigtsmassigt med en tidsfrist pa 24 ti-
mer, og at denne derfor bar fjernes eller forlaenges.

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at det er uklart, hvad der
skal forstas ved “’sikkerhedsbrud”, og anbefaler at dette praciseres naerme-
re i artikel 31.

Laegemiddel Industri Foreningen finder, at kravet i artikel 31 ikke bar
gzlde i forhold til ngglekodede data, idet disse data ikke er identificerbare,
medmindre ngglen brydes samtidigt.

5.2.4.3. Konsekvensanalyse og forudgaende godkendelse og hegring

Advokatradet, Advokatsamfundet og Datatilsynet er positive over for
artikel 33 og 34, men finder det vigtigt, at der ikke kommer til at geelde en
generel godkendelses- og anmeldelsesordning.

Prosa, DI og DI ITEK stgtter umiddelbart kravet om konsekvensanalyse.
Prosa finder, at forpligtelsen bar udvides til at gelde i alle tilfeelde, hvor
behandlingen er omfattende eller omfatter falsomme oplysninger.

KL, Kraeftens Bekaempelse og Leegemiddel Industri Foreningen finder,
at kravet om konsekvensanalyse medfgrer en ungdvendig administrativ
byrde. KL anbefaler, at udarbejdelse af konsekvensanalyser bliver frivillig.

Institut for Menneskerettigheder mener, at undtagelsen i artikel 33, stk.
5, om offentlige myndigheder bgar slettes.

Realkreditradet og Realkreditforeningen, DA og Mastercard har an-
fart, at udarbejdelsen af konsekvensanalyser vil medfagre ggede administra-

tive udgifter, og finder reglernes nuveerende udformning uklar.

DA og Danmarks Idratsforbund finder det vigtigt, at undtagelserne i
persondatalovens 8 49 viderefares i artikel 34.
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5.2.4.4. Databeskyttelsesansvarlig

DA finder forslagets seerlige beskyttelsesregler for den databeskyttelsesan-
svarlige uacceptable, idet de ikke er i overensstemmelse med den danske
arbejdsretlige model. Ledelsesretten fratages arbejdsgiveren bl.a. ved, at
den databeskyttelsesansvarlige ikke kan afskediges.

KL kan ikke acceptere, at arbejdsgiverens ledelsesret begranses, og finder
i den forbindelse, at artikel 35 til 37 er en alt for detaljeret regulering af
den databeskyttelsesansvarliges stilling og hverv.

FA finder det ansettelsesretligt urimeligt, at arbejdsgiveren ikke kan af-
skedige den databeskyttelsesansvarlige.

Danske Regioner mener, at det er afggrende, at forordningen i alle hense-
ender overholder principperne om arbejdsmarkedsparternes rolle som de-
fineret i artikel 153 i traktaten om det Europaiske Unions Funktionsmade.

Realkreditradet, Realkreditforeningen og Finansradet har anfart, at det
er uhensigtsmeaessigt, at der skal oprettes en ny funktion uden en narmere
analyse af de administrative omkostninger herved. Finansradet og Land-
brug og Fedevarer finder, at det er ungdigt byrdefuldt at palegge sterre
virksomheder at udpege en databeskyttelsesansvarlig.

DI og DI ITEK er generelt tilhaenger af, at der skal udpeges et kontakt-
punkt for databeskyttelse, men finder det urimeligt, at en ledelse palaegges
at anseette en person, som ledelsen ikke har nogen ledelsesret over for.

Institut for Menneskerettigheder og LO finder det uhensigtsmaessigt, at
det afgerende for udpegning af en databeskyttelsesansvarlig er antallet af
ansatte og ikke andre konkrete og individuelle forhold.

Datatilsynet, Advokatradet og Advokatsamfundet ser positivt pa den
foreslaede ordning, idet der henvises til positive erfaringer fra Tyskland,
Norge og Sverige. Dansk Sygeplejerad, Prosa og FTF er ligeledes posi-
tive. Advokatradet, Advokatsamfundet og Danske Advokater finder det
imidlertid ikke rimeligt, at det ikke er muligt at afskedige den databeskyt-
telsesansvarlige ved vasentlig misligholdelse. Det ber afklares, hvilke
strafferetlige og civilretlige sanktioner overtraedelse heraf medfarer.

Dansk Erhverv er af den opfattelse, at forslaget om en databeskyttelses-
ansvarlig er fornuftigt, men finder at bestemmelserne ikke er klare nok.
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Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder,
at der er uklarheder i bestemmelserne om den databeskyttelsesansvarlige
og preamblerne herom, som skal praeciseres.

5.2.5. Kapitel 5: Videregivelse af personoplysninger til tredjelande eller in-
ternationale organisationer

Dansk Erhverv finder det positivt, at der foreslas ens spilleregler i EU pa
dette omrade.

DI og DI ITEK er endvidere positive over for de forbedrede muligheder
for at viderefgre data til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Det Europziske Databeskyt-
telsesrad skal inddrages ved afgarelser efter artikel 41. Endvidere finder
instituttet, at anvendelsesomradet for artikel 42, stk. 5, og 44 bgr begren-
ses.

Danmarks Idratsforbund gar opmaerksom pa, at artikel 40 til 45 vil van-
skeliggere, og i visse tilfeelde umuliggere, forbundets arbejde vasentligt,
herunder ved udveksling af oplysninger med WADA.

Anti Doping Danmark finder det afggrende, at der etableres hjemmel til
deres udveksling af oplysninger med internationale parter i og uden for

EU.

5.2.6. Kapitel 6: Uafhaengige tilsynsmyndigheder

Datatilsynet peger pa, at forslaget indeholder adskillige bestemmelser, der
bergrer tilsynets opgavevaretagelse, som vil ngdvendiggere andringer i
tilsynets organisering. Tilsynet bemerker, at selv om den galdende an-
meldelsespligt afskaffes, indeholder forslaget en reekke bestemmelser, som
forudseetter forudgaende hering eller forudgaende godkendelse fra til-
synsmyndigheden. Tilsynet anbefaler, at man arbejder for at indfare prin-
cippet om “accountability” for derved ikke at bebyrde virksomheder og
myndigheder ungdvendigt ved eksempelvis at kraeve foreleeggelse af sager
for tilsynsmyndigheden.
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5.2.7. Kapitel 7: Samarbejde og sammenhang

Datatilsynet har anfart, at det bgr overvejes, hvilke sagstyper og spergs-
mal der skal vaere omfattet af sammenhangsmekanismen, og herunder og-
sa hvilken rolle Kommissionen skal have. Tilsynet finder det vidtgaende,
at Kommissionen far befgjelse til at suspendere et nationalt tilsyns foresla-
ede foranstaltning.

Mastercard stgtter forslaget om en sammenhangsmekanisme, men finder
at der bor fastseettes tidsfrister, da det ellers vil veere vanskeligt for virk-
somhederne.

Advokatradet og Advokatsamfundet finder, at der skal arbejdes for, at
afgarelseskompetencen i videst muligt omfang ligger hos de nationale til-
synsmyndigheder. Det foreslaede system forekommer ungdigt ressource-
kraevende og til skade for naerhedsprincippet, og det ma befrygtes, at sy-
stemet vil medfare leengerevarende sagsbehandlingstider.

5.2.8. Kapitel 8: Klageadgang, ansvar og sanktioner

5.2.8.1. Klageadgang

Datatilsynet finder det ikke hensigtsmaessigt, at registrerede og organer
mv. kan indgive klage i enhver medlemsstat, og finder derfor, at det bar
preeciseres i forordningen, hvilken tilsynsmyndighed en klage skal indgi-
ves til.

DA kan ikke statte szrlige patalerettigheder for udenforstaende i ansattel-
sesforhold.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse og
Danmarks Idratsforbund finder, at det er meget vidtgaende, at organer,
organisationer mv. far en selvsteendig ret til at indgive klage uafhangig af
en klage fra den registrerede.

Danske Regioner gnsker en pracisering af, hvilke organer, organisationer
mv., der har ret til at indgive en klage pa vegne af den registrerede.
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5.2.8.2. Sanktioner

Danske Regioner, Realkreditradet, Realkreditforeningen, Forsikring
og Pension, DI, DI ITEK, Landbrug og Fedevarer, Finansradet,
Dansk Sygeplejerad, FA, Dansk Reklame- og Relationsbureauers
Brancheforening, IT-Brancen, ATP, Danske Medier, Tandlaegefor-
eningen og Dansk Erhverv finder det betenkeligt, at der kan palegges
administrative bgder i den angivne stgrrelsesorden og finder dertil, at bg-
destarrelserne ikke er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

Videnscentret for Landbrug, @konomi og Virksomhedsledelse finder
det principielt betenkeligt, at tilsynsmyndigheder far muligheden for at
udstede bgder i den angivne starrelsesorden, idet dette bgr henhgre under
domstolene.

Advokatradet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Institut for
Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes ngje, om bgdestorrel-
serne er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Danske Ad-
vokater finder det beteenkeligt med en retstilstand, hvor der knyttes betyde-
lige bader til overtraedelser af formel karakter, som ikke har betydning for
den enkelte person.

Region Sjeaelland finder, at det er vaesentligt, at der er en adgang til anke
ved paleggelse af store bader.

Danmarks Idreetsforbund finder det ikke hensigtsmaessigt, at Datatilsy-
net far adgang til at udstede udenretlige bagder i den angivne starrelsesor-
den.

5.2.9. Kapitel 9: Bestemmelser vedrgrende specifikke databehandlingssi-
tuationer (historiske, statistiske eller videnskabelige forskningsformal)

Danske Regioner er bekymret for, at forordningen vil fjerne muligheden
for at anvende patienters data til kvalitetsudvikling, og finder det uklart,
om det fortsat vil veere muligt at anvende data uden borgernes individuelle
samtykke.

Leaegemiddel Industri Foreningen er tilfreds med, at forslaget anerken-

der, at der er behov for serlige regler for indsamling og brug af personlige
data til medicinsk forskning.
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Kreaeftens Bekeempelse og Organisationen af Laegevidenskabelige Sel-
skaber er bekymrede for, at en harmonisering vil medfare, at de enestaen-
de muligheder, der er i Danmark for registerbaseret sundhedsforskning, vil
begraenses og udhules. Kreftens Bekempelse finder det positivt, at der er
indfart en bestemmelse herom i artikel 83, men opfordrer til, at der sikres
rammer for, at registerbaseret sundhedsforskning fortsat kan gennemfares
fremover.

Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Kgbenhavns Universitet
og Det Frie Forskningsrad finder det afgerende, at der fortsat er mulig-
hed for at anvende samfundsvidenskabelige og helbredsoplysninger til sta-
tistisk og forskningsmaessigt brug i et omfang, der svarer til den geeldende
regulering i persondataloven.

Medico Instustrien finder, at hensynet til beskyttelse af fysiske personers
oplysninger skal afbalanceres i forhold til medicinalbranchens behov for at
forske og udvikle nye, innovative produkter.

Statsbiblioteket anerkender, at det sikres, at personer ikke udstilles ung-
digt, ved at fglsomme oplysninger bliver offentliggjort, men finder det for
vidtgaende, hvis hensynet til den registrerede kategorisk gar forud for hen-
synet til muligheden for at fremlaegge forskningsresultater.

6. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om nearhedsprincippet bl.a. anfart, at retten til beskyt-
telse af personoplysninger, som er udtrykkeligt anerkendt i artikel 8 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder, kraeever sam-
me databeskyttelsesniveau i hele EU. Hvis der ikke indferes felles EU-
regler, opstar der ifalge Kommissionen risiko for forskellige databeskyttel-
sesniveauer i medlemsstaterne og begraensninger for stremmen af person-
oplysninger pa tvars af landegrenserne mellem medlemsstater med for-
skellige standarder.

Herudover har Kommissionen peget pa, at personoplysninger videregives
stadig hurtigere pa tveers af nationale graenser, og at der er en raekke prakti-
ske udfordringer i forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om da-
tabeskyttelse og et behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og de-
res myndigheder, som bgr organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet
anvendelse af EU-retten. Kommissionen anser desuden EU som mest vel-
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egnet til effektivt og ensartet at sikre det samme beskyttelsesniveau for fy-
siske personer, nar deres personoplysninger videregives til tredjelande.

Kommissionen anfarer ogsa, at der er et specifikt behov for at skabe en
harmoniseret og sammenhangende ramme, som muliggar nem udveksling
af personoplysninger pa tveers af EU's graenser, samtidig med at alle fysi-
ske personer i EU sikres en effektiv beskyttelse. Kommissionen mener ik-
ke, at medlemsstaterne selv kan mindske de aktuelle problemer, navnlig
ikke problemerne vedrgrende de nationale lovgivningers fragmentering.

Kommissionen anfgrer herudover, at den foreslaede EU-lovgivning vil vee-
re mere effektiv end tilsvarende lovgivning pad medlemsstatsniveau pa
grund af problemernes karakter og omfang, som ikke kun gear sig geeldende
for en eller flere medlemsstater.

Forslagets mal kan derfor ifglge Kommissionen bedre gennemfares pa
EU-niveau.

Regeringen er umiddelbart enig med Kommissionen i, at en manglende
ensartet udformning og anvendelse af databeskyttelsesregler pa tvers af
medlemsstaterne skaber visse vanskeligheder navnlig for private virksom-
heder, der driver virksomhed i flere medlemsstater. Det er pa den bag-
grund regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Det bemarkes i den forbindelse, at det geeldende databe-
skyttelsesdirektiv bl.a. har til formal at sikre en indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivninger med henblik pa at fjerne hindringer for ud-
veksling af personoplysninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Generel dansk holdning

Fra dansk side finder man, at der kan vere anledning til at overveje en
modernisering af de geldende regler om persondatabeskyttelse.

Det foreliggende forslag er meget ambitigst og meget omfattende. Forsla-
get indeholder nogle elementer, som efter dansk opfattelse bgr afklares.

106



Regeringen finder pa baggrund af forslagets omfattende karakter og dets
forventede indvirkning pa store dele af den offentlige og private sektor, at
der bar foretages en naermere vurdering af valget af retsakt. VValget af for-
ordning er is&r belastende for den offentlige sektor. Regeringen finder der-
for, at det under de fortsatte forhandlinger ngje bar overvejes, om regule-
ringen af persondataomradet ber ske ved en forordning eller ved et direk-
tiv.

Fra regeringens side finder man endvidere, at forslaget indeholder for
mange bestemmelser, som medferer, at de administrative omkostninger for
myndigheder og virksomheder gges, uden at dette medferer, at den regi-
strerede sikres en bedre retsstilling. Vurderingen er, at Kommissionens
forslag ikke pa nuveerende tidspunkt skaber den rette balance mellem mer-
veerdi og omkostninger, herunder i form af administrative konsekvenser.
Det er derfor afgerende, at de enkelte bestemmelser overvejes ngje med
henblik pa at sikre, at de administrative omkostninger reduceres mest mu-
ligt.

Dertil finder regeringen, at forslaget indeholder for mange muligheder for,
at Kommissionen kan udstede delegerede retsakter. Dette medfarer, at for-
ordningens i forvejen meget brede og detaljeret regulering bliver endnu vi-
dere med den konsekvens, at gaeldende ret vil kunne blive uforudsigelig og
svaert gennemskuelig. Regeringen vil arbejde for, at antallet af de delege-
rede retsakter nedbringes.

Herudover indeholder forslaget en reekke veesentlige bestemmelser, hvis
reekkevidde ma sgges nermere afklaret under de fortsatte forhandlinger.
Det drejer sig bl.a. om bestemmelserne om tilsynsmyndighedernes kompe-
tence og opgaver samt bestemmelserne om sanktioner, som i visse tilfelde
synes at indebere et meget hgjt sanktionsniveau.

De danske bekymringer og synspunkter deles af en raekke af de gvrige
medlemsstater.

9. Europa-Parlamentet
Forslaget til forordning behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-

pa-Parlamentet. Forhandlingerne i Europa-Parlamentet er endnu ikke af-
sluttet, og Parlamentet endnu ikke er kommet med en endelig udtalelse.

107



10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimessigt og ret-
ligt samarbejde den 12. februar 2013.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2012.
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