Eurﬂ)audval et 2014

KO ﬁ.2014) 002

Offentligt
s x EUROPA-
KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 17.1.2014
COM(2014) 2 fina

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

Fadles beretning om anvendelsen af Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemfar else af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse
(" direktivet om racelighed") og af Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om

gener ellerammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og
erhverv (" direktivet om beskaftigelseslighed")

{SWD(2014) 5 final}

DA DA



DA

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

Fadles beretning om anvendelsen af Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemfar else af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse
(" direktivet om racelighed" ) og af Radets dir ektiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om

gener ellerammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskagftigelse og
erhverv (" direktivet om beskagftigelsedighed")

1. INDLEDNING

Beskyttelse mod diskrimination er et af de omréder, hvor EU-lovgivningen har direkte
indvirkning pa EU-borgernes dagligliv. Den omfattende ramme, som EU's to
antidiskriminationsdirektiver' giver, har nu gennem mere end et &rti formet landskabet for den
europaa ske lovgivning om bekaampelse af diskrimination. Nogle medlemsstater havde nassten
ingen lovgivning pa dette omrade inden gennemfarelsen af de to direktiver, og med dem blev
indfert nye elementer, f.eks. beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund af ader, i alle
medlemsstaters lovgivning.

Antidiskriminationsdirektiver ne:

— forbyder forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse (direktiv
2000/43/EF) og religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering (direktiv
2000/78/EF)

— sikrer beskyttelse pa en rakke centrale onvader af tilvearelsen: beskadtigelse og
erhvervsuddannel se (begge direktiver), uddannelse, social beskyttelse og sundhedspleje
samt adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig (direktiv
2000/43/EF)

— forbyder forskellige former for diskrimination: direkte e€ller indirekte
forskelsbehandling, chikane, instruktion om at forskelsbehandle en person og
repressalier

— bestemmer, at medlemsstaterne skal indfere effektive sanktioner og retsmidler.

De farste gennemfarel sesberetninger blev vedtaget i henholdsvis 2006% og 2008°. Eftersom
der regelmaessigt skal aflagges beretning om begge antidiskriminationsdirektiver®, er dette
dokument en fadles beretning, fordi reguleringsstrategien og indholdet af de fleste
bestemmelser er identisk. De fleste medlemsstater har desuden gennemfert de to direktiver i
én nationa lov. De farste beretninger blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor mange
medlemsstater farst lige havde gennemfart antidiskriminationsdirektiverne i deres nationale
lovgivning og derfor ikke havde erfaringer med deres anvendel se.

! Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemferelse af princippet om ligebehandling af alle
uanset race eller etnisk oprindelse (EFT L 180 af 19.7.2000, s. 22) og Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskadtigelse
og erhverv (EFT L 303 af 2.12.2000, s. 16).

2 KOM(2006) 643 endelig af 30.10.2006, om direktiv 2000/43/EF.

3 KOM(2008) 225 endelig/2 af 8.7.2008, om direktiv 2000/78/EF.
Artikel 17 i direktiv 2000/43/EF og artikel 19 i direktiv 2000/78/EF.
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| dag har alle 28 medlemsstater gennemfert direktiverne og hgstet erfaring med deres
anvendelse. EU-Domstolen har ogsa udviklet fortolkningen af direktiverne gennem sin
retspraksis. Denne beretning repraesenterer en mulighed for at undersege anvendelsen af
direktiverne, skabe et overblik over EU-Domstolens og de nationale domstoles fortolkning og
kortlasgge fremtidige udfordringer®.

| overensstemmelse med direktiverne® har alle medlemsstater bidraget med oplysninger til
denne beretning. Kommissionen har desuden hert nationale organer for ligebehandling’,
Equinet (Det Europadske Netvaak af Ligebehandlingsorganer), Den Europadske Unions
Agentur for Grundlagggende Rettigheder, arbejdsmarkedets parter®,
civilsamfundsorganisationer” og European Network of Lega Experts in the Non-
discrimination Field™.

2. STATUS FOR GENNEMF@REL SE OG OVERTRADEL SESPROCEDURER

Begge direktiver er blevet gennemfert i nationale love i ale 28 mediemsstater™, og
Kommissionen har kontrolleret, at alle disse love er i overensstemmelse med direktiverne.
Der er indledt overtraadelsesprocedurer for manglende overensstemmelse med begge
direktiver, primaat i perioden 2005-2007, mod 25 mediemsstater’®. Mange medlemsstaters
indledende problemer med gennemfarelsen kan forklares ved, at mange af bestemmelserne |
de to direktiver var nyskabende pa davagende tidspunkt. Typiske problemer vedrgrte
definitionen af direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane og repressalier, den juridiske
status for interesseorganisationer, begramsning af anvendelsesomrédet og en for bred
fortolkning af de undtagelser, der tillades i henhold til direktiverne. Nassten alle disse
"farstegenerationsovertraadel sessager” er nu afsluttet, fordi medlemsstaterne har bragt deres
lovgivning i overensstemmelse med direktiverne'. Overtraadelsesprocedurer indledt af
Kommissionen havde i et tilfadde det resultat, at EU-Domstolen afgjorde, at den pagaddende

> | henhold til artikel 25 i traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade (TEUF) aflasgger
Kommissionen hvert tredije & rapport om anvendelsen af traktatens bestemmelser om
"Ikkeforskelsbehandling og  unionsborgerskab” (se COM(2013) 270 a 8.5.2013 for
rapporteringsperioden 2011-2013. | artikel 25-rapporten henvises der til denne beretning, for sa vidt
angar ikkeforskelshehandling i henhold til artikel 191 TEUF.

° Artikler omhandlet i fodnote 4.

Organerne for ligebehandling i Belgien, Danmark, Tyskland, Ungarn, @strig, Sverige og Det Forenede

Kongerige indgav separate svar.

De Offentlige Arbegdsgiveres Europadske Organisation (CEEP), BusinessEurope, Den Europadske

Faglige Samarbejdsorganisation (EFS), EUROCADRES og Union européenne de |’artisanat et des

petites et moyennes enterprises (UEAPME).

° European Women's Lobby, Platform of European Social NGOs (Social Platform), European Network

of Religion and Belief (ENORB), European Network against Racism (ENAR), ILGA-Europe, AGE

Platform Europe, European Disability Forum (EDF), Open Society, Amnesty International og European

Roma Rights Centre (ERRC). Desuden indgav Platform for International Cooperation on

Undocumented Migrants (PICUM) og European Forum of Muslim Women bidrag pa eget initiativ.

Dette net bist&r Kommissionen i spergsma vedrarende antidiskriminationslovgivningen.

. Direktiv 2000/43/EF skulle gennemfares inden den 19. juli 2003 af EU-15, inden den 1. maj 2004 af

EU-10, inden den 1. januar 2007 af Rumamien og Bulgarien og inden den 1. juli 2013 af Kroatien.

Direktiv 2000/78/EF skulle gennemfgares inden den 2. december 2003 af EU-15 og som ovenfor for de

nye medlemsstater. Direktiv 2000/78/EF gav dog endnu tre ar til at gennemfare bestemmelserne om

forskelsbehandling pa grund af alder og handicap.

Der blev ikke indledt procedurer mod Luxembourg. Undersggelsen af Bulgariens og Kroatiens

gennemfarelse er endnu ikke afdluttet.

Overtradelsesprocedurer for manglende overensstemmelse mod Belgien (begge direktiver) og

Rumamien (direktiv 2000/78/EF) verserer.
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medlemsstat ikke havde overholdt sin forpligtelse til at gennemfare direktiv 2000/78/EF med
hensyn til tilpasninger til personer med handicap i beskadtigelse i rimeligt omfang™.

Kommissionen overvager fortsat udviklingen i medlemsstaterne og indleder i ngdvendige
tilfad de overtraael sesprocedurer™.

Kommissionen modtager hvert & en rakke klager vedragrende disse direktiver (i gennemsnit
ca. 20-30), men de fleste er individuelle sager vedragrende forskelsbehandling, som ikke
vedrarer ukorrekt gennemfarelse eller anvendelse af direktiverne, og som derfor ikke farer til
overtraadel sesprocedurer. Et langt starre antal klager behandles pa nationalt plan. Specifikke
tilfadde af forskelsbehandling er alene omfattet af nationale retsmidler, men Kommissionen
har til opgave at undersgge, om en klage afdarer, at den pagaddende mediemsstat ikke
gennemferer og anvender direktiverne korrekt. Tre klagebaserede sager vedrarende direktiv
2000/ 78/EF verserer i gjeblikket som overtrasel sesprocedurer™®.

3. GENNEMF@REL SE OG ANVENDEL SE AF DIREKTIVERNE

Begge direktiver er blevet gennemfert i national lovgivning, men undersegelsen af de
nationale erfaringer viser, at deres gennemfarelse og anvendelse stadig skaber udfordringer
for medlemsstaterne.

Kommissionen, Equinet, Den Europadske Unions Agentur for Grundlagygende Rettigheder
(FRA) og enkelte medlemsstater har derfor alle offentliggjort retningslinjer for anvendelsen af
de to direktiver for at imadeg& disse udfordringer'’. Kommissionen yder desuden tilskud til
uddannelse af dommere og andre praktiserende jurister med henblik pa at fremme korrekt
anvendelse af direktiverne ved at forbedre deres kendskab til EU's lovgivning om
ligebehandling™.

3.1 Bevidsthed om rettighed

14 Sag C-312/11, Kommissionen mod Italien, dom af 4. juli 2013.

15 Det ses af de nylige overtreslelsesprocedurer mod to medlemsstater (Ungarn vedrerende
direktiv 2000/78/EF i 2012 og Finland vedrgrende direktiv 2000/43/EF i 2013). Fgrstnsavnte sag
vedrarer nedsadtelsen af den obligatoriske pensionsalder for dommere, offentlige anklagere og notarer.
Sidstneevnte vedrgrer det nationale ligebehandlingsorgans manglende kompetencer i forhold til
direktiv 2000/43/EF. EU-Domstolen fandt, at Ungarn ikke overholdt direktiv 2000/78/EF som faige af
den betydelige nedsadtelse af den aldersgramnse, der ferer til det obligatoriske erhvervsopher for
dommere, offentlige anklagere og notarer (sag C-286/12, Kommissionen mod Ungarn, dom af
6. november 2012). Efter dommen vedtog Ungarn lov T-9598 den 11. marts 2013 for at sikre
overensstemmel se med direktivet, og sagen blev afsluttet den 20. november 2013.

To sager vedrgrer Gragkenland og diskriminerende aldersgramser inden for offentlige tjenester, og en
sag vedrarer Tjekkiet og utilstrakkelig beskyttelse mod forskel shehandling af personer med handicap,

16

der sager beskadtigelse.
v Kommissionens publikationer er udarbejdet af European Network of Legal Experts in the
Non-discrimination Field og findes pa

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7. Equinet-rapporter findes pa
http://www.equineteurope.org, og FRA-rapporter findes pa http://fra.europa.eu.

Finansiering ydes under programmet "Progress 2007-13", jf. Europa-Parlamentets og Rédets afgerelse
nr. 1672/2006/EF af 24. oktober 2006 om et fadlesskabsprogram for beskadtigelse og socia solidaritet
— Progress, EUT L 315 af 15.11.2006. Uddannelsen tilrettelasgges i gjeblikket af Academy of
European Law i Trier pagrundlag af en kontrakt med Kommissionen (se http://www.era.int).

18
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| begge direktiver’® understreges betydningen af formidling af information, s& det sikres, at
alle bergrte personer har kendskab til deres ret til ligebehandling. Alle europasere, ikke kun
mindretalsgrupper, er ofte ikke bevidste om deres rettigheder®®. Mange mennesker ved
f.eks. ikke, at forskelsbehandling med hensyn til beskedtigelse er forbudt, alerede i
forbindelse med ansggning om et job®. Mange mediemsstater betragter denne manglende
bevidsthed som en stor udfordring og har indberettet, hvordan de handterer problemet,
f.eks.via  informationss og  veledningsdokumenter,  oplysningskampagner  og
informationsportaler, herunder for bestemte m&lgrupper (minoriteter, unge osv.)?*. Mélretning
mod udsaite personer og personer, der kan overtraade bestemmelserne, som
f.eks. arbejdsgivere, sikrer tilsyneladende effektiv udnyttelse af ressourcerne®.

Pa beskadtigel sesomradet spiller fagforeningerne og arbejdsmarkedets parter en vigtig rolle
med hensyn til a @ge bevidstheden om bekaampelse af forskelsbehandling blandt bade
arbejdstagere og arbejdsgivere®. Mange medlemsstater har ogs& udarbejdet nyttig praktisk
vejledning om anvendelsen af antidiskriminationslovgivningen pa arbejdspladsen.

3.2 Manglende data om lighed

Direktiverne kraever ikke, at medlemsstaterne indsamler data om lighed®. Indsamling og
analyse af sadanne data, en opgave, som medlemsstaterne er ansvarlige for, medvirker dog til
at bekaanpe forskelsbehandling og fremme ligebehandling, fordi man derved dokumenterer
eksisterende forskelsbehandling, ger den synlig og szter tal pa den. Nar der ikke foreligger
data om lighed, er det vanskeligt at vurdere situationer og bevise eksistensen af
forskelsbehandling®. Dette vedrerer navnlig indirekte forskelsbehandling, hvor statistiske
beviser ofte spiller en afgarende rolle for at bevise de negative konsekvenser for en bestemt
gruppe a en tilsyneladende neutral foranstaltning. | sin ferste beretning om anvendelsen af
direktiv 2000/43/EF udtrykte Kommissionen bekymring for, at "det meget lave antal etniske

19 Artikel 10 direktiv 2000/43/EF og artikel 12 i direktiv 2000/78/EF.

20 | EU-MIDIS-undersggelsen, som blev gennemfart af FRA i 2010, udtalte kun 25% af respondenterne,

a de havde kendskab il antidiskriminationslovgivningen, som findes pa

http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Stillingsannoncer ma ikke indeholde diskriminerende krav vedragrende f.eks. ansggernes alder eller

etniske oprindelse. Nogle medlemsstater har forsggsvis anvendt anonyme cv'er i jobansggninger for at

undga fordomme ved udvadgelsen af kandidater til jobsamtaler, f.eks. det tyske pilotprojekt:

http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte_bewerbungen/anon

ymisierte_bewerbungen_node.html.

F.eks. Bulgarien, Irland, Italien, Polen, Rumamien, Slovakiet og Spanien. Organer for ligebehandling i

@strig, Det Forenede Kongerige og Polen har ligeledes fremlagt detaljerede oplysninger i denne

henseende. Flere medlemsstater naevner, at EU's finansiering under Progress er blevet anvendt til

oplysningskampagner.

2 Dette var ogsd en af FRA's anbefalinger i udtalelse 1/2013 om de to direktiver, som findes p&
http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union-10-years-initial-
implementation-equality.

21

22

24 Artikel 11 og 12 i direktiv 2000/43/EF og artikel 13 og 14 i direktiv 2000/78/EF fremhaever den rolle,
som arbegjdsmarkedets parter og ikkestatslige organisationer spiller i indsatsen for at fremme
ligebehandling.

25

F.eks. onlinevejledningen til arbejdsgivere og arbegdstagere udarbejdet af den britiske Equality and
Human Rights Commission, som findes p& http://www.equalityhumanrights.com/advice-and-
guidance/new-equality-act-guidance/.

2 Data om lighed henviser til indsamlede data om lighed og forskelsbehandling.

2 Dette gadder ikke kun data vedrgrende de grunde, der er omhandlet i de to direktiver, men ogsa data
vedragrende kan. Hvis medlemsstater ikke indsamler data vedrgrende kab, kan de ikke registrere, om
kvinder i hgjere grad en maand udsadtes for bestemte typer forskel shehandling.
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data i de fleste medlemsstater kan udgere en hindring for en ordentlig overvégning af
fadlesskabslovgivningens anvendelse'. Denne situation er grundlasggende uaandret og er
relevant for begge direktiver. Dette problem nsevnes af mange respondenter (nationale
ligebehandlingsorganer®, FRA og ngo'er), og Kommissionen deler deres bekymringer.

De fleste medlemsstater accepterer statistiske oplysninger som dokumentation for
forskelsbehandling og anerkender ogsd "Situation Testing'® som bevis. Mange
medlemsstater indsamler dog ikke data om lighed eller indsamler dem kun i meget begraanset
omfang og henviser f.eks. til loven om databeskyttelse som en grund til ikke at indsamle data.
Det skal understreges, a EU-lovgivningen, specifikt databeskyttelsesdirektivet®™, ikke
forhindrer medlemsstaterne i at indsamle data til statistiske formdl, sdfremt de overholder de
garantier, der er anfert i dette direktiv®'. Fremlamgelse af praktisk vejledning eler
fastlagggelse af standarder for indsamling af data om lighed p& nationat plan er en god
praksis, der i hvert fald udger et udgangspunkt for h&ndteringen af dette problem™.

3.3 Utilstrakkelig rapportering

Alle tilgaangelige oplysninger bekradter, at kun fa tilfedde af forskel sbehandling indberettes.
Dette gadder for bade indledende indberetning, f.eks. til et ligebehandlingsorgan eller politiet,
og for retsforfalgelse af en sag. | henhold til data fra en nylig undersggel se pa tvea's af etniske
mindretal og indvandrergrupper indberettede 82% af de diskriminerede ikke deres
oplevelse®®. De almindeligste &rsager var, at de troede, at deres indberetning ikke ville hjadpe,
manglende viden om, hvordan og hvem de skulle klage til, og negative erfaringer, sdsom
gener, bureaukrati eller varighed af processen. Der var bekymring for, at der ville ske en
markant stigning i antallet af retssager vedrarende forskel sbehandling, som blev fremsat inden
vedtagelsen af direktiverne, men det har ikke veaet tilfaddet. Der indberettes kun fa sager, og
det vurderes, at de kun udger en lille procentdel af de faktiske tilfad de af forskelsbehandling i
EU. | nogle mediemsstater kan tallene ogsa vaae for lave, fordi tilfaedde af klar
forskelsbehandling ikke indberettes og bringes for domstolen. Dette fremhaever behovet for
yderligere bevidstgearelse og indberetning og for at forbedre adgangen til klage og
domstolsprevelse. Nationale organer for ligebehandling kan spille en vigtig rolle* i indsatsen
for at gare klageprocesserne mere "kundevenlige" og gare det lettere for ofre at indberette
forskel shehandling.

28 Se ogsa Equinet-rapporten "Statistics on Discrimination and Database on Complaints. A contribution

from national equality bodies", december 2009, som findes pa http://www.equineteurope.org.

Situation Testing er en metode, der belyser forskelshehandling ved at sammenligne par,
f.eks. testansagninger om en ledig stilling fra matchede par, hvor man bruger en identisk ansagning, der
kun adskiller sig pa det punkt, der underseges (f.eks. alder).

%0 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31-50) Den kommende reform af EU's retlige ramme for beskyttelsen af
personoplysninger, som Kommissionen har fremlagt, vil ikke omfatte andringer i denne henseende.
Alle referencer til data om lighed i denne beretning skal opfattes som anonyme data til statistiske og
dokumentationsmaessige formdl og omfatter ikke identifikation af de bererte fysiske personer.

Tyskland, Irland, Frankrig, Kroatien og Ungarn har f.eks. offentliggjort undersagelser, rapporter eller
h&ndbager om indsamling af data om lighed.

EU-MIDIS-undersggel se fra 2010 gennemfart af Agenturet for Grundlasggende Rettigheder, som findes
p& http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Se Equinet-rapporten fra 2012: "Tackling the 'Known Unknown' How Equality Bodies Can Address
Under-Reporting of Discrimination through Communications', som findes pa http:/
WWW.equineteurope.org.
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3.4 Adgang til klage og domstol spravelse

Adgang til effektiv og hurtig domstolsprevelse er af grundlasggende betydning for ofre for
forskel shehandling. Hindringerne for adgang til domstol sprevelse omfatter korte tidsfrister for
fremsadtelse af pastande om forskelsbehandling, retssagers varighed og omkostninger,
herunder den af skraskkende virkning, som "taberen betaler”-princippet kan have pa ofrene, og
den begramsede adgang til retshjadp™.

| bilag | til denne beretning gives der konkret vejledning i, hvordan en pastand om
forskel shehandling fremsadtes, hvor der gares rede for ofrenes rettigheder i et enkelt sprog og
format, og som indeholder konkrete réd om, hvordan en sag om forskel sbehandling fares.

3.5 Sanktioner og retsmidler

De to direktiver harmoniserer ikke sanktioner og retsmidler i forbindelse med
forskelsbehandling, men kraever, at medlemsstaterne fastsadter effektive sanktioner, der Stér i
rimeligt forhold til overtraadelsen og har afskraskkende virkning, og sikrer mulighed for at
klage til retslige instanser med henblik pa handhaevelse af forpligtelserne i henhold til disse
direktiver, eventuelt efter gennemfarelse af en administrativ procedure. De problemer, som
mange medlemsstater indledningsvis havde i forbindelse med korrekt gennemferelse af
reglerne vedrerende sanktioner®, er nu lgst, og de sanktioner, der fastsates i
medlemsstaternes love, er nu generelt hensigtsmasssige. Der kan dog stadig vaare grund til
bekymring, navnlig med hensyn til adgangen til retsmidler i praksis, ligesom det ikke er
sikkert, at sanktioner, der palagggesi konkrete tilfadde, overholder kravenei direktiverne fuldt
ud®. De nationale domstole har gjensynlig en tendens il at anvende lovens laveste sanktioner
med hensyn til niveau og belgb for tilkendt erstatning®. | ACCEPT-sagen pé&pegede EU-
Domstolen, at sanktioner af rent symbolsk karakter ikke er i overensstemmelse med direktiv
2000/43/EF, og at det under visse betingelser er i strid med direktivet, hvis det kun er muligt
a udstede en advarsel i tilfedde af forskelsbehandling™. | lyset af disse problemer vil
Kommissionen ngje overvdge de standarder, der gadder for sanktioner og retsmidler i
medlemsstaterne.

3.6 Domstol enes fortolkning

Disse begramsninger er beskrevet i relevante undersagelser, f.eks. "Comparative study on access to
justice in gender equality and anti-discrimination law" udarbejdet i 2011 efter bestilling fra
Kommissionen (findes pa
http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/files/conference sept 2011/final report access to justice final_en.pdf) og FRA-rapporten "Access to
justice in cases of discrimination in the EU — Steps to further equality”, som findes pa
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.

Flere medlemsstater havde i strid med reglerne f.eks. indfart en gvre gramse for erstatning for
forskel sbehandling.

Undersggelser naavnt i fodnote 35 og nationale rapporter udarbejdet af uafhaangige juridiske eksperter
inden for antidiskrimination, national e ligebehandlingsorganer og Equinet.

36

37

38 Feks. data indsamlet af uafhemgige juridiske eksperter fra ale medlemsstater,
som er blevet sammenlignet og opsummeret i rapporten "Developing Anti-Discrimination
Law in Europe”, oktober 2012, som findes pa

http://ec.europa.eu/justi ce/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.
Sag C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dom af
25. marts 2013. EU-Domstolen overlod det til den nationale domstol at vurdere om dette var tilfad det.
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EU-Domstolen har i sin retspraksis praiseret fortolkningen af begge direktiver. De fleste
sager vedrarer fortolkningen af direktiv 2000/78/EF med hensyn til forskelsbehandling pa
grund af alder, herunder isaar artikel 6, stk. 1, som fastsadter, at ulige behandling pa grund af
alder ikke udger forskelshehandling, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formal.

Retspraksis vedragrende forskel sbehandling pa grundlag af seksuel orientering, handicap, race
eller etnisk oprindelse er mindre udviklet, fordi der henvises faare sager. | sagerne vedrarende
disse grunde har EU-Domstolen behandlet generelle spargsmal, som f.eks. forbud mod, at
arbejdsgiver offentligt annoncerer forskelsbehandling, definitionen af handicap eller
udelukkelse af partnere af samme ken fra arbejdsrelaterede goder, der er forbeholdt
heteroseksuelle par. EU-Domstolen har endnu ikke haft mulighed for at udtale sig om
forskel shehandling pa grundlag af religion eller tro.

Medlemsstaterne indberetter forskellige niveauer af national retspraksis. | nogle
medlemsstater har direktiverne givet anledning til vigtig retspraksis™®, og sager henvises
jaavnligt til EU-Domstolen®. Andre medlemsstater indberetter kun f& sager®.

| bilag Il til denne beretning gives der en oversigt over EU-Domstolens vigtigste retspraksis,
og relevante sager behandlet af de nationale domstole fremhaeves.

4. ASPEKTER, DER ER FAELLESFOR BEGGE DIREKTIVER

Selv om der er bestemte kendetegn for de enkelte grunde til forskelsbehandling®, ligner
strukturen og de grundlaaggende begreber i de to direktiver hinanden (definitioner, positiv
saabehandling, mindstekrav, klageadgang, bevisbyrde, formidling af information, dialog
mellem arbejdsmarkedets parter og med ikkestatslige organisationer, sanktioner).

4.1 Indirekte forskel sbehandling

Indirekte forskel shehandling foreligger, nar en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse
eller praksis stiller personer, der har en bestemt egenskab, saalig ufordelagtigt i forhold til
andre personer, medmindre den pagaddende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nadvendige.
Begrebet indirekte forskelsbehandling er komplekst, og mange medlemsstater havde |
begyndelsen problemer med at gennemfare det korrekt. Det er nu omhandlet i lovgivningen,
men dets anvendelse i praksis er stadig en udfordring. For at illustrere dette problem oplyser
nogle medlemsstater™, at de nationale domstole har givet udtryk for bekymringer over
manglende klarhed eller manglende forstéelse af begrebet indirekte forskelsbehandling.
Andre®™ pépeger, at de endnu ikke har nogen retspraksis, som fortolker begrebet indirekte

40 F.eks. Tyskland.
4 F.eks. Danmark og Tyskland.
42 Estland oplyser f.eks., at de estiske domstole i perioden 2007-2011 kun afsagde dom i tre sager

vedrarende forskelsbehandling med hensyn til beskedtigelse. Finland oplyser, at det ikke har megen
retspraksis vedrarende antidiskriminationsloven, og at de hgjere domstole naesten ikke har behandlet
sager om forskelsbehandling. Letland har ikke haft nogen straffesager i perioden 2009-2012 og har
mellem 44 og 57 sager om aret, som generelt vedrerer diskrimination og forskelsbehandling. Malta
svarer, at det nassten ikke har nogen retspraksis.

4 Som f.eks. begrebet tilpasning i rimeligt omfang, der kun gadder for handicapomréadet.
“ F.eks. Irland og Danmark.
45

F.eks. Estland, Slovenien og Finland.
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forskelsbehandling®. | bilag | til denne beretning gives der eksempler pa typiske tilfadde af
indirekte forskel shehandling.

4.2 Bevisbyrde

Et centrat element, ndr det handler om at sikre korrekt handtering af pastande om
forskelsbehandling, er den omvendte bevisbyrde over for domstolene eller andre kompetente
myndigheder®’. N&r en person, der p&st&r at vage offer for forskelsbehandling, fremfarer
faktiske omstaandigheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
forskelsbehandling, pahviler det den indklagede at bevise, at der ikke er tale om
forskelshehandling. Indledningsvis havde otte medlemsstater problemer med at gennemfere
begrebet bevisbyrde korrekt®. Nogle medlemsstater® oplyser, at anvendelsen af den
omvendte bevisbyrde stadig er en udfordring, og de nationale domstole har stadig ikke
tilstraekkeligt kendskab hertil. Som et eksempel pa, hvordan dette problem kan |@ses, oplyser
en medlemsstat, at den overvejer at indfgje den omvendte bevisbyrde direkte i den borgerlige
retsplejes regler (og ikke kun i lovgivningen om ligebehandling)®®. Kommissionen fremmer
korrekt anvendelse af dette begreb ved at tilbyde uddannelse til nationale dommere og andre
praktiserende jurister™.

4.3 Positiv saabehandling

Direktiverne giver specifikt medlemsstaterne mulighed for, men ikke pligt til at opretholde
eller vedtage specifikke foranstaltninger, der har til formd at forebygge eller opveje ulemper
knyttet til en af de grunde, der er omhandlet i direktiverne®’. Positiv serbehandling skal
pr. definition vagre til fordel for malgrupperne. Nassten alle medlemsstater har indfert en form
for positiv sarbehandling inden for rammerne af de to direktiver®, f.eks. til fordel for
personer med handicap eller romaer™.

Organerne for ligebehandling papegede i deres fadles bidrag, at der er behov for at sikre ensartet
anvendelse af begrebet indirekte forskelsbehandling. Se Equality law in Practice — Report on the
Implementation of the Race and General Framework Directives, Equinet-rapport, magj 2013, som findes
p& http://www.eguineteurope.org.

Dette gadder kun i civile sager, ikkei straffesager.

Tjekkiet, Estland, Italien, Cypern, Litauen, Ungarn, Malta og Rumamien.

49 Belgien, Maltaog Slovakiet.

%0 Slovakiet.

o1 Se fodnote 18. Et af emnerne i denne uddannelse er netop bevisbyrde i sager om forskel shehandling.

52 Artikel 5 i direktiv 2000/43/EF og artikel 7 i direktiv 2000/78/EF. | direktiverne fastsadtes fglgende:
"For at sikre fuld ligestilling i praksis er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de enkelte
medlemsstater opretholder eller vedtager specifikke foranstaltninger, der har til forma at forebygge
eller opvege ulemper knyttet til race eller etnisk oprindelse” eller henholdsvis religion eler tro,
handicap, alder eller seksuel orientering”.

Kun Litauen har oplyst, at sédanne foranstaltninger ikke er blevet vedtaget.

Med hensyn til positiv ssabehandling af personer med handicap oplyser medlemsstaterne, at der er
fastsat mal for deres ansadtelse i den offentlige sektor. Den indberettede positive ssarbehandling af
romaer e mere forskelligartet og omfatter de fire centrale omréder af de nationale romastrategier
(beskadftigelse, boliger, uddannelse og sundhedsydelser). | Rédets hengtilling om foranstaltninger i
medlemsstaterne til effektiv integration af romaerne, der blev vedtaget den 9. december 2013
(R&dets dokument nr. 16970/13, som findes P&
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/l sa/139979.pdf) (EUT-
henvisningen foreligger endnu ikke), henstilles det til medlemsstaterne "Med det formdl at fremme fuld
ligestilling i praksis at traffe effektive politiske foranstaltninger for at sikre ligebehandling af romaerne
og respekt for deres grundlagygende rettigheder, herunder lige adgang til uddannelse, beskadtigelse,
sundhedsydelser og boliger" (punkt 1.1).
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4.4 Dobbelt diskrimination

Direktiverne indeholder ikke specifikke bestemmelser om dobbelt diskrimination, men
henviser blot til den kendsgerning, at "kvinder ofte er ofre for dobbelt diskrimination"®.
Direktiverne ger det dog allerede muligt at handtere to eller flere grunde til diskrimination i
samme situation, selv om der kan opsta problemer som fglge af forskelle i det niveau af
beskyttelse, der ydes i forbindelse med de forskellige grunde i de to direktiver, idet
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78/EF aene er begramset til beskaftigel sesforhold.

Kommissionen har segt at afhjadpe dette i sit forslag til et nyt direktiv fra 2008°°.
4.5 Forskelsbehandling pa grund af tilknytning, antagel se og opfattelse

EU-Domstolen har alerede afgjort, at forskelsbehandling pa grundlag af handicap under visse
omstaandigheder kan omfatte forskelsbehandling pa grundlag af en sagsegers tilknytning til en
person, som er handicappet, selv om sagsggeren ikke selv er handicappet™. Dette
ressonnement er tilsyneladende generelt og gadder ogsa for andre grunde til
forskelshehandling, der er omhandlet i de to direktiver.

| overensstemmelse med eksisterende national retspraksis® mener Kommissionen, at
direktiverne ogsa forbyder en situation, hvor en person diskrimineres direkte pa grundlag af
en felagtig opfattelse eller antagelse af beskyttede egenskaber. Det kan f.eks. vaae en
situation, hvor en ansgger til et job ikke vadges, fordi arbejdsgiveren fejlagtigt tror, at han/hun
er af en bestemt etnisk oprindelse eller er homoseksuel.

4.6 Beskyttelse af allei EU

De to direktiver prasciserer, at forbuddet mod forskel shehandling ogsa gadder for tredjelandes
statsborgere, men omfatter ikke ulige behandling pa grund af nationalitet og berarer ikke
bestemmelser om tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold™. Dette er et vigtigt element i
direktiverne, idet det understreger, at forbuddet mod forskelsbehandling gadder for alle i EU
og ikke kun EU-borgere. Tredjelandsstatsborgere, herunder statsigse personer™, er ofte
saarligt udsatte for forskelsbehandling som felge af deres situation®. Nogle problemer skyldes

% Betragtning 14 i direktiv 2000/43/EF og betragtning 3 i direktiv 2000/78/EF. Begge direktiver henviser

ogsa til behovet for i overensstemmelse med princippet om lige muligheder for maand og kvinder at

vurdere indvirkningen af de foranstaltninger, der er truffet, for kvinder og meand (artikel 17, stk. 2, i

direktiv 2000/43/EF og artikel 19, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF). Mange medlemsstater oplyser, at de

ikke har relevante oplysninger om dette aspekt, men Irland, Spanien, Frankrig, Nederlandene og Polen

har dog indgivet omfattende information.

Fordag til direktiv om gennemfarelse af princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro,

handicap, alder eller seksuel orientering (KOM (2008) 426 endelig).

> Sag C-303/06, Coleman, dom af 17. juli 2008, hvor EU-Domstolen slog fast, at direktiv 2000/78/EF
beskyttede en mor til et handicappet barn mod chikane og forskelsbehandling med hensyn til
beskadtigelse, nér problemerne skyldtes, at hun havde brug for ekstra frihed fra arbejdet for at tage sig

56

af sit barn.

%8 Sebilag I1, punkt 2c.

% Artikel 3, stk. 2, i begge direktiver, betragtning 13 i direktiv 2000/43/EF og betragtning 12 i
direktiv 2000/78/EF.

60 En "tredjelandsstatsborger” defineres som en person, der ikke er unionshorger, jf. artikel 20, stk. 1, i

TEUF, i f.eks. direktiv 2011/98/EU.

Eksempler pa direktiver, der specifikt omhandler tredjelandsstatsborgeres ret til samme behandling som
statsborgere, omfatter: Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udlaanding (EUT L 16 af 23.1.2004, s. 44), som andret ved direktiv 2011/51/EU
for at udvide dets anvendelsesomréde til at omfatte personer med international beskyttelse
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dog ikke direkte lovgivningen, men den made, som lovgivningen anvendes pa i praksis.
Lovgivningen skal desuden kombineres med hensigtsmeessige politiske og gkonomiske
foranstaltninger®. Medlemsstaterne oplyser, at beskyttelse mod forskelsbehandling p&
grundlag af de forhold, der er omhandlet i de to direktiver, gedder for alei deresland. Flere
medlemsstater ~ beskriver  deres  integrationspolitikker ~ for  indvandrere  og
tredjelandsstatsborgere som forebyggende foranstaltninger mod forskel sbehandling.

5. ASPEKTER, DER ER SPECIFIKKE FOR DIREKTIVET OM RACELIGHED (2000/43/EF)

5.1 Forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af race eller etnisk oprindelse

Direktiv 2000/43/EF definerer ikke begreberne race eller etnisk oprindelse. Det er op til
medlemsstaterne at afgare, om de vil definere disse begreber i deres nationale lovgivning®.
Nogle medlemsstater henviser kun til "etnisk oprindelse” eller "etnicitet” og bruger ikke
begrebet "race” eller "racemaessig oprindelse”. Kommissionen kan som udgangspunkt ikke se
noget problem i forbindelse med denne tilgang til anvendelsen af direktivet, sd laange det er
klart, at dette ikke medfarer en begramsning af anvendelsesomradet for den nationale
lovgivning i forhold til direktivet.

Der er undertiden en overlapning mellem racemaessig eller etnisk oprindelse og andre grunde,
navnlig nationalitet, religion og sprog. Direktiv 2000/43/EF omfatter ikke forskel sbehandling
pa grundlag af nationalitet som sadan (medmindre differentiering pa grundlag af nationalitet
eller sprog viser sig at vaae indirekte forskelsbehandling pa grundlag af etnisk oprindelse), og
religion er som sidan beskyttet i medfer af direktiv 2000/78/EF*.

5.2 Direktivets materielle anvendel sesomrade

(EUT L 132af 1952011, sl), og EuropaParlamentets og Ré&dets direktiv 2011/98/EU af
13. december 2011 om én enkelt ansggningsprocedure for en kombineret tilladelse il
tredjelandsstatsborgere til at opholde sig og arbejde pa en medlemsstats omrade og om et sat fadles
rettigheder for arbedstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i en medlemsstat
(EUT L 343 af 23.12.2011, s. 1). | sidstneevnte henvises der specifikt til direktiv 2000/43/EF og
direktiv 2000/78/EF i betragtning 29.

De fadles grundprincipper for integration udger pa EU-plan en ramme for det politiske samarbejde om
integration af tredjelandsstatsborgere, herunder respekt for lighed og ikkeforskelsbehandling, som er
blevet videreudviklet gennem Kommissionens meddelelser om integration, udveksling mellem
medlemsstaterne og hering af relevante interessenter. Fadles grundprincipper for politikken for
integration af indvandrere i Den Europagske Union, vedtaget den 19. november 2004, dok 14615/04;
En fadles dagsorden for integration, KOM(2005) 389 endelig, og Europadsk dagsorden for integration
af tredjelandsstatsborgere, KOM(2011) 455 endelig.

Det Forenede Kongerige oplyser, at "race" defineres pa felgende made i den britiske lov om lighed fra
2010 (89, stk. 1): "Race includes (a) colour; (b) nationality; (c) ethnic or national origins' (Race
omfatter @) farve; b) nationalitet; c) etnisk eller national oprindelse). Begrebet "etnisk eller nationa
oprindelse" indgdr her i definitionen af "race" og defineres ikke yderligere. Sverige oplyser, at det
definerer "etnisk identitet" som national eller etnisk oprindelse, hudfarve eller lignende forhold i sin lov
om forskelsbehandling. Enkelte andre medlemsstater henviser til fortolkning, der gives i nationale
forberedende dokumenter, national retspraksis eller internationale konventioner, herunder den
internationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination, som 0gsa nas/nes i
direktivets prasambel .

Equinet-rapporten "Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases in Europe"
viser i et casestudie vurderet af nationale ligebehandlingsorganer, hvor vanskeligt graaseomradet
mellem de forskellige grunde kan vagre. Rapporten findes pa http://www.equineteurope.org.
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| henhold til artikel 3, stk. 1, litra h), er forskelsbehandling med hensyn til "adgang til og
levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig" forbudt. Direktivet gadder for bade den
offentlige og den private sektor, men nogle af medlemsstaternes aktiviteter (f.eks. politiet) kan
omfatte udevelse af offentlig myndighed uden element af levering af "tjenesteydelser”, jf. den
betydning, som dette begreb tillasggesi traktaterne og EU-Domstolens retspraksis.

Et andet begreb, der kan give anledning til spargsmal, er henvisningen til "available to the
public" (offentligt tilgeengelige) i den engelske udgave af direktivet. Denne betingelse
udelukker umiddelbart situationer, hvor tilbuddet om at levere en bestemt vare eller
tjenesteydelse ikke er fremsat offentligt (f.eks. gennem avisannoncer eller pa et offentligt
tilgeangeligt websted), men kun for en begramset kreds af familiemedlemmer.

5.3 Ligebehandlingsorganernesrolle

Medlemsstaterne skal i henhold til direktivet nedssdte et eller flere organer, der har til opgave
at bista ofre for forskel shehandling og indlede uafhaangige indberetninger og undersggelser af
forskelsbehandling, og det har alle medlemsstaterne gjort®™. Denne forpligtelse vedrerer kun
grunden race eller etnisk oprindelse (samt kan i medfer af ligestillingsdirektiverne®), men
ikke grundene religion eller tro, handicap, alder og seksuel orientering. | de fleste
medlemsstater omfatter det nationale ligebehandlingsorgans mandat dog alle disse grunde®,
og i 15 medlemsstater dakker det ogsd grunde ud over dem, der er omfattet af EU-
lovgivningen (f.eks. nationalitet, sprog eller politisk holdning). | mange medlemsstater har
organet for ligebehandling ogsa bredere befgjelser end dem, der kraeves i direktivet, eller har
med hensyn til grundene religion eller tro, handicap, alder og seksuel orientering
kompetencer, der gér videre end beskadtigelse.

Der er klare forskelle mellem medlemsstaterne, hvad angdr disse organers kompetencer,
ressourcer og struktur. Nogle ligebehandlingsorganer har en rédgivende og promoverende
rolle, mens andre har kvasiretlig kompetence. | henhold til direktivet skal medlemsstaterne
sikre, at organerne for ligebehandling har de befgjelser og ressourcer, der er nadvendige for
effektivt at lgse deres opgaver, herunder den vigtige opgave med at bistd ofre for
forskelsbehandling. Som felge af stigende bekymring i den henseende undersgger
Kommissionen i gjeblikket mere bredt medlemsstaternes overholdelse af kravene i dette
direktiv (og ligestillingsdirektiverne) vedragrende de nationale ligebehandlingsorganer. Den
kontrollerer i denne forbindelse, at hvert ligebehandlingsorgan har det kreevede mandat og de
kreevede befgjelser, og at det faktisk effektivt varetager ale de opgaver, der er fastsat i
direktivet®.,

6 Der verserer dog overtraadel sesprocedurer mod Belgien og Finland vedrgrende manglende kompetencer

hos de nationale ligebehandlingsorganer. Problemet forventes dog snart |ast i Belgien.

66 Rédets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004 om gennemfarelse af princippet om ligebehandling
af maand og kvinder i forbindelse med adgang til og levering af varer og tjenesteydelse, EUT L 373 &f
21.12.2004, s.37, og Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemferelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maand og kvinder i forbindelse
med beskaftigelse og erhverv (omarbgdning), EUT L 204 af 26.7.2006, s. 23.

o7 Alle bortset fra Danmark, Italien, Malta, Portugal, Spanien og Finland. | Danmark har

Ligebehandlingsnaernet, et uafhaangigt administrativt klageorgan, kompetence vedrgrende en lang

raekke grunde, herunder alle grunde omfattet af direktiv 2000/78/EF.

Flere mediemsstater er blevet kontaktet som led i denne undersggelse med en anmodning om at

fremlaggge dokumentation for bistanden til ofre for forskelsbehandling og for gennemfarte

indberetninger og undersggelser. Indtil videre er der ivearksat overtraadel sesprocedurer mod Finland
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5.4 Beskyttelse af romaer i henhold til direktivet

Direktiv 2000/43/EF omhandler indgaende alle former for forskelsbehandling pa grundlag af
race eller etnisk oprindelse. Romaerne, en saalig stor og sarbar etnisk gruppe, er direkte
omfattet af direktivets anvendel sesomrade.

Kommissionen har allerede taget fat om problemer, der direkte skyldes nationale
bestemmelser, herunder ved overtraadel sesprocedurer, nér det er nedvendigt®®. Romaernes
specifikke problemer skyldes dog sjaddent direkte lovgivningen®, men oftest den méde, som
lovgivningen anvendes pdi praksis’. Det fremhaever behovet for i relevante tilfadde at udvide
Kommissionens undersggelse til national praksis, der pavirker gennemfarelsen af princippet
om ligebehandling. Enkeltvise tilfadde af forskelsbehandling skal behandles i henhold til
nationa lovgivning og via de nationale domstole, men Kommissionen overvager, at
medlemsstaterne systematisk overholder direktivet i deres administrative praksis.

Kommissionen anerkender, at lovgivning alene ikke er nok til at l@se den dybt forankrede
sociale udstedelse af romaerne og de fordomme, de stadig star over for. Lovgivning skal
kombineres med hensigtsmaessige politiske og gkonomiske foranstaltninger. Et centralt
element i indsatsen for at bekaampe forskelsbehandlingen af romaer pa EU-plan var
vedtagelsen af en EU-ramme for de nationale strategier for romaernes integration frem til
2020". Den er blevet efterfulgt af Kommissionens &rlige tilsyn med de nationale strategier,
som medlemsstaterne har udviklet. De fire naggleomréder i de nationale strategier for
romaerne (uddannelse, beskadtigelse, sundhedspleje og bolig) er alle omfattet af direktivet.
Opndelse af fuld lighed i praksis kan under visse omstaandigheder kreeve positiv
sarbehandling af romaer, navnlig inden for de fire ovennaavnte nagleomrader.

Kommissionen er samtidig fortsat med at videreudvikle den retlige beskyttelse via sit forslag
til R&dets henstilling om romaer, som blev vedtaget den 9. december 2013”. Den stetter en
lang raekke specifikke foranstatninger inden for de fire nggleomrader og horisontale
foranstaltninger, som kan forbedre romaernes situation, og lasgger saalig vaagt pa behovet for
a skre, at direktivet handheeves effektivt og praktisk, navnlig ved at opfordre
medlemsstaterne til at tage yderligere skridt til at sikre, at deres nationale, regionale og lokale
forvaltningsregler ikke virker diskriminerende eller resulterer i segregerende praksis’®. Denne
henstilling vil styrke effektiviteten af beskyttelsen mod forskelsbehandling og fremme
proaktive foranstaltninger.

(vedrerende manglen pd et kompetent ligebehandlingsorgan for beskadtigelse i henhold til
direktiv 2000/43/EF).

Kommissionen skred f.eks. ind over for en bestemmelse i den rumamske lovgivning, der tilsyneladende
tillod en saalig kategori af indirekte forskelsbehandling inden for arealforvaltning og planlagning.
Bestemmelsen var formuleret pa en neutral méde, men pavirkede tilsyneladende navnlig romaerne.

Nér det fastsates, om der er tale om lovgivning eller foranstaltninger, der specifikt forskelsbehandler
romaer, er det ikke relevant, om de udtrykkeligt henviser til romaer eller anvender andre termer
(f.eks. "nomader"), hvis det er indlysende, at foranstaltningerne er malrettet mod romaer.

Det gadder ikke kun lovgivning om ligebehandling, men ogsa andre love, der pévirker ligebehandling
inden for de omréder, der er omfattet af direktivet (f.eks. lovgivning om socialt boligbyggeri med
hensyn til adgang til boliger).

69

70

71

5 KOM(2011) 173 endelig af 5.4.2011.

& Rédets dokument nr. 16970/13 findes p&:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/l sa/139979. pdf (EUT-
henvisningen til henstillingen foreligger endnu ikke).

“ Punkt 2.1 i henstillingen.
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EU-Domstolen har endnu ikke afsagt dom i sager, som specifikt omhandler romaer”, men der
findes relevant retspraksis pa nationalt plan (se bilag I1).

6. ASPEKTER, DER ER SPECIFIKKE FOR DIREKTIVET OM BESKAFTIGELSESLIGHED
(2000/78/EF)

6.1 Alder

Da direktivet blev vedtaget, var begrebet aldersdiskrimination med hensyn til beskadtigelse
og erhverv nyt i mange medlemsstater og kraevede en andring i arbedsgivernes tilgang til
adersrelaterede spargsmal. Aldersdiskrimination mod addre i beskaedtigelse bliver stadig
mere relevant som felge af de demografiske aandringer i Europa, der er grundlaget for
starstedelen af den seneste aldersrelaterede lovgivning, som f.eks. af skaffelse eller haevel se af
den obligatoriske pensionsalder, fjernelse af incitamenterne til tidlig tilbagetrakning og andre
foranstaltninger for at fastholde addre arbejdstagere pa arbejdsmarkedet.

| henhold til direktivets artikel 6 er ulige behandling pa grund af alder berettiget i visse
situationer”®. Enhver undtagelse skal dog vaae objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formal, herunder bl.a. beskadtigel ses-, arbejdsmarkeds- og erhvervsuddannel sespolitiske mél,
og midlerne til at opfylde det pagaddende formal skal vaare hensigtsmasssige og ngdvendige.
Da denne bestemmel se giver medlemsstaterne betydelig fleksibilitet, har den givet anledning
til en rakke skelsadtende afgarelser truffet af EU-Domstolen og nationale domstole, hvilket
har gjort det tydeligere, hvornar ulige behandling er berettiget.

Som felge af dette omrades saalige betydning og praktiske relevans gives der i bilag 111 til
denne beretning en oversigt over de aldersrelaterede problemstillinger””.

6.2 Handicap

EU-Domstolen har allerede afsagt skelsattende afgarel ser om forskel shehandling pa grundlag
af handicap. | sagen Chacon Navas™ definerede EU-Domstolen begrebet handicap og
afgjorde, at sygdom som sadan ikke er omfattet af dette begreb. Senest har EU-Domstolen i
sagerne Ring og Skouboe Werge™ dog prasiseret, at begrebet handicap under visse
omstamdigheder kan omfatte tilstande forarsaget af uhelbredelige eller forbigaende langvarige
sygdomme. EU-Domstolen integrerede ogsa begrebet handicap som omhandlet i FN-
konventionen om rettigheder for personer med handicap i sin fortolkning.

Konventionen er det farste juridisk bindende internationale menneskerettighedsinstrument,
som Den Europadske Union er part i®. Som felge deraf er Unionen bundet af konventionen

» Sag C-394/11, Belov, den farste specifikke sag om forskelsbehandling af romaer henvist til EU-
Domstolen, blev afvist af Domstolen den 31. januar 2013, fordi den bulgarske ligebehandlingsdomstol
(som henviste sagen til Domstolen) ikke anses for at vaae en domstol eller ret som defineret i traktaten.
Saglige vilkdr for unge og addre arbejdstagere, fastsadtelse af minimumsbetingelser vedrarende alder,
erhvervserfaring eller anciennitet og fastsadtel se af en maksimal adersgramse for ansadtel se.

Baseret pad bidrag fra medlemsstaterne, relevante interessenter og en rapport offentliggjort af

76

7

Kommissionen i 2011 "Age and Employment”, som findes pa
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.

I Sag C-13/01, Chacon Navas, dom af 11. juli 2008.

79 Forenede sager C-335/11 og C-337/11, Ring og Skouboe Werge, dom af 11. april 2013.

8 Den Europadske Union undertegnede konventionen den 30. marts 2007, og konventionen trédte i kraft

for EU's vedkommende den 22. januar 2011. EU's farste periodiske rapport om gennemfgrelsen af FN-
konventionen om rettigheder for personer med handicap fremlagyges efter planen i 2014.
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inden for sine kompetencer®, og direktiv 2000/78/EF skal s vidt muligt fortolkes i
overensstemmel se med konventionen®.

Arbejdsgiverens forpligtelse til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til
personer med handicap® er et af de centrale elementer i direktivet, og Kommissionen har
omhyggeligt overvaget, at det er blevet korrekt gennemfeart i de nationale love. En rakke
medlemsstater havde indledningsvis problemer i denne henseende™. EU-Domstolen fandt den
4. juli 2013, at en medlemsstat havde overtradt direktivet®, idet den ikke havde gennemfert
bestemmel sen korrekt for alle personer med handicap, men alle andre sager er i dag afsluttet.

6.3 Seksuel orientering

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag af seksuel orientering var nyt for nassten alle
medlemsstater, da direktivet blev gennemfert. Kommissionen métte indlede
overtraadel sesprocedurer mod en rakke medlemsstater®® som felge af manglende beskyttelse
med hensyn til denne grund. Alle disse sager er nu afdluttet, og ale medlemsstater yder den
Kraevede beskyttel se.

EU-Domstolen har fortolket graenserne af grundlaget "seksuel orientering” i enkelte
skelsatende afgerelser, som f.eks. Maruko og Romer ¥, hvor Domstolen konkluderede, at
nationale regler, der afviser at tildele partnere af samme kan ydelser, som aggtefadler tildeles,
falder inden for direktivets anvendelsesomréde, n&r den nationale lovgivning placerer
personer af samme kan i en situation, der kan sammenlignes med aggtefadlers situation. Den
nylige ACCEPT-sag® illustrerer de tilbagevaaende udfordringer pd dette omréde og behovet
for konstant &rvagenhed i forbindelse med forbuddet mod forskelsbehandling®. | denne sag
fandt EU-Domstolen, at de offentlige erklaaringer, som gjeren af en professionel fodboldklub i
Rumaaien fremsatte om, at han aldrig ville ansadte en homoseksuel spiller, var i strid med
direktiv 2000/78/EF.

6.4 Religion eller tro

8 Disse fremgar af bilag |1 til R&dets afgerelse af 26. november 2009 om Det Europadske Fadlesskabs
indgéelse af De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder, EUT L 23 af
27.1.2010, s. 35.

Se praamis 28-32 i Ring og Skouboe Werge citeret i fodnote 79 ovenfor.

Tilpasninger i rimeligt omfang betyder, at arbejdsgiveren ska tradfe de foranstaltninger, der er
hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov, for at give en person med handicap adgang til
beskaftigelse, til at udeve den eller have fremgang i den éller for at give vedkommende adgang til
uddannelse, medmindre arbejdsgiveren derved palasgges en uforholdsmaessig stor byrde.

82
83

8 Belgien, Estland, Cypern, Italien, Letland, Litauen, Ungarn, Polen og Slovakiet.

& Italien. Sag C-312/11, Kommissionen mod Italien, dom af 4. juli 2013. Efter dommen har Italien andret
sin lovgivning, og denne andring undersagesi gjeblikket af Kommissionen.

8 Tjekkiet, Letland, Polen, Slovakiet, Finland og Det Forenede Kongerige.

& Sag C-267/06, Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, dom af 1. april 2008, og sag C-

147/08, Romer mod Freie und Hansestadt Hamburg, dom af 10. maj 2011.

Sag C-81/12, Asociatia Accept mod Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, dom af

25. marts 2013.

8 Se FRA's nylige EU-undersggelse om LGBT'ers oplevelser med forskel shehandling og hadforbrydel ser
offentliggjort i maj 2013, som findes p& http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-Igbt-survey-
european-uni on-leshian-gay-bi sexual -and-transgender-survey-results, og Equinet-perspektivet fra 2013
"Equality bodies promoting equality & non-discrimination for LGBTI people’, som findes pa
WWW.equineteurope.org, og som har til formal at stette ligebehandlingsorganernes indsats for at fremme
ligebehandling og bekeampe forskelsbehandling af LGBTI-personer.
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Direktivet forbyder forskelsbehandling pa grundlag af religion eler tro inden for
beskadtigelse. Denne beskyttelse gadder ale mennesker, der tilhgrer en bestemt religion eller
har en bestemt tro. | henhold til artikel 4, stk. 2, tillades der dog en undtagelse for kirker og
organisationer, hvis etik er baseret pa religion eller tro, ndr de handler som arbejdsgivere.
Disse organisationer kan under visse betingelser fastsedte specifikke krav til deres
medarbejderes religion eller tro. Sdanne krav (sdkaldte "erhvervsmasssige krav") skal veae
regulage, legitime og erhvervsmasssigt berettigede og ma ikke vaare baseret pa andre kriterier
(f.eks. en medarbejders seksuelle orientering). Kommissionen har overvaget de nationale
loves overensstemmel se med denne undtagel se, som skal fortolkes snaevert, fordi den vedrerer
en afvigelse. Indledningsvis havde seks medlemsstater™ problemer med at gennemfare
undtagel sen korrekt, men alle overtraadel sesprocedurer er nu afsluttet.

7. KONKLUSIONER OG DET VIDERE FORL@B

Alle medlemsstater har pa nuvaarende tidspunkt ivaarksat de ngdvendige foranstaltninger for at
gennemfere de to direktiver i deres nationale lovgivning og etablere de procedurer og organer,
der kraeves for at gennemfare disse direktiver. Medlemsstaternes administrative og retlige
myndigheder samt deres ligebehandlingsorganer er nu forposterne i indsatsen for systematisk
at sikre hver enkelt borger fuld og reel beskyttelse. Kommissionen vil ngje overvage
gennemferelsen og stette medlemsstaternes myndigheder i denne henseende. Kommissionen
vil ogsa fortsadte sin overvagning inden for rammerne af sin arlige beretning om anvendelsen
af EU's charter for grundlasggende rettigheder.

Hovedudfordringen er nu at forstaake bevidstheden om den allerede eksisterende beskyttelse
og skre bedre gennemfarelse og anvendelse af direktiverne i praksis. Kommissionen vil
sammen med medlemsstaterne og deres ligebehandlingsorganer yde en samordnet indsats for
at opna det fulde potentiale af direktiverne med hensyn til beskyttelse af den grundlasggende
ret til ligebehandling i EU. De tre bilag til denne beretning er udarbejdet som et bidrag fil
denne indsats. Lovgivning alene er dog ikke nok til at sikre fuld lighed, sd den skal
kombineres med hensigtsmaesssige  politiske  foranstaltninger.  Finansiering il
oplysningskampagner og uddannelsesaktiviteter tilbydes alerede under EU's program for
beskadtigelse og social solidaritet (Progress), men dette arbejde skal styrkes yderligere af
Kommissionen i samarbejde med mediemsstaterne for at sikre handgribelige forbedringer i
kendskabet til rettigheder i hele EU.

Styrkelse af de nationale ligebehandlingsorganers rolle som vagthunde for lighed kan i
afgerende grad medvirke til at gere gennemfarelsen og anvendelsen af direktiverne mere
effektiv. Hvis ligebehandlingsorganerne bliver mere effektive, og de far mulighed for at
udnytte deres potentiale fuldt ud, vil det vaae et vassentligt skridt pa vejen til at fremme
ligebehandling pa en made, som er let tilgaangelig for alei EU, og som er bade hurtigere og
billigere for ale de berarte parter (herunder medlemsstaterne) end handhaevelse gennem
domstolene.

% Tyskland, Irland, Nederlandene, Slovenien, Finland og Det Forenede Kongerige.
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