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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET
Generel baggrund

EU's medlemsstater er Kommissionens vigtige partnere ved handhavelsen af EU's
konkurrenceregler. Siden 2004 har EU-medlemsstaternes nationale konkurrencemyndigheder
haft befgjelse til at anvende EU's konkurrenceregler parallelt med Kommissionen, jf. Radets
forordning (EF) nr. 1/2003'. De nationale konkurrencemyndigheder skal siledes anvende
EU's konkurrenceregler pa aftaler eller praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater. I mere end 10 ar har Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder
i nert samarbejde handh@vet EU's konkurrenceregler inden for rammerne af Det Europziske
Konkurrencenetvaerk. Konkurrencenetvarket blev oprettet i 2004 med netop dette formal for
gje.

Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders felles handhavelse af EU's
konkurrenceregler er en vasentlig forudsatning for et abent, konkurrencepraeget og innovativt
indre marked og afggrende for at skabe jobs og vaekst i vigtige sektorer af gkonomien, navnlig
energi- og telesektoren, den digitale sektor og transportsektoren.

EU's  konkurrenceregler —er helt grundleggende for det indre  marked:
Konkurrencefordrejninger hindrer en fuld udnyttelse af det indre markeds potentiale og dets
evne til at skabe de rette betingelser for en holdbar gkonomisk vakst. En af foruds@tningerne
for et dybere og mere fair indre marked er, at reglerne for det indre marked handhaves
effektivt og sa tet pa borgerne som muligt. EU's konkurrenceregler handhaves i dag i et
omfang, som Kommissionen aldrig ville kunne have opnaet pa egen hand. Siden 2004 har
Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder vedtaget over 1000
handhavelsesafggrelser, hvoraf de nationale konkurrencemyndigheder tegner sig for 85 %.
Nar flere forskellige handhavende instanser griber ind, har det langt stgrre afskrekkende
virkning pa virksomheder, som kan vare fristet til at overtrede EU's konkurrenceregler.
Kommissionen undersgger normalt konkurrencebegrensende praksis eller aftaler, der
pavirker konkurrencen i tre eller flere medlemsstater, eller nar det er relevant for at statuere et
eksempel, som kan danne precedens for hele Europa. De nationale konkurrencemyndigheder
har til gengeld sarlige forudsatninger for at gribe ind, nar konkurrencen pa deres territorie
pavirkes i vasentlig grad. De har serlig indsigt i, hvordan markederne i deres egen
medlemsstat fungerer. Denne viden er yderst vardifuld ved handhavelsen af
konkurrencereglerne. Indgreb pa nationalt plan bidrager til, at samfundet som helhed stgtter
op om handhavelsen af konkurrencereglerne.

Forslagets begrundelse og formal

Der er potentiale til, at de nationale konkurrencemyndigheder handhaever EU's
konkurrenceregler endnu mere effektivt, og det potentiale bgr udnyttes. Forordning (EF) nr.
1/2003 omhandler ikke de midler og instrumenter, som de nationale konkurrencemyndigheder
kan benytte til at handheve EU's konkurrenceregler, og mange af disse myndigheder rader
ikke over alle de forngdne midler og instrumenter til effektivt at handhave traktatens
artikel 101 og 102:

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1).
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1. Nogle nationale konkurrencemyndigheder har ikke retlige garantier for, at de
uath@®ngigt kan anvende EU's konkurrenceregler uden at modtage instrukser fra
offentlige eller private enheder. En rakke myndigheder har ikke tilstreekkelige
menneskelige og finansielle ressourcer. Det kan pavirke deres evne til at handhave
reglerne effektivt. Nogle nationale konkurrencemyndigheder kan f.eks. ikke foretage
simultane kontrolundersggelser hos alle medlemmerne af et formodet kartel, hvilket
giver karteldeltagerne kostbar tid til at gdeleegge bevismateriale og undga at blive
afslgret. Andre mangler egnede kriminaltekniske IT-redskaber til at finde beviser for
overtredelser.

2. Mange nationale konkurrencemyndigheder har ikke alle de redskaber, de har
behov for til effektivt at afslgre og handtere overtredelser af konkurrencereglerne.
Nogle nationale konkurrencemyndigheder besidder ikke centrale
undersggelsesbefgjelser, bl.a. til at indsamle bevismateriale lagret pa mobiltelefoner,
barbare computere, tablets osv., hvilket er en stor hemsko i vores digitale tidsalder.
Deres undersggelsesbefgjelser er ofte uden veagt, fordi de ikke underbygges af
effektive sanktioner, i tilfelde af at virksomhederne ikke retter sig efter dem.

3. Ikke alle nationale konkurrencemyndigheder kan palegge bgder, der har reel
virkning: 1 nogle medlemsstater forhindrer national lov de nationale
konkurrencemyndigheder i at paleegge virkningsfulde bgder for overtreedelse af EU's
konkurrenceregler, f.eks. fordi virksomhederne kan omstrukturere for at undga at
betale bgderne. I visse medlemsstater paleegges der kun sma eller slet ingen bgder for
overtredelser af traktatens artikel 101 og 102. Der er meget store forskelle pa
bgdernes stgrrelse: Straffen for den samme forseelse kan vere langt hgjere i en
medlemsstat end 1 en anden, uden at dette er begrundet 1 sagens faktiske forhold.

4. Ordninger for straflempelse er et vigtigt redskab til at afslgre karteller. De
tilskynder virksomhederne til at give vardifulde oplysninger om karteller, som de
har deltaget i, mod at fa indrgmmet fuld eller delvis bgdefritagelse. Virksomheder,
der overvejer at sgge om straflempelse, ma tilbydes tilstreekkelig retssikkerhed, hvis
de skal tilskyndes til at samarbejde med myndighederne. Det galder iser, nar
virksomheder ansgger om straflempelse i andre medlemsstater, fordi kartellet
pavirker flere jurisdiktioner. Forskellene mellem straflempelsesordningerne i Europa
afholder imidlertid virksomhederne fra at ga til bekendelse og udlevere beviser for en
konkurrencebegrensende praksis.

5. Mangler 1 og begraensninger af de nationale konkurrencemyndigheders redskaber
og garantier undergraver ogsa systemet med parallelle kompetencer til at anvende
traktatens artikel 101 og 102, som bygger pa et nert samarbejde i Det Europaiske
Konkurrencenetvark. Systemet hviler pa, at myndighederne hjelper hinanden og kan
treffe undersggelsesforanstaltninger pa hinandens vegne. Men det kan ikke fungere
efter hensigten, hvis der stadig findes nationale konkurrencemyndigheder, som ikke
rader over tilstrekkelige kontrolredskaber. Andre svagheder i de nationale
konkurrencemyndigheders evne til at yde gensidig bistand undergraver ogsa det
europaiske system for handhavelse af konkurrencereglerne, som skal fungere som et
sammenh@ngende hele. For eksempel kan de nationale administrative
konkurrencemyndigheder ikke anmode om inddrivelse af bgder pa tvers af
grenserne 1 de tilfelde, hvor den overtredende virksomhed ikke har nogen juridisk
tilstedeverelse pa deres territorie. 1 disse digitaliserede tider salger mange
virksomheder over nettet til potentielt talrige lande, mens de kun har en juridisk
tilstedeverelse i f.eks. en enkelt medlemsstat. Sadanne virksomheder er i dag
beskyttet mod at betale bgder.
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Disse mangler i og begrensninger af de nationale konkurrencemyndigheders redskaber og
garantier betyder, at sager vedrgrende virksomheder, som benytter sig af
konkurrencebegrensende metoder, kan falde meget forskelligt ud, afh@ngigt af hvilken
medlemsstat virksomhederne er aktive i: Nogle virksomheder kan helt undga handhavelse af
traktatens artikel 101 og 102 eller blot vaere genstand for en ineffektiv handhavelse, f.eks.
fordi der ikke kan indhentes beviser for en konkurrencebegraensende praksis, eller fordi
virksomhederne slipper for at betale bgder. Den uensartede handhavelse af EU's
konkurrenceregler fordrejer konkurrencen 1 det indre marked og undergraver systemet med
decentraliseret handhavelse, som blev indfgrt med forordning (EF) nr. 1/2003.

Der er derfor behov for et lovgivningsforslag, som satter de nationale
konkurrencemyndigheder i stand til at handheve EU's konkurrenceregler mere effektivt ved
at sikre, at de garanteres den ngdvendige uafthangighed og tilstreekkelige ressourcer samt de
ngdvendige handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser. En nedbrydning af nationale
barrierer, som forhindrer de nationale konkurrencemyndigheder i at handhave reglerne
effektivt, vil eliminere konkurrencefordrejningerne i det indre marked og s@tte en stopper for,
at forbrugere og virksomhedere, herunder sma og mellemstore virksomheder, stilles ringere
og lider skade som fglge af sadanne konkurrenceskadelige handlinger. Hvis de nationale
konkurrencemyndigheder far ggede muligheder for effektivt at yde hinanden gensidig bistand,
vil der blive skabt mere lige konkurrencevilkar, og det vil ogsa fremme et nart samarbejde i
Det Europ@iske Konkurrencenetveark.

Forslaget indgar i Kommissionens arbejdsprogram for 2017° og bygger pa erfaringerne fra
Det Europziske Konkurrencenetvark siden 2004.

Sammenhaeng med de geldende regler pa samme omrade

Forslaget vil komplementere forordning (EF) nr. 1/2003, 1idet de nationale
konkurrencemyndigheders styrkede forudsetninger for effektivt at handhave reglerne vil
bidrage til at realisere det fulde potentiale af den decentraliserede handhavelse, som blev
indfgrt med nevnte forordning. Det vil navnlig underbygge kravet 1 artikel 35 i1 forordning
(EF) nr. 1/2003 om, at medlemsstaterne skal udpege de nationale konkurrencemyndigheder pa
en sadan made, at bestemmelserne i nevnte forordning efterkommes effektivt. Tilleggelsen af
virkningsfulde  beslutnings- og  bgdeudstedelsesbefgjelser  til  de  nationale
konkurrencemyndigheder betyder, at artikel 5 i1 forordning (EF) nr. 1/2003 (som giver de
nationale konkurrencemyndigheder befgjelse til at treffe afggrelser og palegge bgder under
anvendelse af traktatens artikel 101 og 102) efterkommes til fulde og uddybes yderligere. Ved
at give de nationale konkurrencemyndigheder effektive undersggelsesbefgjelser far
forpligtelsen 1 artikel 22 1 forordning (EF) nr. 1/2003 fuld virkning (de nationale
konkurrencemyndigheder skal kunne gennemfgre foranstaltninger pa vegne af andre
medlemmer i Det Europ®iske Konkurrencenetverk). I sin meddelelse fra 2016 "EU-retten —
Bedre resultater gennem bedre anvendelse"” understreger Kommissionen betydningen af at
have et robust og effektivt handhavelsessystem til at sikre, at medlemsstaterne fuldt ud
anvender, gennemfgrer og handhaver EU-retten. Den pointerer desuden, at handhavelsen af
EU-retten fortsat er en udfordring, og opfordrer til et sterkere fokus pa handhavelse for at
tjene den almene interesse.

Sammenhzng med Unionens politik pa andre omrader

2 COM(2016) 710 final.
3 Meddelelse fra Kommissionen "EU-retten — Bedre resultater gennem bedre anvendelse" (EUT C 18 af
19.1.2017, s. 10).
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Forslaget er i fuld overensstemmelse og fuldt ud foreneligt med Unionens politik pa andre
omrader, navnlig bestemmelserne vedrgrende de nationale konkurrencemyndigheders og Det
Europaiske Konkurrencenetvarks serlige roller med hensyn til radgivning, samarbejde,
overvagning, rapportering og beslutningstagning4.

2. RETSGRUNDLAG, NARHEDSPRINCIPPET oG
PROPORTIONALITETSPRINCIPPET
Retsgrundlag

Dette forslag er baseret pa bade artikel 103 og 114 i traktaten, da det forfglger en rekke
malsatninger, som er ulgseligt forbundet med hinanden: 1) omsette principperne i traktatens
artikel 101 og 102 til praksis ved at styrke de nationale konkurrencemyndigheders
forudsatninger for at handhave reglerne mere effektivt, 2) sikre, at konkurrencen i det indre
marked ikke fordrejes, og at forbrugerne og virksomhederne ikke stilles ringere som fglge af
nationale regler og foranstaltninger, som forhindrer de nationale konkurrencemyndigheder i at
handhave reglerne effektivt, 3) sikre, at den nationale konkurrencelovgivning af hensyn til
retssikkerheden og lige konkurrencevilkar indeholder de samme garantier og instrumenter, nar
den anvendes parallelt med traktatens artikel 101 og 102, og 4) fasts®tte effektive regler om
gensidig bistand for at sikre et velfungerende indre marked og et nart samarbejde inden for
rammerne af Det Europ®iske Konkurrencenetvark.

Foranstaltningerne til at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de forngdne
midler og instrumenter til effektivt at hdndhave traktatens artikel 101 og 102, falder ind under
traktatens artikel 103, stk. 1, da de bidrager til at sikre konkurrencereglernes fulde virkning.
Artikel 103, stk. 1, bemyndiger Réadet til at vedtage forordninger eller direktiver "om
anvendelsen af principperne i artikel 101 og 102". Disse foranstaltninger kan navnlig vedtages
efter traktatens artikel 103, stk. 2, litra e), for "at bestemme forholdet mellem den nationale
lovgivning pa den ene side og den anden side bestemmelserne i denne afdeling samt de
bestemmelser, der er fastsat i medfgr af denne artikel" og efter artikel 103, stk. 2, litra a), for
"ved indfgrelse af bgder og tvangsbgder at sikre overholdelsen af de i artikel 101, stk. 1, og
artikel 102 nevnte forbud".

Dette retsgrundlag er imidlertid ikke tilstreekkeligt i sig selv, fordi bade formalet med og
indholdet af det foreslaede direktiv gar videre end dette retsgrundlag. Det foreslaede direktiv
har en s@rskilt malsetning om at skabe et mere velfungerende indre marked ved at: 1) tackle

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/21/EF af 7. marts 2002 om fzlles rammebestemmelser
for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (EFT L 108 af 24.4.2002, s. 33), Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009 om fzlles regler for det indre marked for elektricitet og
om ophavelse af direktiv 2003/54/EF (EUT L 211 af 14.8.2009, s. 55), Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1211/2009 af 25. november 2009 om oprettelse af Sammenslutningen af
Europziske Tilsynsmyndigheder inden for Elektronisk Kommunikation (BEREC) og dens stgttekontor
(EUT L 337 af 18.12.2009, s. 1), Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1227/2011 af 25.
oktober 2011 om integritet og gennemsigtighed pa engrosenergimarkederne (EUT L 326 af 8.12.2011,
s. 1), Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/34/EU af 21. november 2012 om oprettelse af et
feelles europaisk jernbaneomrade (EUT L 343 af 14.12.2012, s. 32), Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for
landbrugsprodukter og om ophavelse af Réadets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF)
nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671) og Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden og om ophevelse af Kommissionens afggrelse
2005/909/EF (EUT L 158 af 27.5.2014, s. 77).
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nationale regler, der forhindrer de nationale konkurrencemyndigheder i at handhave reglerne
effektivt, og saledes sikre en ensartet beskyttelse af virksomhederne og borgerne i Europa, 2)
sikre, at de nationale konkurrenceregler af hensyn til retssikkerheden og lige
konkurrencevilkar indeholder de samme garantier og instrumenter, nar de anvendes parallelt
med traktatens artikel 101 og 102, og 3) fastsaztte effektive regler om gensidig bistand for at
sikre et velfungerende indre marked og et n@rt samarbejde inden for rammerne af Det
Europ®iske Konkurrencenetveark.

I nogle medlemsstater forhindrer lovgivningen de nationale konkurrencemyndigheder i at
palegge virksomhederne virkningsfulde bgder for overtreedelse af EU's konkurrenceregler.
Virksomheder, som overtreder reglerne og er beliggende i1 medlemsstater, hvor de nationale
konkurrencemyndigheder ikke har de forngdne bgdeudstedelsesbefgjelser, er saledes beskyttet
mod sanktioner og har derfor begranset incitament til at overholde EU's konkurrenceregler.
Det gger markedsfordrejningerne i hele Europa og undergraver det indre marked. Samtidig
betyder  forskelle 1 de  grundleggende  principper for  medlemsstaternes
straflempelsesordninger, at virksomhederne behandles forskelligt, alt efter hvilken myndighed
der griber ind. Kun ved at treffe foranstaltninger pa EU-niveau er det muligt at sikre felles
grundleggende principper for indrgmmelse af straflempelse og saledes skabe lige vilkar for
virksomhederne.

Begrensninger eller mangler 1 national ret kan ligeledes forhindre de nationale
konkurrencemyndigheder i at indhente bevismateriale. 1 de tilfelde, hvor de nationale
konkurrencemyndigheders uafth@ngighed undergraves, eller deres ressourcer begranses,
udspringer det 1 sagens natur fra medlemsstaterne. For eksempel kan medlemsstaterne have
interesse i at begrense myndighedernes uathengighed for at udgve stgrre kontrol over deres
afggrelser. En regerings mulighed for at gve indflydelse eller leegge pres pa en national
konkurrencemyndighed kan medfgre, at der tages stgrre hensyn til politiske overvejelser end
til en sund konkurrence baseret pa juridiske og gkonomiske argumenter, hvilket er til skade
for virksomhederne i det indre marked.

Disse mangler i og begrensninger af de nationale konkurrencemyndigheders redskaber og
garantier betyder, at nogle virksomheder, som anvender konkurrencebegransende metoder,
helt kan undgd handhavelse af traktatens artikel 101 og 102 eller blot vare genstand for en
ineffektiv handhavelse, f.eks. fordi der ikke kan indsamles beviser for en
konkurrencebegrensende praksis, eller fordi virksomhederne kan slippe for at betale bgder. I
omrader, hvor der er fri mulighed for at benytte konkurrencebegrensende metoder, kan
virksomhederne ikkekonkurrere pa deres egne meritter. De har derfor ingen interesse i at
trede ind pa sadanne markeder og udgve deres etableringsret til at tilbyde varer og
tjenesteydelser. Forbrugere i medlemsstater med et lavere handhavelsesniveau gar glip af
fordelene ved en effektiv handhavelse af konkurrencereglerne om konkurrencebegransende
adferd, fordi priserne pa varer og tjenesteydelser holdes kunstigt hgje. Den uensartede
handhavelse af traktatens artikel 101 og 102 i Europa fordrejer altsa konkurrencen i det indre
marked og undergraver dets funktionsmade.

En anden made, hvorpa direktivet bidrager til en tilnzrmelse af national ret, beror pa, at det
ogsa bergrer selve anvendelsen af de nationale konkurrenceregler. I praksis anvender
stgrsteparten af de nationale konkurrencemyndigheder nationale bestemmelser parallelt med
traktatens artikel 101 og 102 i de samme sager. Det foreslaede direktiv vil uvagerligt have
indvirkning pa de bestemmelser i national konkurrenceret, som de nationale
konkurrencemyndigheder anvender parallelt med EU-reglerne. Nar en national
konkurrencemyndighed treeffer undersggelsesforanstaltninger pa et tidligt tidspunkt i en sag,
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er det ofte vanskeligt at vide, hvorvidt der er tale om en pavirkning af samhandelen, som
indebarer anvendelse af EU's konkurrenceret. Den ma derfor ga ud fra, at det kan vere
tilfeldet. Det betyder, at en national konkurrencemyndighed, der udgver sine befgjelser efter
dette direktiv til at indhente digitalt bevismateriale, potentielt ggr det med henblik pa
anvendelse af bade national ret og EU-retten. Det er derfor vanskeligt, for ikke at sige
umuligt, at adskille en sadan parallel anvendelse af national ret fra anvendelsen af traktatens
artikel 101 og 102. Hvis den nationale konkurrenceret ikke indeholder de samme garantier og
instrumenter, nar den anvendes parallelt med traktatens artikel 101 og 102, vil det skabe
usikkerhed og risikerer at fgre til ulige konkurrencevilkar. For at sikre en reel beskyttelse af
oplysninger i forbindelse med straflempelse og forlig skal denne beskyttelse ikke kun gelde i
forbindelse med de nationale myndigheders behandling af sagen efter traktatens artikel 101 og
102, men ogsé ved behandling efter de tilsvarende nationale regler.

Mangler i og begrensninger af de nationale konkurrencemyndigheders evne til at yde
gensidig bistand undergraver ogsa det europaiske system for handhavelse af
konkurrencereglerne, der skal fungere som et sammenh@ngende hele. For eksempel kan
hovedparten af de nationale konkurrencemyndigheder ikke meddele vigtige
handhavelsesforanstaltninger eller anmode om inddrivelse af bgder pa tvars af grenserne,
hvis den overtredende virksomhed ikke har en juridisk tilstedevarelse pa deres territorie.
Sadanne virksomheder er i dag beskyttet mod at betale bgder. Den deraf fglgende ineffektive
handhavelse fordrejer konkurrencen for de lovlydige virksomheder og undergraver
forbrugertilliden i det indre marked, iser pa det digitale omrade. En vigtig forudsatning for at
sikre lige konkurrencevilkar i Europa og forhindre konkurrencefordrejninger er, at disse
forskelle udlignes ved at indfgre et system for gr&nseoverskridende meddelelse af forelgbige
klagepunkter vedrgrende formodede overtredelser af traktatens artikel 101 og 102 eller af
afggrelser om handhavelse af disse artikler samt for grenseoverskridende inddrivelse af
bgder palagt af en national administrativ konkurrencemyndighed. Derfor bgr de nationale
regler om foreldelsesfrister suspenderes i al den tid, hvor en sag behandles af de nationale
konkurrencemyndigheder i andre medlemsstater eller af Kommissionen, for at sikre, at
systemet med parallelle kompetencer i Det Europaiske Konkurrencenetvark fungerer
optimalt.

En tilnzrmelse mellem de nationale lovgivninger med disse mere specifikke formal, som
udtrykkeligt nevnes i teksten til det foreslaede direktiv, drejer sig ikke alene om anvendelsen
af traktatens artikel 101 og 102 i praksis, men tager ogsa sigte pa at sikre et velfungerende
indre marked.

Bade hvad angar dets formal og dets indhold forfglger dette direktivforslag saledes to separate
politiske malsatninger, henholdsvis en effektiv anvendelse af EU's konkurrenceret og et
velfungerende indre marked. Disse to malsatninger er ulgseligt forbundne. For at sikre, at de
nationale konkurrencemyndigheder er i stand til at handh@ve konkurrencereglerne effektivt,
er det ngdvendigt at vedtage lovgivning med henblik pa at fjerne de hindringer i national ret,
der medfgrer en uensartet handhavelse og fordrejer konkurrencen i det indre marked. Det skal
sikre, at forbrugere og virksomheder ikke bliver stillet ringere som fglge af nationale love og
foranstaltninger, som forhindrer de nationale konkurrencemyndigheder i at handhave reglerne
effektivt. For at garantere retssikkerheden og lige konkurrencevilkar skal de nationale
konkurrencemyndigheder have de samme garantier og instrumenter, nar de anvender
bestemmelser i national konkurrenceret, som nar de anvender dem parallelt med traktatens
artikel 101 og 102. Endelig er det ngdvendigt at indfgre effektive graenseoverskridende
mekanismer for ydelse af gensidig bistand for at sikre mere lige konkurrencevilkar og
beskytte systemet med parallelle kompetencer inden for rammerne af Det Europziske
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Konkurrencenetvark. Disse sarskilte, men snavert indbyrdes forbundne malsatninger kan
ikke virkeligggres enkeltvis gennem vedtagelsen af to forskellige retsakter. Det er f.eks. ikke
muligt at dele det foreslaede direktiv op i en retsakt, som er baseret pa traktatens artikel 103
og giver de nationale konkurrencemyndigheder de ngdvendige midler og instrumenter til at
anvende traktatens artikel 101 og 102, og en anden retsakt, som er baseret pa traktatens artikel
114, og hvorved medlemsstaterne forpligtes til at vedtage de samme regler for anvendelse af
de nationale konkurrenceregler, nar de anvendes parallelt med EU's konkurrenceregler. Derfor
er forslaget ogsa baseret pa traktatens artikel 114.

Neaerhedsprincippet

Med forordning (EF) nr. 1/2003 blev der indfgrt et system med decentraliseret handhavelse af
konkurrencereglerne, men systemets fulde potentiale er endnu ikke blevet udlgst. Det
foreslaede direktiv vil sikre en effektiv handhavelse af konkurrencereglerne pa nationalt plan
ved at give de nationale konkurrencemyndigheder de ngdvendige garantier og instrumenter til
effektivt at handhave reglerne.

De nationale konkurrencemyndigheder anvender regler med en grenseoverskridende
dimension

De nationale konkurrencemyndigheder anvender EU-regler, som har en grenseoverskridende
dimension, og EU bgr derfor sgrge for at fa Igst de konstaterede problemer.
Handhavelsesforanstaltninger, der treffes af en  medlemsstats  nationale
konkurrencemyndighed, kan pavirke konkurrencen, virksomhederne og forbrugerne i en
anden medlemsstat, f.eks. holder et nationalt kartel typisk konkurrenter fra andre
medlemsstater ude af markedet. Hvis de nationale konkurrencemyndigheder ikke har de
forngdne midler og instrumenter til at handheave reglerne (f.eks. fordi de mangler ressourcer),
kan det ikke alene have direkte negative konsekvenser for forbrugere og virksomheder i den
pageldende medlemsstat, men ogsa i andre medlemsstater, samt for de nationale
konkurrencemyndigheders evne til at samarbejde i Europa. Medlemsstat Y kan ikke ggre
noget ved, at en national konkurrencemyndighed i medlemsstat X mangler midler og
instrumenter, og det kreever derfor foranstaltninger pa EU-plan at 1gse dette problem.

Sikring af et effektivt samarbejde pa tveers af greenserne

Kun gennem foranstaltninger pa EU-plan kan det sikres, at det samarbejdssystem, der blev
indfgrt med forordning (EF) nr. 1/2003, fungerer hensigtsmassigt. Et af de vigtige elementer
af forordning (EF) nr. 1/2003 er indfgrelsen af samarbejdsmekanismer, som satter de
nationale konkurrencemyndigheder i stand til at undersgge formodede overtradelser pa tvers
af medlemsstaternes grenser. En national konkurrencemyndighed kan anmode en anden
national konkurrencemyndighed om at treeffe undersggelsesforanstaltninger pa sine vegne
med henblik pa at indhente bevismateriale i en anden jurisdiktion. Som navnt ovenfor kan
denne mekanisme ikke fungere efter hensigten, hvis ikke alle nationale
konkurrencemyndigheder har effektive befgjelser til at foretage kontrolundersggelser eller
anmode om oplysninger. Igen er det vanskeligt at lgse dette problem pa nationalt plan. Hvis
den nationale konkurrencemyndighed i medlemsstat A for eksempel har brug for, at den
nationale konkurrencemyndighed i medlemsstat B indhenter bevismateriale fra virksomheder
beliggende pa dens territorie, men denne nationale konkurrencemyndighed ikke har effektive
befgjelser til at indhente dette bevismateriale, kan den nationale konkurrencemyndighed i
medlemsstat A ikke stille meget op.
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Samspil mellem de nationale konkurrencemyndigheders straflempelsesordninger i Europa

Ordningerne for straflempelse er indbyrdes forbundne, fordi virksomhederne typisk ansgger i
flere EU-jurisdiktioner og har behov for tilstrekkelig grenseoverskridende retssikkerhed.
Erfaringerne fra de sidste ti ar har vist, at medlemsstaterne ikke pa egen hand kan
tilvejebringe en tilstrekkelig graenseoverskridende retssikkerhed. De divergerende
straflempelsesordninger medfgrer, at ansggere opnar forskellige resultater, f.eks. hvorvidt de
kan opna bgdefritagelse eller nogen form for bgdenedsattelse overhovedet. Virksomheder,
som overvejer at anmelde en kartelpraksis til flere jurisdiktioner mod at fa straflempelse, har
ikke tilstraekkelig vished om, hvorvidt og i hvilket omfang dette er opnaeligt. Der er behov for
tiltag pa EU-plan for at sikre adgang til straflempelsesordninger, og at disse anvendes pa
samme vis 1 alle medlemsstater.

National ret kan forhindre de nationale konkurrencemyndigheder i at handhwve reglerne
effektivt

Som beskrevet ovenfor i afsnittet om retsgrundlaget kan national ret afskere de nationale
konkurrencemyndigheder fra den forngdne uath@ngighed og fra effektive redskaber til at
afslgre overtredelser og palegge virksomheder virkningsfulde bgder for overtreedelse af EU's
konkurrenceregler. Dette problem kan kun lgses med foranstaltninger pa EU-plan.

Erfaringerne viser, at de nationale konkurrencemyndigheder i fraveeret af EU-lovgivning
sandsynligvis ikke vil fa alle de ngdvendige redskaber

Der er truffet adskillige blgde foranstaltninger til at tilskynde til frivillige tiltag pa nationalt
plan, men alligevel mangler adskillige nationale konkurrencemyndigheder stadig de
ngdvendige garantier og instrumenter til at kunne handhave reglerne effektivt. Der er ikke
stgrre sandsynlighed for, at der efter mere end ti ar vil blive foretaget de ngdvendige
endringer til at forbedre systemet med decentraliseret handhavelse, som blev indfgrt med
forordning (EF) nr. 1/2003, eller til at s@tte de nationale konkurrencemyndigheder 1 stand til
at handh@ve reglerne mere effektivt. Det betyder, at mange nationale
konkurrencemyndigheder stadig vil mangle nogle vigtige redskaber til at afslgre og
sanktionere overtredelser eller mangle ressourcer, hvilket forhindrer det decentraliserede
system efter forordning (EF) nr. 1/2003 1 at fungere efter hensigten.

De eksisterende nationale konkurrenceregler vil saledes ikke satte de nationale
konkurrencemyndigheder i stand til at handhave EU's konkurrenceregler mere effektivt i hele
EU. Derudover er det umuligt for Kommissionen at gennemtvinge EU-krav vedrgrende de
nationale konkurrencemyndigheders undersggelses- og sanktioneringsredskaber, ressourcer
og institutionelle udformning i forbindelse med deres handhavelse af EU's konkurrenceregler,
sa lenge der ikke findes sadanne krav. Derfor er det kun gennem foranstaltninger pa EU-plan,
at de nationale konkurrencemyndigheder kan garanteres bedre midler og instrumenter til at
anvende EU's konkurrenceregler effektivt.

Proportionalitetsprincippet

Forslaget fastlegger primert minimumsregler med henblik pa at sztte de nationale
konkurrencemyndigheder i stand til effektivt at handhaeve EU's konkurrenceregler. Det vil
sikre en passende balance mellem forslagets generelle og specifikke malsatninger, uden at der
gribes urimeligt ind i almindelig national praksis. Medlemsstaterne vil stadig kunne fastlegge
hgjere standarder og tilpasse reglerne efter s@rlige nationale forhold. De vil f.eks. fortsat frit
kunne udforme, organisere og finansiere deres nationale konkurrencemyndigheder, som de
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finder det mest hensigtsmessigt, forudsat at disse kan fungere effektivt. Det foreslaede
direktiv sikrer ogsa, at der tages fuldt hensyn til de medlemsstater, der har valgt at tildele
retsinstanser en rolle i forbindelse med handhavelsen.

Det er kun i forbindelse med spgrgsmalet om betingelserne for straflempelse ved hemmelige
karteller, at der er behov for mere detaljerede regler for at skabe en merverdi.
Virksomhederne vil kun afslgre hemmelige karteller, som de har deltaget i, hvis der er
tilstrekkelig retssikkerhed om mulighederne for at opna bgdefritagelse. Den markante forskel
mellem de forskellige stramlempelsesordninger 1 medlemsstaterne skaber usikkerhed for
potentielle ansggere og risikerer at begrense incitamentet til at ansgge om straflempelse. Hvis
medlemsstaterne har mulighed for at gennemfegre eller anvende enten strengere eller
lempeligere regler pa det omrade, som dette direktiv vedrgrer, vil det ikke alene stride mod
malet om at fastholde incitamentet blandt potentielle ansggere med henblik pa at styrke
handhavelsen af konkurrencereglerne i Unionen, men risikerer ogsa at skabe mere ulige
vilkar for virksomhederne i det indre marked.

Ved at begrense de mest detaljerede regler til de omrader, hvor de er absolut ngdvendige for
at fremme en effektiv handhavelse, sikrer en sadan tilgang, at de nationale
konkurrencemyndigheder far gget deres effektivitet mest muligt ved sa lille et indgreb i
nationale forhold som muligt.

Denne tilpassede tilgang indebazrer ikke en radikal afvigelse fra, men derimod en logisk
udvikling af, det almindelige krav 1 EU-retten om, at medlemsstaterne skal sgrge for effektive
procedurer og sanktioner i forbindelse med hanhavelsen af EU's regler. Ifglge Den
Europziske Unions Domstol skal nationale regler sikre EU-konkurrencerettens fulde
effektivitet’. Domstolen har desuden fastslaet, at nationale procesregler for de nationale
konkurrencemyndigheders virke ikke ma bringe formalet med forordning (EF) nr. 1/2003,
som er at s6ikre de pageldende myndigheders effektive anvendelse af traktatens artikel 101 og
102, 1 fare’.

Valg af retsakt

Formalet med det foresldede direktiv er at gge de nationale konkurrencemyndigheders
effektivitet uden dog at indfgre en standardmodel, sa der kan tages hensyn til alle
medlemsstaternes retstraditioner og institutionelle sa@rtrek. Et direktiv er derfor det bedst
egnede instrument til at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har de ngdvendige
garantier til effektivt at kunne handhave reglerne, uden at der gribes urimeligt ind i saerlige
nationale forhold og traditioner. I modsa®tning til en forordning vil et direktiv give
medlemsstaterne mulighed for selv at velge de midler, de finder bedste egnede til at
gennemfgre foranstaltningerne i dette direktiv. Et direktiv er desuden et fleksibelt redskab til
at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den ngdvendige uathengighed
og tilstraekkelige ressourcer samt de ngdvendige handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser,
og samtidig at medlemsstaterne har mulighed for at treffe mere vidtrekkende
foranstaltninger, hvis de gnsker det.

Sag C-557/12, Kone AG mod OBB-Infrastruktur AG, EU:C:2014:1317, premis 32.
Sag C-439/08, Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en
Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, EU:C.2010:739, premis 56 og 57.
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3. RESULTATER AF EFTERFOLGENDE EVALUERINGER, HORINGER AF
INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSER

Efterfolgende evalueringer/kvalitetskontrol af geldende lovgivning

12013/2014 gennemfgrte Kommissionen en evaluering af anvendelsen af forordning (EF) nr.
1/2003. Pa grundlag af resultaterne af denne analyse konkluderede Kommissionen i 2014 i sin
meddelelse om ti ars anvendelse af Radets forordning (EF) nr. 1/2003, at der er mulighed for
at styrke de nationale konkurrencemyndigheders handhavelse endnu mere, og den pegede pa
forskellige aspekter, som bgr prioriteres med henblik pa at effektivisere de nationale
konkurrencemyndigheders handhavelse: 1) tilstrekkelige ressourcer og uafhengighed, 2)
effektive redskaber og befgjelser, 3) befgjelse til at palegge virkningsfulde bgder, og 4)
velfungerende straflempelsesordninger’.

Meddelelsen fra 2014 byggede videre pa rapporten om de fgrste fem ar med forordning (EF)
nr. 1/2003, hvori det blev konstateret, at de nationale konkurrencemyndigheders kompetence
til at handhave EU's konkurrenceregler sammen med Kommissionen har bidraget positivt til
en styrket handhevelse®. Det blev dog ogsa konkluderet, at der var plads til forbedringer,
navnlig for at sikre at de nationale konkurrencemyndigheder har effektive handhavelses- og
bgdeudstedelsesbefgjelser.

Hgringer af interesserede parter

Mellem den 4. november 2015 og den 12. februar 2016 aftholdt Kommissionen en offentlig
hgring via EU Survey-platformen, som var delt op i to dele — den ene indeholdt generelle
spgrgsmal til ikke-specialiserede interessenter, mens den anden henvendte sig til interessenter
med n@rmere kendskab til/bredere erfaring med konkurrencespgrgsmal.

Hgringen fulgte op pa Kommissionens meddelelse om ti ar med forordning (EF) nr. 1/2003,
som pegede pa forskellige indsatsomrader for at gge de nationale konkurrencemyndigheders
evne til at handheve EU's konkurrenceregler. Hgringens anden del vedrgrte saledes fire
centrale aspekter: 1) de nationale konkurrencemyndigheders ressourcer og uath@ngighed, ii)
de nationale konkurrencemyndigheders forskellige handh@velsesmidler og -instrumenter, iii)
de nationale konkurrencemyndigheders bgdeudstedelsesbefgjelser, og iv) ordninger for
straflempelse.

Der blev modtaget 181 besvarelser fra mange forskellige interessenter, herunder
privatpersoner, advokat- og konsulentfirmaer, virksomheder og brancheforeninger,
forbrugerorganisationer, akademikere/forskere, NGO'er, t®nketanke, fagforeninger og
offentlige =~ myndigheder, inklusive ~ en  rekke  ministerier og  nationale
konkurrencemyndigheder, bade i og uden for EU.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet: "Ti ars handhavelse af EU's kartel- og
monopolregler i henhold til forordning 1/2003: Opnéede resultater og fremtidsperspektiver"
(COM(2014) 453) samt ledsagende arbejdsdokumenter: "Ten Years of Antitrust Enforcement under
Regulation 1/2003" (SWD(2014) 230) og "Enhancing competition enforcement by the Member States'
competition authorities: institutional and procedural issues (SWD(2014) 231),
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Réadet: "Rapport om anvendelsen af
forordning 1/2003 (KOM(2009) 206 endelig) samt det ledsagende arbejdsdokument SEK(2009) 574
endelig, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/regulations.html.
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76 % af respondenterne mente, at de nationale konkurrencemyndigheder kunne ggre mere for
at handh@&ve EU's konkurrenceregler, end de gg¢r i dag. Derudover gik 80 % ind for
foranstaltninger til at styrke myndighedernes handheavelse. Fordelt pa interessentgrupper:
100 % af de forskningsinstitutioner, forbrugerorganisationer, fagforeninger og nationale
konkurrencemyndigheder, der deltog i hgringen, gik ind for nye foranstaltninger, mens dette
gjaldt 86% af NGO'erne, 84 % af advokat-/konsulentfirmaerne, 77 %  af
virksomhederne/SMV/mikrovirksomhederne/eneindehaverne, 67 % af tenketankene og 61 %
af brancheforeningerne. 64 % af respondenterne mente, at sadanne foranstaltninger fortrinsvis
skulle besta i en kombination af tiltag pa EU-plan og nationalt plan, mens 19 % foretrak tiltag
pa EU-plan alene og 8 % foretrak tiltag pa nationalt plan alene’.

Foruden den offentlige hgring lancerede Europa-Parlamentets @konomi- og Valutaudvalg
(ECON) og Kommissionen den 19. april 2016 en felles offentlig hgring med henblik pa at
give sagkyndige og interessenter en ekstra mulighed for at dele deres synspunkter vedrgrende
den offentlige hgring. Hgringen blev efterfulgt at to paneldebatter om de fire aspekter, der
blev spurgt om i den offentlige hgring. Der var bred enighed om og stgtte til initiativets
malsatninger blandt deltagerne i debatten, som omfattede omkring 150 reprasentanter fra
forskningsverdenen, virksomheder (store og sma), konsulentbureauer, brancheforeninger,
advokatfirmaer, pressen, privatpersoner og offentlige myndigheder.

Endelig blev der atholdt to mgder med de relevante ministerier for at indhente deres
forelgbige feedback. Den 12. juni 2015 blev ministerierne underrettet om de vigtigste
aspekter, som Kommissionen havde identificeret. Den 14. april 2016 blev der aftholdt et andet
m@de med ministerierne og de nationale konkurrencemyndigheder, hvor de blev underrettet
om resultatet af den offentlige hgring.

Der er taget hensyn til resultatet af de to hgringer og mgderne med ministerierne i dette
forslag.

Ekspertbistand

Kommissionen har i samarbejde med alle nationale konkurrencemyndigheder indsamlet en
bred mangde data for at skabe sa detaljeret et billede som muligt af den aktuelle situation.

Konsekvensanalyse

Kommissionens konsekvensanalyse vedrgrer alle de vigtigste aspekter af dette forslag. Der er
set pa fire lovgivningsmassige lgsningsmodeller. Den foretrukne lgsning, som gennemfgres
ved dette forslag, er at vedtage EU-lovgivning, der giver de nationale
konkurrencemyndigheder de midler og instrumenter, de som minimum har brug for til
effektivt at handhave reglerne, og supplere dette med blgde foranstaltninger og detaljerede
regler, hvor det er ngdvendigt.

Bemarkninger vedrgrende de tre andre lgsninger, der blev set pa i konsekvensanalysen: i)
Basisscenariet, hvor der ikke treffes EU-foranstaltninger, vil med al sandsynlighed ikke
opfylde malsetningerne og stemmer ikke overens med interessenternes forventninger. ii)
Lgsningen med alene at treffe blgde foranstaltninger vil ikke give et tilstrekkeligt
retsgrundlag til at sikre, at alle nationale konkurrencemyndigheder har de forngdne midler og
instrumenter til at handhave reglerne effektivt. Der har desuden eksisteret blgde
foranstaltninger i mange ar, uden at dette har bidraget til malet om at realisere det fulde

o De resterende 8 % svarede "ved ikke/ikke relevant".
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potentiale af det decentraliserede system, der blev indfgrt med forordning (EF) nr. 1/2003. iii)
Lgsingen med at vedtage EU-lovgivning, som fastlegger detaljerede og ens midler og
instrumenter for de nationale konkurrencemyndigheder, vil kun give begraensede fordele i
forhold til den foretrukne Igsning, men til gengazld indebare et stgrre indgreb 1 de nationale
retssystemer og -traditioner.

Analysen af den foretrukne lgsning viser, at fordelene herved bade kvalitativt og kvantitativt
(bl.a. den positive virkning for vaksten i totalfaktorproduktivitet, som er vigtig for vaksten i
BNP)"? langt overstiger omkostningerne ved gennemfgrelsen.

Kommissionens Udvalg for Forskriftskontrol afgav en udtalelse om udkastet til
konsekvensanalysen 1 september 2016 og en positiv udtalelse 1 december 2016, som er taget
med i betragtning''. I lyset af disse bemarkninger indeholder den endelige konsekvensanalyse
alle relevante empiriske data til at illustrere arsagerne til problemerne, nermere detaljer om de
lovgivningsmassige lgsninger, der er set pa, samt en omfattende cost benefit-analyse af den
foretrukne lgsning, der viser, hvordan fordelene ved dette forslag langt vil opveje
omkostningerne. Derudover redeggres der i1 den endelige konsekvensanalyse for
begrensningerne og usikkerheden ved kvantitative estimater, samtidig med at der gives en
nermere beskrivelse af interessenternes holdninger under hgringerne og en klarere analyse af
de forskellige lgsningers forenelighed med n@rheds- og proportionalitetsprincippet.

Hvem vil blive pavirket og hvordan?

Alle forbrugere og virksomheder, bade store og sma inklusive SMV, vil have gavn af de
nationale konkurrencemyndigheders styrkede forudsatninger, idet det vil fremme en effektiv
handhavelse af konkurrencereglerne og skabe mere lige konkurrencevilkar. Det er derfor ikke
ngdvendigt at indfgre differentierede regler, f.eks. fritagelser eller lempeligere regler for
SMV.

De nationale konkurrencemyndigheder

Initiativet er primert malrettet de nationale konkurrencemyndigheder, og sammen med
virksomhederne vil de blive mest direkte pavirket. Nar forslaget er blevet gennemfort, vil alle
nationale konkurrencemyndigheder have de forngdne midler og instrumenter til at indhente
beviser for overtraedelser, palegge virksomheder bgder for overtraedelse af reglerne, handle
uathengigt i forbindelse med anvendelsen af EU's konkurrenceregler samt tilstreekkelige
ressourcer til at varetage deres opgaver og anvende mere effektive straflempelsesordninger.
Det vil satte dem i stand til at treffe effektive handhavelsesforanstaltninger og til at
samarbejde bedre med andre konkurrencemyndigheder i EU, hvilket vil gge konkurrencen pa
markederne. Det vil nermere bestemt sikre, at systemet for grenseoverskridende indsamling
og udveksling af oplysninger, som blev indfgrt med forordning (EF) nr. 1/2003, fungerer efter
hensigten. Forslaget vil kunne medfgre ekstraomkostninger for nogle offentlige myndigheder,
hvis der f.eks. er behov for nye IT-varktgjer, men disse omkostninger ventes dog at vare
ubetydelige. De nationale konkurrencemyndigheder vil ikke blive pavirket i samme grad,
eftersom omfanget af de @ndringer, der skal foretages, atha@nger af udgangspunktet i de
nationale rammer.

10 Se punkt 6.3 i konsekvensanalysen, der findes pa:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia.

Udtalelserne fra den 28. september 2016 og den 9. december 2016 findes pa:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/?fuseaction=ia. Se ogsa Bilag I til konsekvensanalysen.
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Virksomhederne

Initiativet vil ogsa pavirke virksomhederne betydeligt. For det fgrste lider virksomhederne,
ligesom forbrugerne, under konsekvenserne af en mindre optimal handhzvelse af
konkurrencereglerne, eftersom de pavirkes negativt af hgjere priser fra deres leverandgrer og
et lavere innovationsniveau og wudvalg samt af konkurrenters overtredelse af
konkurrencereglerne i forsgg pa at hindre adgangen til markedet. Forslaget vil styrke de
nationale konkurrencemyndigheders handhavelse af konkurrencereglerne i Europa og skabe
mere lige vilkar pa et marked praeget af en sund konkurrencekultur, hvilket er til fordel for
alle virksomheder, bade store og sma, eftersom de vil kunne konkurrere pa mere fair vilkar ud
fra egne meritter og saledes vokse overalt i det indre marked. Det vil ogsa tilskynde
virksomhederne til at innovere og tilbyde et bredere sortiment af produkter og tjenesteydelser
af hgj kvalitet, som imgdekommer forbrugernes forventninger.

For det andet vil forslaget ogsa i et vist omfang gavne virksomheder, som er genstand for
undersggelser 1 forbindelse med formodede overtredelser af EU's konkurrenceregler. De
nationale konkurrencemyndigheder vil nu rade over grundleggende effektive midler og
instrumenter, hvilket vil mindske omfanget af divergerende udfald for virksomhederne, idet
EU's konkurrenceregler vil blive anvendt pa en mere forudsigelig made, hvilket gger
retssikkerheden i EU. Virksomhederne vil ogsd fa styrket deres processuelle rettigheder,
navnlig i de jurisdiktioner hvor der er plads til forbedringer, og nyde stgrre retssikkerhed ved
ansggning om straflempelse. Virksomhederne vil maske i begyndelsen skulle betale nogle
omkostninger i forbindelse med tilpasningen til de nye procesregler. Overordnet set ventes
virksomheder med granseoverskridende aktiviteter i det indre marked imidlertid at fa ferre
omkostninger i forbindelse med tilpasning til forskellige retlige rammer.

Pa den anden side vil det blive vanskeligere for virksomheder, der overtreeder reglerne i nogle
jurisdiktioner, at skjule bevismateriale eller at undga bgder eller ngjes med blot at betale sma
bgder.

Forbrugerne

Forbrugerne vil nyde godt af de fordele, der fglger med gget konkurrence pa markedet, i form
af et stgrre udvalg og bedre produkter. For forbrugerne betyder de nationale
konkurrencemyndigheders manglende midler og instrumenter og evne til at udnytte deres
fulde potentiale til at handh@ve EU's konkurrenceregler, at de gar glip af fordelene ved en
sund konkurrence. Forslaget vil give forbrugerne i1 hele Europa den samme beskyttelse mod
virksomhedsadfard, der holder priserne pa varer og tjenesteydelser pa et kunstigt hgjt niveau,
hvilket vil give dem et stgrre udvalg mellem innovative produkter og tjenesteydelser til
rimelige priser.

Grundlaeggende rettigheder

Virksomheder, som er genstand for konkurrencesager, er garanteret deres grundleggende
rettigheder, herunder, men ikke alene, retten til at drive virksomhed, ejendomsretten, retten til
god forvaltning og retten til adgang til effektive retsmidler (artikel 16, 17, 41 og 47 i Den
Europziske  Unions charter om  grundleggende rettigheder). De  nationale
konkurrencemyndigheder tillegges kun effektive befgjelser til at handhave EU's
konkurrenceregler i det omfang, det er ngdvendigt og forholdsmessigt. Forslaget palegger
medlemsstaterne at sgrge for passende garantier for udgvelsen af disse befgjelser, der som
minimum lever op til bestemmelserne 1 Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder og er i overensstemmelse med EU-rettens almindelige principper, herunder
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overholdelse af fysiske personers databeskyttelsesrettigheder. Disse garantier bgr navnlig
sikre, at virksomheder, der er genstand for en sag om handhavelse af traktatens artikel 101 og
102, har ret til at forsvare sig, hvilket er et afggrende element af retten til at blive hgrt. Det
omfatter retten til formel meddelelse af nationale konkurrencemyndigheders klagepunkter
efter EU's konkurrenceregler og ret til aktindsigt i sagsakterne, sa virksomhederne kan
forberede deres forsvar. Adressaterne for de nationale konkurrencemyndigheders endelige
afggrelser efter traktatens artikel 101 eller 102 bgr desuden have adgang til effektive
retsmidler med henblik pa at anfagte disse afggrelser.

Forslaget indeholder ogsa specifikke garantier for respekten for grundleggende rettigheder.
For eksempel bgr kontrolundersggelser i lokaler uden for virksomheden vare underlagt
forudgdende godkendelse af en retsinstans. Garantierne for de grundleggende rettigheder er
ogsa indbygget i adskillige bestemmelser. For eksempel kan de nationale
konkurrencemyndigheder kun palegge bgder og sanktioner af strukturel eller adfeerdsmaessig
karakter, som star 1 et rimeligt forhold til overtredelsen. De nationale
konkurrencemyndigheder vil kun kunne foretage kontrolundersggelser og anmode om
oplysninger, hvis de opfylder en 'ngdvendighedstest'.

4. VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Det kraver en sikker infrastruktur, hvis samarbejdet og udvekslingen af oplysninger mellem
medlemsstaterne skal fungere effektivt. Interoperabilitet er en foruds@tning for, at Det
Europaiske Konkurrencenetvark kan fungere optimalt. I den nuvarende flerarige finansielle
ramme (FFR) finansieres de relevante foranstaltninger primart over ISA%-programmet'” og
med udgangspunkt i1 programmets disponible midler og dets stgtteberettigelses- og
prioriteringskriterier. Omfanget af forslagets virkninger for budgettet efter 2020 afthanger af
Kommissionens forslag til den naste FFR og det endelige resultat af forhandlingerne om FFR
efter 2020. Der regnes med et forelgbigt belgb pa 1 mio. EUR om aret til vedligeholdelse,
udvikling, hosting, drift af og support til et centralt informationssystem (Det Europ@iske
Konkurrencenetverkssystem) 1 overensstemmelse med de relevante standarder for
fortrolighed og datasikkerhed. Derudover anslas de gvrige administrative omkostninger i
forbindelse med Det Europ@iske Konkurrencenetvaerks virke, bl.a. til atholdelse af mgder,
tilretteleggelse og afholdelse af uddannelsesprogrammer, udstedelse af retningslinjer og
feelles principper, at belgbe sig til 500 000 EUR om aret.

Lovgivningsforslaget er budgetneutralt hvad angar personale og kraver ikke yderligere
menneskelige ressourcer. Finansieringsoversigten i bilaget til forslaget indeholder n@rmere
oplysninger herom.

S. ANDRE FORHOLD

Planer for gennemfgrelsen og foranstaltninger til overvagning, evaluering og
rapportering

Kommissionen har udarbejdet en gennemfgrelsesplan med de stgrste udfordringer, som
medlemsstaterne vil kunne blive konfronteret med 1 forbindelse med direktivets vedtagelse og
gennemfgrelse, samt med forslag til, hvordan de kan Igses.

12 Europa-Parlamentets og Radets afggrelse (EU) 2015/2240 af 25. november 2015 om indfgrelse af et

program om interoperabilitetslgsninger og felles rammer for europaiske offentlige forvaltninger,
virksomheder og borgere (ISA2-programmet) som et middel til at modernisere den offentlige sektor
(EUT L 318 af 4.12.2015, s. 1).
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Det foreslas i) at udpege et enkelt kontaktpunkt i Kommissionen med en fzllespostkasse, som
medlemsstaterne kan benytte ved alle henvendelser i forbindelse med det foreslaede direktiv,
og ii) at Kommissionen og medlemsstaterne treffer en rekke foranstaltninger for at lgse de
stgrste udfordringer med gennemfgrelsen, som navnlig vedrgrer a) gennemfgrelse inden for
fristen, b) uddannelse og support til de nationale konkurrencemyndigheder og c¢) passende
information til erhvervslivet.

Kommissionen vil overvage gennemfgrelsen og anvendelsen af direktivet, bade i perioden op
til datoen for dets gennemfgrelse og derefter.

Der vil blive udarbejdet en efterfglgende evaluering fem ar efter datoen for gennemfgrelsen.
Forklarende dokumenter

Det foreslaede direktiv fastlegger specifikke foranstaltninger til at sikre, at: 1) de nationale
konkurrencemyndigheder garanteres den ngdvendige uafth@ngighed og tilstrekkelige
ressourcer samt effektive handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser, 2) de samme garantier
og instrumenter finder anvendelse, nar de nationale konkurrencemyndigheder anvender
national ret parallelt med traktatens artikel 101 og 102, og 3) at de nationale
konkurrencemyndigheder kan yde hinanden effektiv gensidig bistand for at sikre et
velfungerende system for nart samarbejde inden for Det Europ®iske Konkurrencenetverk.
Det foreslaede direktiv fastlegger adskillige retlige forpligtelser. Dets effektive
gennemfgrelse vil derfor kraeve, at der foretages specifikke og malrettede endringer af de
relevante nationale bestemmelser. For at Kommissionen kan overvage den korrekte
gennemforelse, er det saledes ikke tilstreekkeligt, at medlemsstaterne anvender teksten i
gennemfgrelsesbestemmelserne, da det kan vere ngdvendigt med en overordnet vurdering af
de deraf fglgende rammer i1 henhold til national lovgivning. Af disse grunde bgr
medlemsstaterne ogsa tilsende Kommissionen forklarende dokumenter, som viser hvilke
eksisterende eller nye bestemmelser i national lovgivning, der gennemfgrer enhver af de
foranstaltninger, der er fastlagt i det foreslaede direktiv.

Narmere redeggrelse for de enkelte bestemmelser i forslaget

Forslaget bestar af 10 kapitler og 34 artikler.
Kapitel I — Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

I dette kapitel fastlegges det overordnede anvendelsesomrade og diverse definitioner.
Definitionerne afspejler gennemgaende definitionerne i forordning (EF) nr. 1/2003 og direktiv
2014/104/EU om erstatning for overtradelse af konkurrencereglerne”.

Kapitel II — Grundlaeggende rettigheder

Forslaget vil sikre, at medlemsstaterne indfgrer passende garantier for udgvelsen af de
befgjelser, dette forslag omhandler. Disse garantier skal som minimum leve op til
bestemmelserne 1 Den Europ@®iske Unions charter om grundleggende rettigheder og EU-
rettens almindelige principper'®. I forbindelse med de offentlige hgringer slog advokater,

5 EUT L 349 af 5.12.2014, s. 1.

Det fremgar af Den Europ@iske Unions Domstols faste retspraksis, at "de i [EU]-retten geeldende
principper for beskyttelse af de grundleggende rettigheder ogsa er bindende for medlemsstaterne, nar
disse gennemfprer [EU]-bestemmelserne", jf. dommen i sag C-292/97, Kjell Karlsson m.fl., ECLI:
EU:C:2000:202, preemis 37. Se ogsad dommen i sag C-74/2016, Eturas, ECLI:EU:C:2016:42, premis
38, hvor Domstolen mindede om, at uskyldsformodningen udggr et almindeligt EU-retligt princip, som
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virksomheder og erhvervsorganisationer til lyd for, at de nationale konkurrencemyndigheders
befgjelser til effektivt at hindhave reglerne modsvares af ggede processuelle garantier.

Kapitel III — Uafhaengighed og ressourcer

I dette kapitel sikres det, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den ngdvendige
uath@ngighed. Der indfgres navnlig garantier for at beskytte de ansatte og ledelsen i de
nationale konkurrencemyndigheder mod indblanding udefra i forbindelse med handhavelsen
af EU's konkurrenceregler ved: i) at sikre, at de kan varetage deres opgaver og udgve deres
befgjelser uathangigt af politisk eller anden udefrakommende indflydelse, ii) udtrykkeligt at
forbyde instrukser fra en regering eller andre offentlige eller private organer, iii) at fastsatte,
at de skal afsta fra enhver handling, der er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver eller
udgvelsen af deres befgjelser, iv) at forbyde afskedigelse af ledelsen af arsager, der vedrgrer
afggrelser 1 konkrete sager, og v) at sikre, at de er i stand til at foretage prioriteringer af de
enkelte sager, herunder befgjelser til at afvise klager, der ikke er af hgj prioritet. Hvad det
sidstnevnte angar griber forslaget ikke ind i medlemsstaternes suverene ret til at fastlegge
generelle politiske malsetninger. Stgrsteparten af interessenterne gik ind for foranstaltninger
pa alle disse omrader. Navnlig bemarkede virksomhederne, at de nationale
konkurrencemyndigheders manglende evne til selv at prioritere deres arbejde forhindrer dem i
at fokusere pa de overtraedelser, som er til stgrst skade for konkurrencen.

Derudover palegges medlemsstaterne  eksplicit at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder har de forngdne menneskelige, finansielle og tekniske ressourcer til
at varetage deres vigtigste opgaver efter traktatens artikel 101 og 102. De relevante
bestemmelser giver medlemsstaterne raderum til at handtere gkonomiske udsving, uden at
dette pavirker de nationale konkurrencemyndigheders effektivitet.

Kapitel IV - Befgjelser

Konkurrencemyndighedernes vigtigste arbejdsredskaber er deres undersggelses- og
beslutningsbefgjelser og -procedurer. I dag udggr de mange forskellige befgjelser i Europa et
stort kludeteppe, og mange nationale konkurrencemyndigheder har ikke alle de befgjelser, de
har behov for. Der er meget stor forskel pa omfanget af de nationale
konkurrencemyndigheders befgjelser, hvilket kan pavirke deres effektivitet betydeligt.

Forslaget fastlegger derfor de centrale befgjelser, der som minimum er behov for til at
foretage undersggelser (befgjelse til at foretage kontrolundersggelser i virksomhedslokaler og
andre lokaler, udstede anmodninger om oplysninger) og treffe afggrelser (befgjelse til at
vedtage forbudsafggrelser, herunder paleg af sanktioner af strukturel eller adferdsmassig
karakter, tilsagnsafggrelser, forelgbige foranstaltninger). Hgringen viste, at der var bred stgtte
til foranstaltninger til at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder har sddanne effektive
redskaber. Interessenterne, og navnlig virksomhederne, understregede f.eks., at de nationale
konkurrencemyndigheders manglende befgjelse til at palegge strukturelle sanktioner var
serlig problematisk for virksomheder, der lider skade som fglge af en overtreedende
virksomheds konkurrencefordrejende adferd.

nu finder udtryk i artikel 48, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (jf.
i denne forbindelse dommen i sag C-89/11, E.ON Energie AG mod Kommissionen, ECLI:
EU:C:2012:738, praemis 72), som medlemsstaterne er forpligtet til at overholde, nar de gennemfgrer
EU-konkurrenceretten. Se ogsa dommen i sag C-439/08, VEBIC, ECLI: EU:C:2010:739, premis 63.
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Forslaget vil desuden sikre, at de forskellige redskaber har tilpas styrke ved at give mulighed
for at palegge effektive sanktioner ved manglende overholdelse. For at have en reel virkning
skal sanktionerne fastlegges i forhold til den bergrte virksomheds samlede omsatning, men
medlemsstaterne vil have tilstreekkeligt raderum til at beslutte, hvordan dette gennemfgres i
praksis (dvs. der fastsa®ttes ikke faste procentsatser for bgdernes stgrrelse).

Kapitel V — Bgder og tvangsbgder

Et centralt handhavelsesinstrument er konkurrencemyndighedernes mulighed for at palegge
virksomheder bgde for overtredelse af konkurrencereglerne. Formalet med bgderne er at
straffe virksomheder, som har overtradt konkurrencereglerne, og at afskreekke disse og andre
virksomheder fra at udgve eller fortsat udgve en ulovlig adferd. I 2009 fastslog Den
Europaiske Unions Domstol, at "den effektive virkning af de sanktioner, der palegges af de
nationale konkurrencemyndigheder eller af Kommissionen udggr en betingelse for den
sammenhengende anvendelse af EU's konkurrenceregler"”. En rakke forhold pévirker
imidlertid omfanget af handhavelsen af traktatens artikel 101 og 102, og virksomhederne kan
derfor ngjes med meget lave bgder eller far slet ikke palagt bgder, afhengigt af hvilken
myndighed der griber ind, hvilket mindsker den afskreekkende virkning og forhindrer lige
konkurrencevilkar.

For det fgrste er der stor forskel mellem medlemsstaterne pa arten af de sanktioner, som de
nationale konkurrencemyndigheder palegger ved overtreedelse af EU's konkurrenceregler.
Bgderne kan enten palegges gennem administrative procedurer (af de nationale
konkurrencemyndigheder), i forbindelse med ikkestrafferetlige sager (af domstolene) eller i
forbindelse med strafferetlige eller strafferetslignende sager (primert af domstolene eller, i
nogle tilfelde, af den nationale konkurrencemyndighed efter strafferetslignende procedurer
for mindre forseelser). I stgrsteparten af medlemsstaterne er bgderne af administrativ karakter.
I tre medlemsstater palegges der "civile bgder"'®. T fem medlemsstater paleegges der bgder i
forbindelse med strafferetlige eller strafferetslignende sager. I de fleste af de medlemsstater,
hvor bgderne primert er af strafferetlig karakter, er EU's konkurrenceregler i perioden 2004-
2013 blevet handhavet i meget ringe omfang, og nar de blev det, blev der sjeldent palagt
bader. De fleste interessenter bemarkede under hgringen, at strafferetlige systemer egner sig
mindre godt til en effektiv handhavelse af EU's konkurrenceregler. For at rette op pa
problemet med manglende handhavelse og samtidig bevare medlemsstaternes fleksibilitet vil
forslaget sikre, at man 1 medlemsstater, hvor den nationale administrative
konkurrencemyndighed ikke kan vedtage afggrelser om bgdepaleg, enten giver de nationale
konkurrencemyndigheder befgjelse til at vedtage sadanne afggrelser direkte eller sikrer, at de
kan vedtages af en domstol i1 forbindelse med ikkestrafferetlige sager. Behovet for @ndringer
vil saledes blive holdt pa et minimum.

For det andet anvendes der forskellige metoder til at beregne bgderne, som kan have betydelig
indvirkning pa stgrrelsen af de bgder, der palegges af de nationale konkurrencemyndigheder.
Forskellene vedrgrer navnlig: 1) bgdens maksimale belgb (det lovbestemte loft) og 2) de
forhold, der tages i betragtning ved udmaling af bgden. Disse forskelle kan delvis forklare,
hvordan nogle bgder kan vaere 25 gange stgrre end andre for den samme forseelse, athengigt
af hvilken myndighed der griber ind. Det blev navnlig papeget i forbindelse med den
offentlige hgring, at bgder nogle gange er betydeligt lavere for den samme overtraedelse,

3 Dom i sag C-429/07, Inspecteur van de Belastingdienst mod X BV, ECLI: EU:C:2009:359, pramis 36-
39.

1o Dvs. i forbindelse med ikkestrafferetlige sager ved domstolene.
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hvilket betyder, at der er stor forskel pa bgdernes afskraeekkende virkning rundt omkring i
Europa. Bgderne afspejler ikke altid ngdvendigvis de skadelige fglger af en
konkurrencebegrensende praksis. For at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder kan
palegge bader med afskraekkende bivirkning pa basis af felles grundleeggende parametre, bgr
der for det fgrste fastlegges et lovbestemt loft pa mindst 10 % af den samlede omsatning pa
verdensplan, og for det andet bgr de nationale konkurrencemyndigheder ved bgdeudmalingen
tage hensyn til de grundleggende faktorer vedrgrende overtredelsens grovhed og varighed.

For det tredje er der begrensninger med hensyn til, hvem der kan holdes ansvarlig for at
betale bgden. Begrebet "virksomhed" er i forbindelse med EU's konkurrenceregler fastlagt i
Den Europ®iske Unions Domstols faste retspraksis. Det betyder, at forskellige juridiske
enheder tilhgrende én "virksomhed" kan hafte solidarisk for alle bgder, der palegges denne
"virksomhed"'”. Det sender et klart signal til hele koncernen om, at mangel pi god
forretningsskik og overtreedelse af konkurrencereglerne ikke gar ustraffet hen. Det giver ogsa
mulighed for at fastsatte en bgdestgrrelse, som afspejler hele koncernens samlede styrke og
ikke kun datterselskabets, hvilket giver bgden stgrre afskrekkende virkning. Adskillige
nationale konkurrencemyndigheder har dog i1 dag ikke mulighed for at holde moderselskaber
til ansvar for kontrollerede datterselskabers overtredelser. Derudover kan mange nationale
konkurrencemyndigheder heller ikke holde retlige eller gkonomiske efterfglgere til en
overtreedende enhed ansvarlige for bgder, eller der kan vare stor usikkerhed pa omradet til
trods for Den Europ®iske Unions Domstols lenge etablerede retspraksis. Det betyder, at
virksomhederne kan undga at betale bgder ved blot at fusionere med andre virksomheder eller
undergda en omstrukturering. For at rette op pa denne situation fastsettes det derfor, at
virksomhedsbegrebet finder anvendelse, nar der er tale om at palegge en virksomheds
modervirksomhed eller retlige og gkonomiske efterfglgere bgder.

Kapitel VI — Straflempelse

Virksomhederne vil kun afslgre hemmelige karteller, som de har deltaget i, hvis der er
tilstreekkelig retssikkerhed om mulighederne for at opna bgdefritagelse. Formalet med dette
kapitel er at gge retssikkerheden for virksomheder, der gnsker at ansgge om straflempelse, og
saledes fortsat anspore dem til at samarbejde med Kommissionen og de nationale
konkurrencemyndigheder ved at mindske forskellene mellem de forskellige medlemsstaters
straflempelsesordninger. Forslaget omsatter derfor de grundleggende principper for Det
Europziske Konkurrencenetverks standardordning for straflempelse til lovgivning for at
sikre, at alle nationale konkurrencemyndigheder kan indrgmme bgdefritagelse og
bgdenedsattelse og godtage forkortede ansggninger pa de samme betingelser. I forbindelse
med den offentlige hgring anfgrte 61 % af interessenterne, at medlemsstaternes manglende
anvendelse af Det Europ@iske Konkurrencenetvarks standardordning var et problem.

Ansggere skal have fem arbejdsdage til at indgive en forkortet ansggning, og det praciseres,
at de ikke bgr belastes med parallelle ressourcekrevende anmodninger fra de nationale
konkurrencemyndigheder, mens Kommissionen er i feerd med at undersgge sagen. Det
preciseres ogsa, at ansggerne, sa snart Kommissionen har besluttet ikke at gribe ind i en sag,
bgr have mulighed for at indgive en komplet ansggning om straflempelse til de nationale
konkurrencemyndigheder, som erstatter den forkortede ansggning.

17 Dom i sag C-97/08, AkzoNobel NV mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2009:536. Det skal kunne
dokumenteres, at moderselskabet udgver en afggrende indflydelse pa det datterselskab, der er skyld i
overtredelsen.
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Endelig sikres det, at ansatte og ledere i virksomheder, som ansgger om bgdefritagelse, er
beskyttet mod individuelle sanktioner (hvis disse anvendes), forudsat at de samarbejder med
myndighederne. Det er vigtigt for at fastholde virksomhedernes incitament til at ansgge om
straflempelse, da disse ansggninger ofte beror pa, at de ansatte samarbejder til fulde uden
frygt for eventuelle sanktioner.

Ligeledes bgr personer, som har kendskab til eller ligger inde med viden om et kartel eller
andre former for overtreedelser af konkurrenceretten, anspores til at udlevere sadanne
oplysninger, f.eks. gennem indfgrelsen af palidelige og fortrolige anmeldelsesmekanismer.
Mange nationale konkurrencemyndigheder har med henblik herpa indfgrt, eller patenker at
indfgre, effektive mekanismer til at beskytte personer, der anmelder eller udleverer
oplysninger om overtreedelser af EU's konkurrenceret, mod repressalier fra deres ledere sasom
disciplin@re sanktioner. Den 16. marts 2017 lancerede Kommissionen for eksempel en ny
anonym whistleblowermekanisme i forbindelse med konkurrencesager'®. Kommissionen har
understreget, hvor vigtigt det er at beskytte whistleblowere, og er 1 ferd med at undersgge
muligheden for yderligere horisontale eller sektormassige foranstaltninger pi EU-plan'.

Kapitel VII — Gensidig bistand

I dette kapitel fastsettes det at tjenestemand fra den bistandssggende myndighed har ret til at
deltage og aktivt bistd i kontrolundersggelsen, nar en national konkurrencemyndighed
anmoder en anden national konkurrencemyndighed om at treeffe
undersggelsesforanstaltninger pa sine vegne med henblik pa at indhente bevismateriale i en
anden jurisdiktion. Det vil sikre mere effektive kontrolundersggelser.

Desuden skal der indfgres mekanismer for, at de nationale konkurrencemyndigheder kan
anmode om og yde gensidig bistand i forbindelse med meddelelse af afggrelser og inddrivelse
af bgder, nar de bergrte virksomheder ikke har en juridisk tilstedevarelse pa den
bistandssggende myndigheds territorie eller ikke besidder tilstreekkelige aktiver til at
fuldbyrde bgden i dette territorie. Formalet med denne gensidige bistand er at mindske
indgrebet i national ret, og den bygger pa nogle vigtige garantier: i) meddelelse og
bgdeinddrivelse foretages efter loven i den bistandssggte medlemsstat, ii) afggrelser om
bgdepaleg kan fgrst fuldbyrdes, nar de er endelige og ikke langere kan prgves med
almindelige retsmidler, iii) foreldelsesfristerne fastlegges ud fra reglerne i den
bistandssggende medlemsstat, iv) den bistandssggte myndighed har ikke pligt til at fuldbyrde
afggrelser om bgdepalag, hvis dette abenlyst strider imod de grundleggende retsprincipper i
den pagezldende medlemsstat, og v) tvister vedrgrende en foranstaltnings lovlighed afggres i
den Dbistandssggende medlemsstat, mens tvister vedrgrende meddelelses- eller
fuldbyrdelsesforanstaltninger truffet i den bistandssggte medlemsstat afggres 1 den
bistandssggte medlemsstat.

Gensidig bistand er et centralt element af dette forslag, fordi det er helt afggrende for et nert
samarbejde i Det Europziske Konkurrencenetvaerk og dermed for at sikre, at det
decentraliserede system fungerer optimalt, hvilket er afggrende for en effektiv anvendelse af
EU's konkurrenceret. Uden en effektiv ydelse af gensidig bistand kan der ikke skabes lige
konkurrencevilkar for virksomheder med aktiviteter i mere end én medlemsstat, hvilket
ha@&mmer det indre markeds funktion.

18
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http://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html.
http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=54254.
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Kapitel VII — Forazldelsesfrister

I dette kapitel fastsettes det, at fristen for nationale konkurrencemyndigheder, som kunne
tenkes at indlede en sag i forbindelse med en given aftale, vedtagelse inden for en
sammenslutning eller samordnet praksis, suspenderes 1 hele det tidsrum, hvor den samme sag
behandles ved en anden national konkurrencemyndighed eller ved Kommissionen. Det vil
sikre, at systemet med parallelle kompetencer inden for rammerne af Det Europaiske
Konkurrencenetvark fungerer optimalt, og at andre nationale konkurrencemyndigheder ikke
forhindres i efterfglgende at gribe ind, fordi fristen er udlgbet. Det star stadig medlemsstaterne
frit for at fastsla varigheden af foraldelsesfristerne i deres eget system eller at indfgre
absolutte frister, sa lenge dette ikke g@r det naermest umuligt eller umadelig vanskeligt at
handhave EU-konkurrenceretten.

Kapitel IX - Almindelige bestemmelser

I dette kapitel fasts@ttes det, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder, som er
bedst placeret til at redeggre for deres afggrelser, selv kan indbringe og/eller forsvare de af
dem behandlede sager for domstolene®. Det skal forhindre de dobbeltomkostninger og
dobbeltarbejde, der kunne opsta, hvis en anden instans skulle fgre sagen.

Der indfgres desuden en vigtig sikkerhedsklausul om, at oplysninger, der er indsamlet efter
dette direktiv, kun kan anvendes til det formal, hvortil de er indsamlet, og ikke kan bruges til
at palegge fysiske personer sanktioner.

Endelig fasts@®ttes det, at bevismateriale kan antages, uanset hvilket medie de relevante
oplysninger er lagret pa, for at sikre de relevante processuelle regler mod den digitale
udvikling.

20 Den Europziske Unions Domstol har fastslaet, at artikel 35 i forordning (EF) nr. 1/2003 skal fortolkes

saledes, at den er til hinder for nationale retsforskrifter, som ikke giver en national
konkurrencemyndighed mulighed for at deltage som sagsggt i en retssag til prgvelse af en afggrelse,
som denne myndighed har truffet, jf. sag C-439/08, VEBIC, ECLI:EU:C:2010:739, praemis 64.
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2017/0063 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsztninger for at
handhzave konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade, s@rlig artikel 103
og 114,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgl,
efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra fglgende betragtninger:

(1) Artikel 101 og 102 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade ("traktaten")
er ufravigelige retsgrunds&tninger og bgr anvendes effektivt overalt 1 Unionen for at
sikre, at konkurrencen i det indre marked ikke fordrejes. Det er ngdvendigt at sikre en
effektiv handhavelse af traktatens artikel 101 og 102 for at skabe mere abne og
konkurrencepregede markeder i Europa, hvor virksomhederne konkurrerer pa egne
meritter uden virksomhedsskabte hindringer for markedsadgang og saledes kan
bidrage til vaekst og jobskabelse. Effektiv handhavelse af disse regler beskytter
forbrugerne mod forretningsmetoder, der holder priserne pa varer og tjenesteydelser
kunstigt hgje, og giver dem et stgrre udvalg af innovative varer og tjenesteydelser.

(2) Medlemsstaternes  nationale  konkurrencemyndigheder  star sammen  med
Kommissionen for den offentlige handhavelse af traktatens artikel 101 og 102, jf.
Radets forordning (EF) nr. 1/2003%. De nationale konkurrencemyndigheder og
Kommissionen danner tilsammen et netvark af offentlige myndigheder, der anvender
Unionens konkurrenceregler 1 nart samarbejde (Det  Europaiske
Konkurrencenetvaerk).

3) De nationale konkurrencemyndigheder og domstole er forpligtet til at anvende
traktatens artikel 101 og 102 pa aftaler eller adferd, der kan pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, jf. artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1/2003. I praksis
anvender stgrsteparten af de nationale konkurrencemyndigheder de nationale
bestemmelser parallelt med traktatens artikel 101 og 102. Dette direktiv har til formal
at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder garanteres den ngdvendige

! EUTC[...]af[...],s. [...].
Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1).
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4)

®)

uathengighed og de forngdne handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til effektivt
at anvende traktatens artikel 101 og 102, og det vil saledes uvagerligt pavirke de
bestemmelser i national konkurrenceret, som anvendes parallelt hermed.

Nar de nationale konkurrencemyndigheder gives befgjelse til at indhente alle
oplysninger vedrgrende virksomheder, som er genstand for en undersggelse, 1 digital
form, uvanset hvilket medie disse er lagret pa, vil det formodentlig ogsa pavirke
omfanget af de nationale konkurrencemyndigheders befgjelser, nar de pa et tidligt
tidspunkt i sagen treffer de relevante undersggelsesforanstaltninger pa grundlag af
bade bestemmelser i national konkurrenceret og traktatens artikel 101 og 102. Hvis
omfanget af de undersggelsesbefgjelser, som de nationale konkurrencemyndigheder
tillegges, athenger af, hvorvidt de i1 sidste instans vil anvende de nationale
konkurrenceregler alene eller parallelt med traktatens artikel 101 og 102, vil det
hamme effektiviteten af handhavelsen af konkurrencereglerne i det indre marked.
Derfor bgr dette direktiv finde anvendelse, bade nar traktatens artikel 101 og 102
anvendes alene, og nar disse bestemmelser anvendes parallelt med national
konkurrenceret i den samme sag. Den eneste undtagelse vedrgrer beskyttelsen af
samarbejdserklaringer og forligsindleg, som ogsa galder ved anvendelsen af national
konkurrenceret alene.

Nationale love afskarer mange nationale konkurrencemyndigheder fra de garantier for
uafhengighed og handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser, der er ngdvendige for
at kunne handhave disse regler pa effektiv vis. Det undergraver deres mulighed for
effektivt at anvende traktatens artikel 101 og 102 alene eller parallelt med de nationale
konkurrenceregler, hvor det er relevant. Eksempelvis har mange nationale
konkurrencemyndigheder ikke efter deres nationale lovgivning tilstrekkelige
redskaber til at indhente beviser for overtredelse af traktatens artikel 101 og 102 eller
udstede bgder til virksomheder, som overtreder reglerne, eller de tildeles ikke de
forngdne ressourcer til at anvende traktatens artikel 101 og 102 effektivt. Det kan
forhindre dem i overhovedet at treeffe foranstaltninger eller begraense deres muligheder
for handhavelse. Denne mangel pa redskaber og garantier til effektivt at kunne
anvende traktatens artikel 101 og 102 hos mange nationale konkurrencemyndigheder
betyder, at sager vedrgrende virksomheder, som  benytter sig af
konkurrencebegrensende metoder, kan falde meget forskelligt ud, alt efter hvilken
medlemsstat virksomhederne er aktive i: For nogle virksomheder handhaves
bestemmelserne i traktatens artikel 101 eller 102 maske slet ikke eller blot i begrenset
omfang. I nogle medlemsstater kan virksomhederne f.eks. slippe for en bgde ved blot
at omstrukturere. Den uensartede handhavelse af traktatens artikel 101 og 102 samt af
de nationale konkurrenceregler parallelt med traktatens artikel 101 og 102 medfgrer
forspildte muligheder for at fjerne adgangsbarrierer og skabe mere abne og
konkurrenceudsatte markeder i hele Den Europaiske Union, hvor virksomhederne
konkurrerer pa lige vilkar pa basis af egne meritter. Situationen er verst for
virksomheder og forbrugere 1 de medlemsstater, hvor de nationale
konkurrencemyndigheder er darligt rustede til at handhzve reglerne effektivt.
Virksomheder kan ikke konkurrere pa deres egne meritter i omrader, hvor der frit kan
ggres brug af konkurrencefordrejende metoder, f.eks. fordi der ikke kan indhentes
beviser for konkurrencebegrensende adfard, eller fordi virksomhederne slipper for
bgder. Virksomhederne har derfor ingen interesse i at ga ind pa sadanne markeder og
udgve deres etableringsret til at tilbyde varer og tjenesteydelser. Forbrugere i
medlemsstater med et lavere handhavelsesniveau gar glip af fordelene ved en effektiv
handhavelse af konkurrencereglerne. Den uensartede handhavelse af traktatens artikel
101 og 102 og af de nationale konkurrenceregler parallelt med traktatens artikel 101
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

og 102 i Europa fordrejer saledes konkurrencen i det indre marked og undergraver dets
funktionsmade.

Mangler i og begrensninger af de nationale konkurrencemyndigheders redskaber og
garantier undergraver systemet med parallelle kompetencer til handhavelse af
traktatens artikel 101 og 102, der skal fungere som et sammenhangende hele pa
grundlag af et nert samarbejde 1 Det Europ&iske Konkurrencenetvark. Systemet beror
pa, at myndighederne hjelper hinanden og kan traeffe undersggelsesforanstaltninger pa
hinandens vegne. Det kan imidlertid ikke fungere efter hensigten, hvis der stadig
findes nationale konkurrencemyndigheder, som ikke rader over tiltrekkelige
undersggelsesredskaber. Pa  andre  centrale omrader er de nationale
konkurrencemyndigheder ikke i stand til at yde gensidig bistand. For eksempel kan
virksomheder, som er aktive pa tvers af grenserne, undga at betale bgder i de fleste
medlemsstater, blot fordi de ikke har en juridisk tilstedevarelse i nogle af de
medlemsstater, som de er aktive i. Det mindsker incitamentet til at efterleve traktatens
artikel 101 og 102. Den deraf fglgende ineffektive handhavelse fordrejer
konkurrencen for de lovlydige virksomheder og undergraver forbrugertilliden 1 det
indre marked, iser pa det digitale omrade.

For at sikre en reelt ensartet handhavelse af konkurrencereglerne i Europa, som skaber
mere lige vilkar for virksomhederne i det indre marked og mindre ulige betingelser for
forbrugerne, bgr der indfgres minimumsgarantier for uathengighed og ressourcer og
grundleggende handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser ved anvendelse af
traktatens artikel 101 og 102 alene og anvendelse af national konkurrenceret parallelt
med traktatens artikel 101 og 102, sa de nationale konkurrencemyndigheder kan
fungere optimalt.

Dette direktiv bgr have bade artikel 103 og artikel 114 i traktaten som retsgrundlag.
Det skyldes, at direktivet ikke alene vedrgrer anvendelsen af traktatens artikel 101 og
102 og den parallelle anvendelse af national konkurrenceret og traktatens artikel 101
og 102, men ogsa manglerne i og begrensningerne af de nationale
konkurrencemyndigheders redskaber og garantier ved anvendelse af traktatens artikel
101 og 102, hvilket bade ha@mmer konkurrencen og det indre markeds rette
funktionsmade.

Indfgrelsen  af  minimumsgarantier for at  sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder effektivt kan anvende traktatens artikel 101 og 102, bergrer
ikke medlemsstaternes mulighed for at bevare eksisterende eller indfgre mere
vidtrekkende garantier for de nationale konkurrencemyndigheders uathengighed og
ressourcer eller mere detaljerede regler for disse myndigheders handhavelses- og
bgdeudstedelsesbefgjelser. Medlemsstaterne kan navnlig tillegge de nationale
konkurrencemyndigheder yderligere befgjelser, der gar videre end de grundleeggende
befgjelser i dette direktiv, for at styrke deres effektivitet endnu mere.

Derimod er der behov for detaljerede regler vedrgrende betingelserne for straflempelse
ved hemmelige karteller. Virksomhederne vil kun afslgre hemmelige karteller, som de
har deltaget i, hvis der er tilstrekkelig retssikkerhed om mulighederne for at opna
bgdefritagelse. De markante forskelle mellem de forskellige stramlempelsesordninger i
medlemsstaterne skaber usikkerhed for potentielle ansggere og risikerer at mindske
incitamentet til at ansgge om straflempelse. Hvis medlemsstaterne har mulighed for at
gennemfgre eller anvende enten strengere eller lempeligere regler pa det omrade, som
dette direktiv vedrgrer, vil det ikke alene ga imod malet om at fastholde incitamentet
til at ansgge om straflempelse med henblik pa at styrke handhavelsen af
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(11)

(12)

(13)

(14)

konkurrencereglerne i Unionen, men risikerer ogsa at skabe mere ulige vilkar for
virksomhederne 1 det indre marked. Dette forhindrer ikke medlemsstaterne i at
anvende straflempelsesordninger ikke alene i forbindelse med hemmelige karteller,
men ogsa ved andre overtreedelser af traktatens artikel 101 eller 102 og tilsvarende
nationale bestemmelser.

Dette direktiv finder ikke anvendelse pa nationale bestemmelser om strafferetlige
sanktioner over for fysiske personer, undtagen hvor der er tale om regler angaende
samspillet mellem straflempelsesordninger og sanktioner mod fysiske personer.

De befgjelser, der tillegges de nationale konkurrencemyndigheder, bgr vere underlagt
passende sikkerhedsgarantier, der som minimum opfylder standarderne for EU-rettens
almindelige principper og Den Europ@iske Unions charter om grundleggende
rettigheder. Disse sikkerhedsgarantier omfatter retten til god forvaltning og respekten
for virksomhedernes ret til forsvar, som er et afggrende aspekt af retten til at blive
hgrt. Navnlig bgr de nationale konkurrencemyndigheder meddele de parter, som er
genstand for en undersggelse, de forelgbige klagepunkter, der er rejst efter traktatens
artikel 101 eller 102, fgr der treeffes en afggrelse, som pavirker deres interesser
negativt, og disse parter bgr have mulighed for effektivt at fremsatte bemarkninger til
disse klagepunkter, for der treffes en sadan afggrelse. Parter, som er blevet meddelt
forelgbige klagepunkter i forbindelse med en formodet overtraedelse af traktatens
artikel 101 og 102, bgr have ret til aktindsigt 1 de nationale konkurrencemyndigheders
sagsakter med henblik pa effektivt at kunne udgve deres ret til forsvar. Dette er med
forbehold for virksomhedernes legitime interesse 1 at beskytte deres
forretningshemmeligheder og gelder ikke fortrolige oplysninger og interne
dokumenter hos, samt korrespondance mellem, de nationale konkurrencemyndigheder
og Kommissionen. Adressaterne for de nationale konkurrencemyndigheders endelige
afggrelse efter traktatens artikel 101 eller 102 bgr desuden have adgang til effektive
retsmidler i overensstemmelse med artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder. De nationale konkurrencemyndigheders endelige
afggrelser bgr vaere begrundede, sa adressaterne kan fa fuldt indblik i arsagerne til
afggrelsen og udgve deres ret til effektiv domstolsprgvelse. Sikkerhedsgarantierne bgr
udformes saledes, at der skabes balance mellem virksomhedernes grundleggende
rettigheder og kravet om at sikre en effektiv anvendelse af traktatens artikel 101 og
102.

En afggrende foruds@tning for en effektiv og ensartet anvendelse af EU's
konkurrenceregler er, at de nationale konkurrencemyndigheder er i stand til at anvende
traktatens artikel 101 og 102 pa en uvildig made og under hensyntagen til den almene
interesse i en effektiv handhavelse.

De nationale konkurrencemyndigheders uafhangighed bgr styrkes for at sikre en
effektiv og ensartet anvendelse af traktatens artikel 101 og 102. I den forbindelse bgr
national ret indeholde specifikke bestemmelser, der sikrer, at de nationale
konkurrencemyndigheder ved anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 er beskyttet
mod udefrakommende indblanding og politisk pres, som kan legge hindringer i vejen
for en uathangig vurdering af de sager, de far til behandling. Der bgr derfor pa
forhand fastlegges regler for, af hvilke grunde medlemmer af de nationale
konkurrencemyndigheders beslutningsorganer kan afskediges, for at fjerne enhver
tvivl om disse organers neutralitet og uimodtagelighed over for udefrakommende
indblanding.

25

DA



DA

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

For at sikre de nationale konkurrencemyndigheders uathengighed bgr de ansatte og
medlemmerne af beslutningsorganet udvise integritet og afsta fra enhver handling, der
er uforenelig med varetagelsen af deres opgaver. For at forebygge en eventuel
underminering af de ansattes eller medlemmerne af beslutningsorganets uvath@ngighed
bgr det fastsa@ttes, at de under deres ansattelses- eller embedsperiode og i en rimelig
periode derefter skal afsta fra at udgve enhver form for uforenelig lgnnet eller ulgnnet
virksomhed. Det indebzrer ogsa, at de i lgbet af deres ansettelse eller embede ikke
bgr have interesser i virksomheder eller organisationer, som er i kontakt med en
national konkurrencemyndighed, for sa vidt som dette potentielt vil kunne pavirke
deres uaftha@ngighed. Ansatte og medlemmer af beslutningsorganet bgr oplyse om
eventuelle interesser eller aktiver, der kan give anledning til interessekonflikter i
forbindelse med varetagelsen af deres opgaver. De bgr have pligt til at meddele det til
beslutningsorganet, de ¢@vrige medlemmer eller den udpegende myndighed ved
nationale konkurrencemyndigheder, hvor beslutningerne alene treffes af én person,
hvis de i forbindelse med deres opgaver kommer ud for at skulle treffe afggrelse i en
sag, som de matte have interesser i, og som risikerer at pavirke deres uvildighed.

De nationale konkurrencemyndigheders uath@ngighed udelukker hverken
domstolsprgvelse eller parlamentarisk kontrol efter medlemsstaternes love. Sadanne
kontrolkrav bidrager til at sikre trovardigheden og legitimiteten af de nationale
konkurrencemyndigheders handlinger. Et rimeligt kontrolkrav er f.eks., at de nationale
konkurrencemyndigheder udarbejder periodiske rapporter om deres aktiviteter til et
regeringsorgan eller parlamentarisk organ. De nationale konkurrencemyndigheders
finansielle udgifter kan ogsa vere genstand for kontrol eller overvagning, forudsat at
dette ikke pavirker deres uaftha@ngighed.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr kunne foretage prioritering af sager om
handhavelse af traktatens artikel 101 og 102 med henblik pa at udnytte deres
ressourcer effektivt og sette dem i stand til at fokusere pa at forebygge og gribe ind
over for konkurrencebegrensende adferd i det indre marked. De bgr derfor kunne
afvise klager under henvisning til, at de ikke er af hgj prioritet. Dette bgr ikke bergre
de nationale konkurrencemyndigheders befgjelse til at afvise klager af andre arsager,
f.eks. manglende kompetence, eller til at konkludere, at de ikke har grund til at gribe
ind i sagen. De nationale konkurrencemyndigheders befgjelse til at foretage
prioritering af deres handhavelsessager bergrer ikke en medlemsstats regerings ret til
at udstede generelle politiske retningslinjer eller prioriterede retningslinjer til de
nationale konkurrencemyndigheder, som ikke vedrgrer specifikke sager om
handhavelse af traktatens artikel 101 og 102.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr rade over tilstreekkelige ressourcer for sa
vidt angar personale, ekspertise, finansielle midler og teknisk udstyr til at sikre, at de
effektivt kan varetage deres opgaver i forbindelse med anvendelsen af traktatens
artikel 101 og 102. Hvis de far udvidede opgaver eller befgjelser under national ret,
ber de fortsat sikres tilstrekkelige ressourcer til at udgve disse.

De nationale konkurrencemyndigheder har brug for et minimum af felles
undersggelses- og beslutningsbefgjelser for effektivt at kunne handhave traktatens
artikel 101 og 102.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr tillegges effektive
undersggelsesbefgjelser til pa ethvert tidspunkt under behandlingen af en sag at
afdekke en eventuel aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, som er forbudt efter
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

traktatens artikel 101, eller et eventuelt misbrug af dominerende stilling, som er
forbudt efter traktatens artikel 102.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr have tilstrekkelige
undersggelsesbefgjelser til at imgdega udfordringerne med handhavelse pa det
digitale omrade, og disse befgjelser bgr sette de nationale konkurrencemyndigheder i
stand til at indhente alle oplysninger i digital form, herunder ved hjelp af
kriminaltekniske metoder, vedrgrende den virksomhed eller
virksomhedssammenslutning, som er genstand for undersggelsen, uanset hvilket medie
oplysningerne er lagret pa, f.eks. barbare computere, mobiltelefoner eller andre
mobile enheder.

De nationale administrative konkurrencemyndigheder bgr kunne foretage
kontrolundersggelser i forretningslokaler ~hos bade  virksomheder og
virksomhedssammenslutninger, som er genstand for en sag om anvendelse af
traktatens artikel 101 og 102, samt hos andre markedsaktgrer, som kunne vere i
besiddelse af oplysninger, der er relevante for sagen. De nationale administrative
konkurrencemyndigheder bgr kunne foretage sadanne kontrolundersggelser, nar der
som minimum er rimelig begrundet mistanke om en overtradelse af traktatens artikel
101 eller 102.

For at have tilstrekkelig virkning bgr de nationale administrative
konkurrencemyndigheders befgjelse til at foretage kontrolundersggelser omfatte
adgang til oplysninger, som den virksomhed eller virksomhedssammenslutning eller
person, der er genstand for undersggelsen, har adgang til, og som vedrgrer den
undersggte virksomhed.

Med henblik pa at begreense ungdvendige forleengelser af kontrolundersggelser bgr de
nationale administrative konkurrencemyndigheder have befgjelse til at fortsatte
sggningen i kopier eller udtrek af bgger eller forretningspapirer, som vedrgrer de
undersggte  virksomheders eller virksomhedssammenslutningers aktiviteter, i
myndighedens lokaler eller andre udpegede lokaler.

Erfaringerne viser, at forretningspapirer kan vare opbevaret i ledelsens eller andre
virksomhedsmedarbejderes hjem, navnlig hvis der anvendes mere fleksible
arbejdsformer. For at sikre effektive kontrolundersggelser bgr de nationale
administrative konkurrencemyndigheder kunne kreve adgang til alle lokaler, herunder
private hjem, hvis der er begrundet mistanke om, at der opbevares forretningspapirer,
som kan vare relevante som bevis for en grov overtredelse af traktatens artikel 101
eller 102. Udgvelsen af disse befgjelser bgr vere underlagt forudgaende godkendelse
af en retsinstans. Dette er ikke til hinder for, at medlemsstaterne i1 s@rligt hastende
tilfelde kan overdrage en national retsinstans' opgaver til en national administrativ
konkurrencemyndighed, der fungerer som retsinstans.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr have effektive befgjelser til at kreve
udlevering af alle oplysninger, der matte vere ngdvendige for at afslgre en eventuel
aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, som er forbudt efter traktatens artikel 101,
eller et eventuelt misbrug, som er forbudt efter traktatens artikel 102. Dette bgr
omfatte retten til at kreeve udlevering af oplysninger, uanset hvordan disse er lagret,
forudsat at de er tilgengelige for den, der er genstand for anmodningen. Erfaringerne
viser, at oplysninger, der gives frivilligt af tredjeparter, bl.a. konkurrenter, kunder og
forbrugere pa markedet, ogsa kan udggre en vardifuld kilde til oplysninger med
henblik pa en veldokumenteret og solid handhavelse, og de nationale
konkurrencemyndigheder bgr tilskynde hertil.
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De nationale konkurrencemyndigheder bgr rade over effektive midler til at genoprette
konkurrenceforholdene pa markedet ved at palegge rimelige sanktioner af strukturel
eller adferdsmassig karakter.

Hvis virksomheder eller virksomhedssammenslutninger under behandlingen af en sag,
der kunne fgre til et forbud mod en aftale eller praksis, afgiver tilsagn, der
imgdekommer de nationale konkurrencemyndigheders betankeligheder, bgr disse
myndigheder kunne vedtage afggrelser, hvorved disse tilsagn ggres bindende og kan
handhaves over for de bergrte virksomheder. I sadanne tilsagnsafggrelser bgr det
fastslds, at der ikke l@ngere er grund til de nationale konkurrencemyndigheders
indgriben, uden at det fastslas, at der har varet en overtreedelse af traktatens artikel
101 eller 102. Tilsagnsafggrelser ~ bergrer  ikke  medlemsstaternes
konkurrencemyndigheders og domstoles kompetence til at fastsla en overtreedelse og
treffe afggrelse 1 sagen.

For at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 bgr de
nationale konkurrencemyndigheder have befgjelse til at palegge virksomheder og
virksomhedssammenslutninger effektive og forholdsmassige sanktioner med
afskraeekkende virkning for overtreedelser af traktatens artikel 101 og 102, enten pa
egen hand gennem administrative procedurer eller ved at anmode en domstol om
bgdepaleeg i forbindelse med en ikkestrafferetlige sager. Dette bergrer ikke
medlemsstaternes nationale regler for domstolenes paleggelse af strafferetlige
sanktioner for overtredelse af traktatens artikel 101 og 102.

For at sikre, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger retter sig efter de
nationale konkurrencemyndigheders undersggelses- og beslutningsbefgjelser, skal de
nationale administrative konkurrencemyndigheder kunne palegge effektive bgder for
manglende overholdelse og tvangsbgder for at tilskynde til overholdelse, enten pa
egen hand gennem administrative procedurer eller ved at anmode en domstol om
bgdepaleg i forbindelse med ikkestrafferetlige sager. Dette bergrer ikke
medlemsstaternes nationale regler for straffedomstolenes paleggelse af sadanne bgder.
Dette direktiv bergrer desuden hverken nationale krav til beviskraft eller de nationale
konkurrencemyndigheders pligt til at fastsla de faktiske forhold i den pageldende sag,
forudsat at disse krav og forpligtelser er forenelige med EU-rettens almindelige
principper. Stgrrelsen af disse bgder og tvangsbgder bgr fastsattes i forhold til de
bergrte virksomheders eller virksomhedssammenslutningers samlede omsatning.

For at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 bgr
begrebet virksomhed som omhandlet i traktatens artikel 101 og 102 forstds i
overensstemmelse med Den Europziske Unions Domstols retspraksis som en
gkonomisk enhed, ogsa selv om den bestar af flere juridiske eller fysiske personer. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr fglgelig kunne anvende virksomhedsbegrebet
til at drage et moderselskab til ansvar og palegge det bgder for et af dets
datterselskabers adferd, nar moderselskabet og dattersleskaber udggr én gkonomisk
enhed. For at forhindre at virksomheder ved hjelp af retlige eller organisatoriske
@ndringer slipper for bgder for overtraedelse af traktatens artikel 101 og 102, bgr de
nationale konkurrencemyndigheder kunne holde en virksomheds retlige eller
gkonomiske efterfglgere ansvarlige og palegge dem bgder for en overtredelse af
traktatens artikel 101 eller 102 i1 overensstemmelse med Den Europiske Unions
Domstols retspraksis.

For at sikre at bgder, der palegges for overtreedelse af traktatens artikel 101 og 102,
afspejler  overtredelsens  gkonomiske  betydning, bgr de  nationale
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konkurrencemyndigheder tage hensyn til overtredelsens grovhed. De nationale
konkurrencemyndigheder bgr desuden kunne fastlegge et belgb, der star i rimeligt
forhold til overtradelsens varighed. Disse forhold bgr undersgges i overensstemmelse
med Den Europziske Unions Domstols retspraksis. Navnlig har Domstolen hvad
angar vurderingen af en overtraedelses grovhed fastslaet, at der skal tages hensyn til
sagens faktiske omstendigheder, den sammenh@ng, overtredelsen indgar i, og
bgdernes afskreekkende virkning. De forhold, som kan indga i denne vurdering,
omfatter omsatningen af de varer og tjenesteydelser, som overtredelsen vedrgrer,
samt virksomhedens stgrrelse og gkonomiske styrke, da disse forhold afspejler den
indflydelse, som virksomheden har kunnet udgve pa markedet. Derudover er gentagne
overtreedelser begaet af den samme virksomhed et tegn pa dens tilbgjelighed til at bega
sadanne overtreedelser og er saledes en kraftig indikation pa grovheden af den
pageldendes adferd og ngdvendigheden af at skarpe sanktionen for at opna den
gnskede afskrekkende virkning. Ved fasts@ttelse af bgdens stgrrelse bgr de nationale
konkurrencemyndigheder tage hensyn til verdien af virksomhedens afs@tning af varer
og tjenesteydelser, som er direkte eller indirekte forbundet med overtredelsen. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr ligeledes have ret til at forhgje stgrrelsen af
den bgde, der skal palegges en virksomhed eller virksomhedssammenslutning, hvis
den fortsztter den samme eller begar en tilsvarende overtredelse, efter at
Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har fastslaet, at den
pageldende virksomhed eller virksomhedssammenslutning har overtradt traktatens
artikel 101 eller 102.

Erfaringerne har vist, at virksomhedssammenslutninger ofte deltager i overtredelser af
konkurrencereglerne, og de nationale konkurrencemyndigheder bgr kunne palegge
disse virkningsfulde bgder. Ved vurderingen af overtraedelsens grovhed i forbindelse
med fastleggelse af bgdens stgrrelse 1 sager mod virksomhedssammenslutninger, hvor
overtredelsen er forbundet med medlemmernes aktiviteter, bgr der tages hensyn til
den samlede vardi af medlemmernes afs@tning af varer og tjenesteydelser, som er
direkte eller indirekte forbundet med overtredelsen. For at sikre en effektiv
inddrivelse af bgder, der er palagt virksomhedssammenslutninger for de overtradelser,
de har begaet, er det ngdvendigt at fastsztte, pa hvilke vilkar de nationale
konkurrencemyndigheder kan kreve, at medlemmerne af sammenslutningen betaler
bgden, hvis sammenslutningen ikke er solvent. De nationale konkurrencemyndigheder
bgr i den forbindelse tage hensyn til den relative stgrrelse af de virksomheder, der er
medlemmer af sammenslutningen, og iser til sma og mellemstore virksomheders
situation. Betaling af bgder foretaget af et eller flere medlemmer af en sammenslutning
har ingen indvirkning pa nationale bestemmelser, hvorefter det erlagte belgb kan
inddrives hos andre medlemmer af sammenslutningen.

Der er stor forskel i Europa pa bgdernes afskraekkende virkning, og i nogle
medlemsstater kan det maksimale belgb vere meget lavt. For at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder kan palegge bgder med afskraekkende virkning, bgr det
maksimale belgb fastlegges til mindst 10 % af den bergrte virksomheds samlede
omstning pa verdensplan. Dette forhindrer ikke medlemsstaterne i at fastholde eller
indfgre et hgjere maksimumsbelgb for bgden.

Straflempelsesordninger er et vigtigt redskab til at afslgre hemmelige karteller og
bidrager saledes til en effektiv retsforfglgelse af og paleggelse af bgder for de
groveste overtradelser af konkurrencereglerne. I dag er der imidlertid stor forskel pa
straflempelsesordningerne 1 de forskellige medlemsstater. Disse forskelle kan skabe
usikkerhed for de virksomheder, som begar overtredelser, med hensyn til
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betingelserne for at ansgge om straflempelse og mulighederne for at opna
bgdefritagelse under de forskellige ordninger. En sadan usikkerhed risikerer at
begranse incitamentet til at sgge om straflempelse. Dette kan pa sin side fgre til en
mindre effektiv handhavelse af konkurrencereglerne i Unionen, da der vil blive
afslgret ferre karteller.

Forskelle mellem medlemsstaternes straflempelsesordninger kan ogsa skabe ulige
vilkar for virksomhederne i det indre marked. Retssikkerheden bgr derfor styrkes ved
at reducere disse forskelle.

De nationale konkurrencemyndigheder bgr indrgmme virksomheder bgdefritagelse
eller bgdenedsattelse, hvis de opfylder bestemte betingelser herfor. En virksomhed
bgr anses for at have udleveret bevismateriale vedrgrende et hemmeligt kartel, som
giver mulighed for at konstatere en overtredelse af traktatens artikel 101, til en
national konkurrencemyndighed, hvis denne myndighed ikke allerede havde
tilstrekkelige beviser til at fastsla en overtreedelse af traktatens artikel 101 i
forbindelse med det samme kartel pa tidspunktet for virksomhedens indgivelse af
sadant bevismateriale.

Ansggere bgr have mulighed for at ansgge om straflempelse skriftligt eller, hvor det er
relevant, pa anden vis, der ikke fgrer til, at dokumenter, oplysninger eller andet
materiale ender i ansggerens besiddelse, varetegt eller kontrol. De nationale
konkurrencemyndigheder bgr derfor have mekanismer til at modtage
samarbejdserklaringer, der er afgivet enten mundtligt eller pa anden vis, herunder
digitalt.

Personer eller virksomheder, der har ansggt Kommissionen om straflempelse i
forbindelse med et formodet hemmeligt kartel, bgr kunne indgive forkortede
ansggninger vedrgrende samme kartel til de nationale konkurrencemyndigheder, de
finder relevante. De nationale konkurrencemyndigheder bgr godtage forkortede
ansggninger, som indeholder et minimum af oplysninger vedrgrende det formodede
kartel, og ikke kreve yderligere oplysninger udover dette minimum, fgr de beslutter at
gribe ind 1 sagen. Det er dog ansggernes egen pligt at underrette de nationale
konkurrencemyndigheder, som de har indgivet en forkortet ansggning til, hvis
forholdene i den ansggning om straflempelse, som er indgivet til Kommissionen,
@ndrer sig. De nationale konkurrencemyndigheder bgr bekrefte ansggningen med
angivelse af dato og tidspunkt for modtagelsen og underrette ansggeren, hvis de
allerede har modtaget en tidligere forkortet ansggning om straflempelse i forbindelse
med samme kartel. Hvis Kommissionen beslutter ikke at behandle dele af eller hele
sagen, bgr ansggere have mulighed for at indgive en komplet ansggning om
straflempelse til de nationale konkurrencemyndigheder, som de har indgivet en
forkortet ansggning til.

Usikkerheden om, hvorvidt virksomhedens ansatte er beskyttet mod individuelle
sanktioner, kan afskraekke potentielle ansggere fra at ansgge om straflempelse.
Aktuelle og forhenverende ansatte og ledelse i1 virksomheder, der ansgger
konkurrencemyndighederne om bgdefritagelse, bgr derfor vare beskyttet mod de
offentlige myndigheders palag af sanktioner for deres deltagelse i det hemmelige
kartel, som ansggningen vedrgrer. Denne beskyttelse bgr vere betinget af, at de
ansatte og ledelsen samarbejder aktivt med de bergrte nationale
konkurrencemyndigheder, og at ansggningen om bgdefritagelse er indgivet fgr
straffesagens indledning.
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Et system med parallelle kompetencer til at anvende traktatens artikel 101 og 102
krever et nart samarbejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder. Nar en
national konkurrencemyndighed foretager en kontrolundersggelse pa vegne af en
anden national konkurrencemyndighed efter artikel 22, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 1/2003, bgr tjenestemand fra den bistandssggende myndighed kunne deltage og
bista med henblik pa at gge effektiviteten af sadanne kontrolundersggelser takket vare
de ekstra ressourcer, den stgrre viden og tekniske ekspertise.

Der bgr ligeledes indfgres mekanismer, der sa®tter de nationale
konkurrencemyndigheder i stand til at anmode om gensidig bistand til meddelelse af
forelgbige klagepunkter eller afggrelser samt til handhavelse af afggrelser om
bgdepaleg eller tvangsbgder, nar den bergrte virksomhed ikke har en juridisk
tilstedeverelse pa deres territorie. Dette vil sikre en effektiv handhavelse af traktatens
artikel 101 og 102 og bidrage til et velfungerende indre marked.

For at sikre, at de nationale konkurrenceregler handhaver traktatens artikel 101 og 102
effektivt, bgr der indfgres hensigtsmassige regler om suspension af foreldelsesfrister.
Navnlig 1 et system med parallelle kompetencer bgr nationale forzldelsesfrister
suspenderes 1 hele det tidsrum, hvor sagen behandles af de nationale
konkurrencemyndigheder i en anden medlemsstat eller af Kommissionen. Dette
forhindrer ikke medlemsstaterne i at bevare eller indfgre absolutte foraeldelsesfrister,
forudsat at sadanne absolutte frister ikke ggr det nasten umuligt eller umadelig
vanskeligt effektivt at hindhave traktatens artikel 101 og 102.

I medlemsstater, hvor en national administrativ konkurrencemyndighed har
kompetence til at undersgge overtredelser af traktatens artikel 101 og 102, og en
national retslig konkurrencemyndighed har kompetence til at vedtage en afggrelse om
overtreedelse  og/eller  bgdepaleg, bgr de  nationale  administrative
konkurrencemyndigheder kunne indbringe en sag direkte for den nationale retlige
konkurrencemyndighed for at sikre en effektiv behandling af sager i Det Europ®iske
Konkurrencenetverk. I det omfang de nationale domstole fungerer som appeldomstole
i sager  vedrgrende  handhavelsesafggrelser ~ vedtaget —af  nationale
konkurrencemyndigheder under anvendelse af traktatens artikel 101 eller 102, bgr de
nationale administrative konkurrencemyndigheder desuden selv kunne deltage som
anklager, sags@gt eller indst®vnet og have de samme rettigheder som de @gvrige parter 1
sagen.

Risikoen for, at selvinkriminerende oplysninger udbredes uden for rammerne af den
undersggelse, som de er blevet indgivet til, kan afskraekke potentielle ansggere om
straflempelse fra at samarbejde med konkurrencemyndighederne. Derfor bgr
oplysninger i samarbejdserkleringer, som er indhentet gennem aktindsigt, uanset
formatet for samarbejdserkleringen, kun benyttes, nar det er ngdvendigt for udgvelsen
af retten til forsvar i retssager for medlemsstaternes domstole i s@rlige og meget
begraensede tilfelde, der direkte vedrgrer den sag, i forbindelse med hvilken der blev
givet aktindsigt. Dette bgr ikke forhindre konkurrencemyndighederne i at offentligggre
deres afggrelser 1 overensstemmelse med geldende EU-ret eller national ret.

Bevismateriale er en vigtig del af handhavelsen af traktatens artikel 101 og 102. De
nationale konkurrencemyndigheder bgr kunne anvende alt relevant bevismateriale,
uanset om det er afgivet skriftligt, mundtligt eller er lagret pa anden vis, herunder
skjulte optagelser foretaget af juridiske eller fysiske personer, forudsat at det ikke er
den eneste beviskilde. Dette bergrer ikke retten til at blive hgrt.
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For at understgtte det tette samarbejde i Det Europ@iske Konkurrencenetvark bgr
Kommissionen vedligeholde, udvikle, hoste, drive og yde support til et centralt
informationssystem (Det Europziske Konkurrencenetvarkssystem) i
overensstemmelse med de relevante standarder for fortrolighed og databeskyttelse
og -sikkerhed. Interoperabilitet er en foruds@tning for, at Det Europziske
Konkurrencenetvaerk kan fungere optimalt og effektivt. Omkostningerne til
vedligeholdelse, udvikling, hosting, support og drift af det centrale informationssystem
og de ¢@vrige administrative omkostninger i1 forbindelse med Det Europaiske
Konkurrencenetvaerks virke, navnlig omkostninger til atholdelse af mgder, bgr
atholdes over Den Europziske Unions almindelige budget. Frem til 2020 ventes
omkostningerne i forbindelse med Det Europ@iske Konkurrencenetvaerkssystem at
blive dakket over programmet om interoperabilitetslgsninger og falles rammer for
europziske offentlige myndigheder, virksomheder og borgere (ISA’-programmet) pa
grundlag af programmets disponible midler og dets stgtteberettigelses- og
prioriteringskriterier.

Malene med dette direktiv, som er at sikre, at de nationale konkurrencemyndigheder
garanteres den ngdvendige uafhangighed og tilstrekkelige ressourcer samt de
ngdvendige handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til effektivt at anvende
traktatens artikel 101 og 102 alene samt national konkurrenceret parallelt med
traktatens artikel 101 og 102, og sikre at det indre marked og Det Europziske
Konkurrencenetvaerk fungerer effektivt, kan ikke i tilstrekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne pa egen hand og kan derfor pa grund af behovet for en effektiv og
ensartet anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 bedre nas pa EU-plan, navnlig i
betragtning af det territoriale anvendelsesomrade; Unionen kan derfor traffe
foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet, jf. traktatens artikel 5. 1
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. navnte artikel, gar dette
direktiv ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

I henhold til den felles politiske erklering af 28. september 2011 fra medlemsstaterne
og Kommissionen om forklarende dokumenter’ har medlemsstaterne forpligtet sig til i
tilfelde, hvor det er berettiget, at lade meddelelsen af gennemfgrelsesforanstaltninger
ledsage af et eller flere dokumenter, der forklarer forholdet mellem et direktivs
bestanddele og de tilsvarende dele i de nationale gennemfgrelsesinstrumenter. I
forbindelse med dette direktiv finder lovgiver, at fremsendelse af sadanne dokumenter
er berettiget —

3
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VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

1.

KAPITEL I

GENSTAND, ANVENDELSESOMRADE OG DEFINITIONER

Artikel 1

Genstand og anvendelsesomrade

I dette direktiv fastsattes visse regler til at sikre, at de nationale
konkurrencemyndigheder garanteres den ngdvendige uathengighed og tilstraekkelige
ressourcer samt de ngdvendige handhavelses- og bgdeudstedelsesbefgjelser til
effektivt at anvende traktatens artikel 101 og 102 med henblik pa at forhindre
konkurrenceforvridninger 1 det indre marked og sikre, at forbrugere og virksomheder
ikke stilles ringere som fglge af nationale love og foranstaltninger, der forhindrer de
nationale konkurrencemyndigheder i at handhave reglerne effektivt. Dette direktiv
gelder ved anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 alene samt ved anvendelse af
bestemmelser 1 national konkurrenceret parallelt med traktatens artikel 101 og 102 1
den samme sag, undtagen dog artikel 29, stk. 2, som ogsa gelder ved anvendelse af
udelukkende nationale konkurrenceregler.

I dette direktiv fastsettes visse regler om gensidig bistand for at sikre et
velfungerende indre marked og systemet for nert samarbejde inden for rammerne af
Det Europ@®iske Konkurrencenetverk.

Artikel 2

Definitioner

I dette direktiv forstas ved:

)

2)

3)

4)

"national konkurrencemyndighed": en myndighed, som af en medlemsstat er
udpeget 1 henhold til artikel 35 1 forordning (EF) nr. 1/2003 til at have kompetence til
at anvende traktatens artikel 101 og 102. Medlemsstaterne kan udpege en eller flere
administrative myndigheder ("nationale administrative konkurrencemyndigheder")
eller retslige myndigheder ("nationale retslige konkurrencemyndigheder") med
henblik pa at varetage disse opgaver

"konkurrencemyndighed": en national konkurrencemyndighed eller Kommissionen
eller begge, ath@ngigt af situationen

"Det Europ®iske Konkurrencenetverk": det netvaerk af offentlige myndigheder, der
er dannet af de nationale konkurrencemyndigheder og Kommissionen med henblik
pa at udggre et forum for drgftelser og samarbejde i forbindelse med anvendelse og
handhavelse af traktatens artikel 101 og 102

"nationale konkurrenceregler": bestemmelser i national ret, som hovedsageligt
forfglger det samme mal som traktatens artikel 101 og 102, og som anvendes i den
samme sag og parallelt med Unionens konkurrenceregler, jf. artikel 3, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1/2003, undtagen i forbindelse med brug af oplysninger fra
samarbejdserkleringer eller forligsindleg som omhandlet i artikel 29, stk. 2, og
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)
(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

undtagen bestemmelser i national ret, som palegger fysiske personer strafferetlige
sanktioner

"national domstol": en national ret som omhandlet i traktatens artikel 267

"appeldomstol”: en national domstol, der ved almindelige retsmidler har befgjelse til
at foretage prgvelse af afggrelser fra en national konkurrencemyndighed eller
provelse af retsafggrelser om sadanne afggrelser, uanset om denne domstol selv har
befgjelse til at fastsla, at der foreligger en overtraeedelse af konkurrenceretten

n n

sag": en sag, der behandles ved en national konkurrencemyndighed under
anvendelse af traktatens artikel 101 eller 102, indtil den pageldende myndighed har
afsluttet sagen ved at treffe en afggrelse som omhandlet 1 artikel 9 eller 11 eller har
fastslaet, at den ikke har grund til at forfglge sagen yderligere; eller en sag, der
behandles ved Kommissionen under anvendelse af traktatens artikel 101 eller 102,
indtil Kommissionen har afsluttet sagen ved at treffe en afggrelse efter artikel 7, 9
eller 10 i forordning (EF) nr. 1/2003 eller har fastsldet, at den ikke har grund til at
forfglge sagen yderligere

"virksomhed" som omhandlet 1 traktatens artikel 101 og 102: enhver enhed, som
udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmade i overensstemmelse med Den Europaziske Unions Domstols
retspraksis

"hemmeligt kartel": en aftale og/eller samordnet praksis mellem to eller flere
konkurrenter om at samordne deres konkurrencemessige adfeerd pa markedet
og/eller pavirke de relevante konkurrenceparametre gennem forskellige former for
praksis, feks. fastsettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser, tildeling af produktions- eller salgskvoter, markedsdeling,
herunder samordning af tilbudsgivning, import- eller eksportbegrensninger og/eller
konkurrencebegraensende foranstaltninger over for andre konkurrenter, og som ingen
andre end de deltagende parter har hverken fuldt eller delvist kendskab til

"bgdefritagelse": virksomheden palegges ingen bgde for deltagelse i et hemmeligt
kartel som belgnning for dens samarbejde med en konkurrencemyndighed inden for
rammerne af en straflempelsesordning

"bgdenedsattelse": virksomheden indrgmmes en nedsattelse af den bgde, den ellers
ville vere blevet palagt for deltagelse i et hemmeligt kartel, som belgnning for dens
samarbejde med en konkurrencemyndighed inden for rammerne af en
straflempelsesordning

"straflempelse": omfatter bade bgdefritagelse eller bgdenedsattelse

"straflempelsesordning": en ordning i forbindelse med anvendelse af traktatens
artikel 101 eller af nationale konkurrenceregler, pa grundlag af hvilken en deltager i
et hemmeligt kartel, uathengigt af de @¢vrige virksomheder, der deltager i kartellet,
samarbejder med konkurrencemyndigheden i en undersggelse ved frivilligt at give
oplysninger om sin viden om og rolle i kartellet til gengeld for ved sagens afggrelse
eller indstilling at opna fritagelse for eller nedsattelse af bgder for sin deltagelse i
kartellet

"samarbejdserklering": en mundtlig eller skriftlig redeggrelse eller et referat heraf,
der frivilligt gives af eller pa vegne af en virksomhed eller en fysisk person til en
konkurrencemyndighed med en beskrivelse af virksomhedens eller den fysiske
persons viden om et hemmeligt kartel og en beskrivelse af den rolle, som denne
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spiller heri, og som er udarbejdet med serligt henblik pa foreleggelse for
myndigheden for at opna Dbgdefritagelse eller bgdenedsattelse efter en
straflempelsesordning; dette omfatter ikke allerede eksisterende oplysninger

(15) "allerede eksisterende oplysninger": bevismateriale, der eksisterer uafhangig af
sagens behandling ved en konkurrencemyndighed, og uanset om disse oplysninger
foreligger i en konkurrencemyndigheds sagsakter eller ej

(16) "forligsindleg": en fremstilling, der frivilligt forelegges en konkurrencemyndighed
af eller pa vegne af en virksomhed, med en beskrivelse af virksomhedens bekraftelse
af eller afstaelse fra at bestride sin deltagelse i en overtraedelse af traktatens artikel
101 eller nationale konkurrenceregler og sit ansvar for denne overtredelse, og som
specifikt er affattet saledes, at konkurrencemyndigheden kan anvende en forenklet
eller fremskyndet procedure

(17) "ansgger": en virksomhed, som ansgger om bgdefritagelse eller bgdeneds®ttelse
efter en straflempelsesordning

(18) "bistandssggende myndighed": en national konkurrencemyndighed, der anmoder om
gensidig bistand som omhandlet 1 artikel 23, 24 eller 25

(19) "bistandssggte myndighed": en national konkurrencemyndighed, der modtager en
anmodning om gensidig bistand, og 1 tilfelde af de 1 artikel 24 og 25 omhandlede
anmodninger eventuelt det kompetente offentlige organ, myndighed eller
departement, som har det primare ansvar for at fuldbyrde sadanne afggrelser efter
nationale love, forskrifter eller administrativ praksis.

Alle henvisninger til anvendelse, samt overtredelser, af traktatens artikel 101 og 102 skal
ogsa forstas som den parallelle anvendelse af national konkurrenceret i den samme sag.

KAPITEL II

GRUNDLAGGENDE RETTIGHEDER
Artikel 3

Sikkerhedsgarantier

De nationale konkurrencemyndigheders udgvelse af de befgjelser, der er omhandlet i dette
direktiv, skal vere underlagt passende sikkerhedsgarantier, herunder respekt for
virksomhedernes ret til forsvar og adgang til effektive retsmidler, i overensstemmelse med
EU-rettens almindelige principper og Den Europ@iske Unions charter om grundleggende
rettigheder.
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KAPITEL III

UAFHZANGIGHED OG RESSOURCER

Artikel 4

Uafhangighed

Medlemsstaterne skal med henblik pa at sikre de nationale administrative
konkurrencemyndigheders uath@ngighed ved anvendelse af traktatens artikel 101 og
102 sikre, at disse myndigheder varetager deres opgaver og udgver deres befgjelser
pa en uvildig made og med henblik pa at sikre en effektiv og ensartet handhavelse af
navnte bestemmelser, under iagttagelse af rimelige krav til ansvarlighed og uden at
dette bergrer det nare samarbejde mellem konkurrencemyndighederne 1 Det
Europ®iske Konkurrencenetveark.

Medlemsstaterne sgrger navnlig for, at:

a)

b)

d)

de ansatte i de nationale administrative konkurrencemyndigheder og
medlemmerne af beslutningsorganerne kan varetage deres opgaver og udgve
deres befgjelser ved anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 uathangigt af
politisk eller anden udefrakommende indblanding

de ansatte i1 de nationale administrative konkurrencemyndigheder og
medlemmerne af beslutningsorganerne hverken sgger eller modtager instrukser
fra en regering eller en anden offentlig eller privat enhed ved varetagelsen af
deres opgaver eller udgvelsen af deres befgjelser 1 forbindelse med anvendelse
af traktatens artikel 101 og 102

de ansatte i1 de nationale administrative konkurrencemyndigheder og
medlemmerne af beslutningsorganerne afstar fra enhver handling, der er
uforenelig med varetagelsen af deres opgaver eller udgvelsen af deres
befgjelser med henblik pa anvendelse af traktatens artikel 101 og 102

medlemmerne af de nationale administrative konkurrencemyndigheders
beslutningsorganer alene kan afskediges, hvis de ikke l@ngere opfylder de
ngdvendige betingelser for at varetage deres opgaver, eller hvis de har gjort sig
skyldige 1 alvorlige forseelser 1 henhold til national lovgivning.
Afskedigelsesgrundene bgr vere fastlagt pa forhand 1 national ret.
Medlemmerne ma ikke blive afskediget af arsager relateret til en korrekt
varetagelse af deres opgaver eller udgvelse af deres befgjelser med henblik pa
anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 som defineret i artikel 5, stk. 2

de nationale administrative konkurrencemyndigheder har befgjelse til selv at
prioritere deres opgaver med henblik pa anvendelse af traktatens artikel 101 og
102 som defineret 1 artikel 5, stk. 2. I det omfang de nationale administrative
konkurrencemyndigheder har pligt til at behandle formelle klager, skal denne
pligt omfatte disse myndigheders ret til at afvise sadanne klager under
henvisning til, at de ikke finder dem af hgj prioritet. Dette bergrer ikke de
nationale konkurrencemyndigheders befgjelse til at afvise klager af andre
arsager, der er fastsat i national ret.
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Artikel 5

Ressourcer

Medlemsstaterne sgrger for, at de nationale konkurrencemyndigheder rader over de
menneskelige, finansielle og tekniske ressourcer, der er ngdvendige for effektivt at
kunne varetage deres opgaver og udgve deres befgjelser i forbindelse med
anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 som defineret i stk. 2.

De nationale konkurrencemyndigheders anvendelse af traktatens artikel 101 og 102
omfatter: gennemfgrelse af undersggelser med henblik pa at anvende traktatens
artikel 101 og 102, vedtagelse af afggrelser under anvendelse af disse bestemmelser
pa grundlag af artikel 5 i forordning (EF) nr. 1/2003 samt et tet samarbejde i Det
Europ®iske Konkurrencenetvaerk for at sikre en effektiv og ensartet anvendelse af
traktatens artikel 101 og 102.

KAPITEL IV

BEFQAJELSER
Artikel 6

Befgjelse til at foretage kontrolundersggelser i forretningslokaler

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder kan
foretage alle ngdvendige uanmeldte kontrolundersggelser hos virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger med henblik pa anvendelse af traktatens artikel 101
og 102. Medlemsstaterne sikrer, at de tjenestemand og andre ledsagende personer,
som de nationale konkurrencemyndigheder har bemyndiget til at foretage
kontrolundersggelser, som minimum har befgjelse til:

a) at fa adgang til alle virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes
lokaler, grunde og transportmidler

b) at kontrollere bgger og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er
lagret pa, herunder befgjelse til at fa adgang til oplysninger, som den
kontrollerede enhed har adgang til

c) at tage eller indhente kopi eller udskrift under enhver form af sadanne bgger
eller forretningspapirer og, hvor de finder det ngdvendigt, at fortsatte
sggninger i sadanne kopier eller udtrek i deres egne lokaler eller andre
udpegede lokaler

d) at forsegle alle forretningslokaler samt bgger eller andre forretningspapirer i
det for kontrolundersggelsen ngdvendige tidsrum og omfang

e) at atkreve alle virksomhedens eller virksomhedssammenslutningens
representanter eller medarbejdere forklaringer om kendsgerninger og
dokumenter vedrgrende kontrolundersggelsens genstand og formal og
registrere deres svar.

Medlemsstaterne sikrer, at virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt
til at underkaste sig en kontrolundersggelse foretaget af de nationale administrative
konkurrencemyndigheder. Hvis en virksomhed eller en virksomhedssammenslutning
modsetter sig en kontrolundersggelse, der er pabudt af en national administrativ
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konkurrencemyndighed eller godkendt af en national retsinstans, kan de nationale
konkurrencemyndigheder anmode politiet eller et tilsvarende retshandhavende organ
om den forngdne bistand til at foretage kontrolundersggelsen. En sadan bistand kan
ogsa indhentes som en praeventiv foranstaltning.

Artikel 7

Befgjelse til at foretage kontrolundersggelse af andre lokaler

1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder,
safremt der er begrundet mistanke om, at bgger eller andre forretningspapirer eller
dokumenter, der vedrgrer genstanden for kontrolundersggelsen, og som matte vare
relevante som bevis for en alvorlig overtredelse af traktatens artikel 101 eller 102,
opbevares i andre end de i artikel 6 omhandlede lokaler eller pa grunde eller i
transportmidler, herunder private hjem tilhgrende de pagaldende virksomheders eller
virksomhedssammenslutningers direktgrer, ledere og andre medarbejdere, kan
foretage uanmeldte kontrolundersggelser i sadanne lokaler, pa sadanne grunde eller i
sadanne transportmidler.

2. Sadanne kontrolundersggelser kan ikke foretages uden en forudgidende godkendelse
fra en national retsinstans.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de tjenestemand og andre ledsagende personer, som de
nationale domstole har bemyndiget til at foretage en kontrolundersggelse i
overensstemmelse med denne artikels stykke 1 som minimum har de befgjelser, der
er fastlagt i artikel 6, stk. 1, litra a), b) og c), og artikel 6, stk. 2.

Artikel 8

Anmodninger om oplysninger

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved en
afggrelse kan pabyde virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at stille alle
ngdvendige oplysninger for anvendelse af traktatens artikel 101 og 102 til radighed inden for
en given frist. Denne pligt omfatter oplysninger, som virksomheden eller
virksomhedssammenslutningen har adgang til.

Artikel 9

Fastslaelse og standsning af overtradelser

Medlemsstaterne sgrger for, at de nationale konkurrencemyndigheder, hvis de fastslar en
overtredelse af traktatens artikel 101 eller 102, ved en afggrelse kan pabyde de deltagende
virksomheder eller virksomhedssammenslutninger at bringe den pagaldende overtradelse til
ophgr. 1 den forbindelse kan de palegge dem enhver sanktion af adferdsregulerende eller
strukturel karakter, som star i passende forhold til overtreedelsen, og som er ngdvendig for
effektivt at bringe overtradelsen til ophgr.
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Artikel 10

Forelgbige forholdsregler

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder som
minimum i hastetilfeelde, hvor der er risiko for alvorlig og ubodelig skade pa konkurrencen,
og pa grundlag af en umiddelbar konstatering af en overtreedelse af traktatens artikel 101 eller
102 pa eget initiativ kan treffe afggrelse om at palegge virksomheder forelgbige
forholdsregler. En sadan afggrelse galder i et bestemt tidsrum og kan forlaenges, i det omfang
det er ngdvendigt og hensigtsmassigt.

Artikel 11

Tilsagn

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder i sager, hvor der treffes en
afggrelse om at bringe en overtredelse af traktatens artikel 101 eller 102 til ophgr, ved
afggrelse kan ggre de tilsagn, som virksomhederne har afgivet for at imgdekomme
myndighedernes betenkeligheder, bindende. En sadan afggrelse kan vedtages for en bestemt
periode og skal fastsla, at der ikke lengere er grund til, at den pageldende nationale
konkurrencemyndighed griber ind.

KAPITEL V

BODER OG TVANGSBODER
Artikel 12

Bgder til virksomheder og virksomhedssammenslutninger

1. Uden at dette bergrer medlemsstaternes nationale regler for de nationale domstoles
paleg af strafferetlige sanktioner, sikrer medlemsstaterne, at de nationale
administrative konkurrencemyndigheder enten ved administrative procedurer kan
treeffe afggrelse om, eller ved ikkestrafferetlige procedurer kan anmode om péleg af
effektive, forholdsmessige og afskrekkende bgder over for virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger, safremt disse enten forsatligt eller uagtsomt har
overtradt traktatens artikel 101 eller 102.

2. Uden at dette bergrer medlemsstaternes nationale regler for de nationale domstoles
paleg af strafferetlige sanktioner, sikrer medlemsstaterne, at de nationale
administrative konkurrencemyndigheder enten ved administrative procedurer kan
treeffe afggrelse om, eller ved ikkestrafferetlige procedurer kan anmode om paleg af
effektive, forholdsmessige og afskrekkende bgder over for virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger, som fastlegges 1 forhold til virksomhedernes
samlede omstning, safremt de forsatligt eller uagtsomt:

a)  modseatter sig en kontrolundersggelse som omhandlet i artikel 6, stk. 2

b)  har brudt de segl, som tjenestemand eller andre ledsagende personer, der er
bemyndiget af de nationale konkurrencemyndigheder, har anbragt efter artikel
6, stk. 1, litra d)
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c) som svar pa et spgrgsmal, der er stillet i henhold til artikel 6, stk. 1, litra e),
afgiver et ukorrekt eller vildledende svar, undlader eller afviser at afgive et
fuldstendigt svar, eller undlader inden for den frist, der er fastsat af den
nationale konkurrencemyndighed, at berigtige et ukorrekt, vildledende eller
ufuldstendigt svar, der er afgivet af en medarbejder

d)  afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller vildledende oplysninger som svar pa en
anmodning som omhandlet i artikel 8, eller undlader at give oplysningerne
inden for den fastsatte frist

e) undlader at efterkomme en afggrelse som omhandlet i artikel 10 og 11.

Medlemsstaterne sikrer, at virksomhedsbegrebet anvendes i forbindelse med paleg
af bgder til modervirksomheder og retlige og gkonomiske efterfglgere til
virksomheder.

Artikel 13

Fastsaettelse af bgdebelgb

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder ved udmaling af
bgder for overtredelse af traktatens artikel 101 eller 102 tager hensyn til bade
overtredelsens grovhed og varighed.

Medlemsstaterne sikrer, at hvis en virksomhedssammenslutning, der far palagt en
bgde beregnet pa grundlag af medlemsvirksomhedernes omsetning, ikke er solvent,
skal sammenslutningen indkalde bidrag fra medlemsvirksomhederne til dekning af
bgdebelgbet.

Hvor det er ngdvendigt for at garantere betaling af det fulde bgdebelgb, sikrer
medlemsstaterne, at de nationale konkurrencemyndigheder har befgjelse til at
opkraeve det udestaende belgb hos enhver af de virksomheder, hvis repraesentanter
var medlem af sammenslutningens besluttende organer. I det omfang det stadig er
ngdvendigt, skal de nationale konkurrencemyndigheder ogsa have befgjelse til at
opkreve det udestaende belgb hos ethvert medlem af sammenslutningen, der var
aktivt pa det marked, hvor overtredelsen fandt sted. Der kan imidlertid ikke
opkreves betaling hos de medlemmer af sammenslutningen, som ikke deltog i
overtredelsen, og som enten ikke havde kendskab til overtradelsen eller aktivt havde
taget afstand fra den, inden undersggelsen blev indledt.

Artikel 14

Bgdens maksimale stgrrelse

Medlemsstaterne sikrer, at den maksimale stgrrelse af den bgde, som de nationale
konkurrencemyndigheder kan palegge hver af de virksomheder eller
virksomhedssammenslutninger, der deltager 1 en overtredelse af traktatens artikel
101 eller 102, fastsettes til mindst 10 % af virksomhedernes samlede omsztning pa
verdensplan i det regnskabsar, der gar forud for afggrelsen.

Hvis en overtredelse begdet af en virksomhedssammenslutning vedrgrer
medlemmernes aktiviteter, fastsettes bgdens maksimale stgrrelse til mindst 10 % af
summen af den samlede omsatning pa verdensplan for hvert af de medlemmer, der
er aktive pa det marked, der er bergrt af den af sammenslutningen begiede
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overtredelse. Den enkelte virksomheds gkonomiske ansvar i forbindelse med
betaling af bgden ma dog ikke overstige det maksimale belgb, der er fastsat efter stk.
1.

Artikel 15

Tvangsbgder

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale administrative konkurrencemyndigheder ved afggrelse
kan palegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger effektive, forholdsmassige og
afskrekkende tvangsbgder, som fasts@ttes 1 forhold til virksomhedernes samlede daglige
omsatning for at tvinge dem til:

a)
b)
c)

at underkaste sig en kontrolundersggelse som omhandlet 1 artikel 6, stk. 2
at afgive fuldstendige og korrekte oplysninger som omhandlet i artikel 8

at efterkomme en afggrelse som omhandlet i artikel 9, 10 og 11.
KAPITEL VI

STRAFLEMPELSE
Artikel 16

Bgdefritagelse

Medlemsstaterne sgrger for, at de nationale konkurrencemyndigheder har
straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at indrgmme virksomheder
badefritagelse.

Medlemsstaterne sikrer, at der kun kan indrgmmes bgdefritagelse, hvis
virksomheden

a)  opfylder betingelserne i artikel 18
b)  afslgrer sin deltagelse i et hemmeligt kartel og
c¢)  erden fgrste til at fremlegge bevismateriale, som:

i. pa det tidspunkt, hvor den nationale konkurrencemyndighed modtager
ansggningen, satter den i stand til at foretage en malrettet
kontrolundersggelse i forbindelse med det hemmelige kartel, forudsat at
den nationale konkurrencemyndighed ikke allerede er i besiddelse af
bevismateriale, som s®tter den 1 tand til at foretage en
kontrolundersg@gelse i forbindelse med det hemmelige kartel, eller at den
ikke allerede har foretaget en sadan undersggelse, eller

ii.  efter den nationale konkurrencemyndigheds opfattelse s@tter den i stand
til at fastsla en overtredelse af konkurrencereglerne, forudsat at den
nationale konkurrencemyndighed ikke allerede er i besiddelse af beviser
til at fastsla en sadan overtredelse, og at ingen anden virksomhed
tidligere har veret berettiget til bgdefritagelse efter stk. 2, litra ¢), nr. 1), 1
forbindelse med det samme kartel.
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Medlemsstaterne sikrer, at alle virksomheder har mulighed for at opna
bgdefritagelse, undtagen virksomheder, der har taget skridt til at tvinge andre
virksomheder til at deltage i et hemmeligt kartel.

Artikel 17

Bgdenedsattelse

Medlemsstaterne sgrger for, at de nationale konkurrencemyndigheder har
straflempelsesordninger, som giver dem mulighed for at indrgmme virksomheder
bgdeneds®ttelse.

Medlemsstaterne sikrer, at der alene indrgmmes bgdenedsattelse, hvis betingelserne
1 artikel 18 er opfyldt, og ansggeren afslgrer sin deltagelse 1 et hemmeligt kartel og
fremlegger bevismateriale om det formodede hemmelige kartel til den nationale
konkurrencemyndighed, som indeb@rer en betydelig merverdi med hensyn til at
pavise en overtreedelse af traktatens artikel 101 eller en tilsvarende bestemmelse i
national ret, i forhold til de beviser, som den nationale konkurrencemyndighed
allerede er i besiddelse af pa tidspunktet for ansggningen.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kan indrgmme en
yderligere bgdenedsettelse, hvis ansggeren fremlaegger bevismateriale, som den
nationale konkurrencemyndighed benytter, uden behov for yderligere bekraftelse, til
at pavise yderligere forhold, som fgrer til, at deltagerne i det hemmelige kartel
palegges stgrre bgder, end det ellers ville have veret tilfeldet. Ansggerens
bgdeneds®ttelse skal vere proportionel med bgdeforhgjelsen.

Artikel 18

Generelle betingelser for straflempelse

Medlemsstaterne sikrer, at ansggeren for at vare berettiget til straflempelse skal opfylde
fglgende kumulative betingelser:

a)

b)

ansggeren har bragt sin deltagelse i det formodede hemmelige kartel til ophgr straks
efter indgivelse af ansggningen, bortset fra de aktiviteter, som den kompetente
nationale konkurrencemyndighed mener med rimelighed er ngdvendige for at sikre
undersggelsens integritet

ansggeren samarbejder oprigtigt, fuldt ud, vedvarende og effektivt med den nationale
konkurrencemyndighed fra det tidspunkt, hvor ansggningen indgives, og indtil
myndigheden har afsluttet sagen over for alle de parter, undersggelsen omfatter, ved
at vedtage en afggrelse, eller den pa anden vis har afsluttet sagen. Det betyder, at
ansggeren:

1. straks forsyner den nationale konkurrencemyndighed med alle relevante
oplysninger og bevismateriale vedrgrende det formodede hemmelige kartel,
som den kommer i besiddelse af eller har adgang til

ii. er til den nationale konkurrencemyndigheds radighed med henblik pa at
besvare eventuelle forespgrgsler, der kan bidrage til at fastsla de pagaldende
kendsgerninger
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iii.  stiller nuverende (og om muligt tidligere) ansatte og ledelse til radighed for
interviews med den nationale konkurrencemyndighed

iv. ikke g¢delegger, forfalsker eller skjuler relevante oplysninger eller
bevismateriale, og

v.  ikke afslgrer sin indgivelse af ansggningen eller noget af dens indhold, fgr den
nationale konkurrencemyndighed har udsendt en klagepunktsmeddelelse i
sagen, medmindre andet er aftalt

forud for sin indgivelse af ansggningen til den nationale konkurrencemyndighed ma
ansggeren ikke:

L. have @delagt, forfalsket eller skjult beviser vedrgrende det formodede
hemmelige kartel eller

1.  have afslgret sin planlagte indgivelse af ansggningen eller noget af dens
indhold, medmindre der er tale om andre konkurrencemyndigheder.

Artikel 19

Ansggning om straflempelse

Medlemsstaterne sikrer, at ansggere skriftligt kan ansgge om straflempelse, og at de nationale
konkurrencemyndigheder har ordninger til at modtage samarbejdserkleringer, der afgives
mundtligt eller pa anden vis, som ikke fgrer til fremleggelse af dokumenter, oplysninger eller
andet materiale, som ender i ansggerens besiddelse, varetegt eller kontrol.

Artikel 20

Registrering af en formel ansggning om bgdefritagelse

Medlemsstaterne sgrger for, at virksomheder, der ¢nsker at ansgge om
bgdefritagelse, i fgrste omgang kan anmode om registrering hos de nationale
konkurrencemyndigheder. Denne registrering sikrer ansggeren en plads i kgen 1 en
given periode, som fastsattes fra sag til sag af den nationale konkurrencemyndighed,
der modtager anmodningen om registrering. Det giver ansggeren mulighed for at
indsamle de ngdvendige oplysninger til at opfylde det relevante beviskrav for
bgdefritagelse.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har skgnsbefgjelse
med hensyn til at foretage en sadan registrering.

Medlemsstaterne sikrer, at en ansgger, som fuldender sin registrering inden for den
givne frist, anses for at have indgivet oplysningerne og bevismaterialet pa det
tidspunkt, hvor registreringen blev foretaget.

Artikel 21

Forkortede ansggninger

Medlemsstaterne sikrer, at ansggere om straflempelse, som enten har anmodet om
registrering hos eller har indgivet en fuld ansggning til Kommissionen vedrgrende et
formodet hemmeligt kartel, kan indgive en forkortet ansggning vedrgrende det
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samme kartel til de nationale konkurrencemyndigheder, som ansggeren anser for
egnede til at behandle sagen.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder godtager
forkortede ansggninger, forudsat at disse antager en af de 1 artikel 19 navnte former,
vedrgrer samme produkt, geografiske omrade og varighed som den ansggning om
straflempelse, der er indgivet til Kommissionen, og indeholder en kort beskrivelse af
fglgende, i det omfang ansggeren har kendskab hertil pa tidspunktet for ansggningen:

a)  ansggerens navn og adresse

b) de gvrige deltagere i det formodede hemmelige kartel

c)  de(t) bergrte produkt(er)

d)  de(t) bergrte omrade(r)

e)  varigheden

f) arten af den formodede karteladfaerd

g) de(n) medlemsstat(er), hvor beviserne formodes at foreligge, og

h)  oplysninger om ansggerens g¢vrige tidligere eller eventuelle fremtidige
ansggninger om straflempelse 1 forbindelse med det formodede hemmelige
kartel.

Medlemsstaterne sgrger for, at de nationale konkurrencemyndigheder ikke atkraever
ansggeren andre oplysninger vedrgrende den formodede overtredelse, som er
genstand for den forkortede ansggning, end dem, der er n®vnt i stk. 2, for der er
behov for fuld ansggning efter stk. 6.

Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder, som modtager en
forkortet ansggning, bekraefter modtagelsen med angivelse af dato og tidspunkt over
for ansggeren.

Medlemsstaterne sikrer, at nationale konkurrencemyndigheder, som modtager en
forkortet ansggning, kontrollerer om de pa modtagelsestidspunktet allerede har
modtaget en tidligere forkortet ansggning eller fuld ansggning om straflempelse i
forbindelse med det samme formodede hemmelige kartel og i givet fald underretter
ansggeren herom.

Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har mulighed for at indgive en ansggning om
straflempelse, som fuldender den i stk. 1 omhandlede forkortede ansggning, til de
bergrte nationale konkurrencemyndigheder, sa snart Kommissionen har meddelt de
pageldende myndigheder, at den ikke agter at behandle hele eller dele af sagen.
Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder har befgjelse til at
fastsette en rimelig frist, inden for hvilken ansggeren skal indgive sin fulde
ansggning sammen med de relevante beviser og oplysninger.

Medlemsstaterne sikrer, at en ansgger, som indgiver en fuld ansggning efter stk. 6
inden for den af de nationale konkurrencemyndigheder fastsatte frist, anses for at
have indgivet de pageldende oplysninger pa den dato og det tidspunkt, hvor den
forkortede ansggning blev modtaget. Hvis ansggeren indgav den forkortede
ansggning inden for fem arbejdsdage efter at have ansggt om straflempelse hos
Kommissionen, anses den forkortede ansggning for at vare blevet indgivet pa
samme dato og tidspunkt, som ansggningen om straflempelse til Kommissionen.
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Artikel 22

Samspil mellem straflempelsesordninger og sanktioner over for fysiske personer

Medlemsstaterne sgrger for, at nuvarende og tidligere ansatte og ledelse i virksomheder, som
har ansggt de nationale konkurrencemyndigheder om bgdefritagelse, beskyttes mod
strafferetlige og administrative sanktioner og mod sanktioner, der palegges ved
ikkestrafferetlige procedurer, 1 forbindelse med deres deltagen i det hemmelige kartel, som
ansggningen vedrgrer, hvis de ansatte og ledelsen aktivt samarbejder med de pagaeldende
konkurrencemyndigheder, og ansggningen om bgdefritagelse er indgivet for straffesagens
indledning.

KAPITEL VII

GENSIDIG BISTAND
Artikel 23

Samarbejde mellem de nationale konkurrencemyndigheder

Medlemsstaterne sgrger for, at nar nationale administrative konkurrencemyndigheder i
henhold til artikel 22 i forordning (EF) nr. 1/2003 foretager kontrolundersggelser pa vegne af
en anden national konkurrencemyndighed og i dennes navn, har tjenestem@nd og andre
ledsagende personer, som er bemyndiget af den bistandssggende nationale
konkurrencemyndighed, ret til at deltage i og aktivt bista den bistandssggte nationale
konkurrencemyndighed under kontrolundersggelsen ved at udgve de befgjelser, der er
omhandlet i artikel 6 og 7.

Artikel 24

Anmodning om meddelelse af forelgbige klagepunkter eller afggrelser

1. Uden at dette bergrer andre former for meddelelse fra en national
konkurrencemyndighed 1 den bistandssggende medlemsstat 1 overensstemmelse med
de geldende regler i den pageldende medlemsstat, sikrer medlemsstaterne, at den
bistandssggte myndighed pa anmodning fra den bistandssggende myndighed og pa
vegne heraf meddeler adressaterne de forelgbige klagepunkter vedrgrende den
formodede overtraedelse af traktatens artikel 101 eller 102 og forelgbige afggrelser,
som anvender disse artikler, samt alle dokumenter vedrgrende fuldbyrdelse af
afggrelser om bgdepalaeg eller paleg af tvangsbgder.

2. Den bistandssggte myndighed sgrger for, at meddelelsen i den bistandssggte
medlemsstat foretages i overensstemmelse med de love, forskrifter og administrative
praksis, der gaelder i den bistandssggte medlemsstat.
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Artikel 25

Anmodning om fuldbyrdelse af afggrelser om bgdepalag eller palag af tvangsbgder

Medlemsstaterne sikrer, at den bistandssggte myndighed pa anmodning fra den
bistandssggende myndighed fuldbyrder afggrelser om bgdepaleg eller paleg af
tvangsbgder, som den bistandssggende myndighed har vedtaget efter artikel 12 og
15. Dette gelder 1 de tilfelde, hvor:

a) den virksomhed, som bgden eller tvangsbgden skal inddrives hos, ikke har en
juridisk tilstedevarelse 1 den bistandssggende myndigheds medlemsstat, eller

b) det tydeligt fremgar, at den virksomhed, som bgden eller tvangsbgden skal
inddrives hos, ikke besidder tilstrekkelige aktiver i den bistandssggende
myndigheds medlemsstat.

Den bistandssggte myndighed sgrger for, at fuldbyrdelsen i den bistandssggte
medlemsstat foretages i overensstemmelse med de love og forskrifter og den
administrative praksis, der gelder i den bistandssggte medlemsstat.

Den bistandssggende myndighed kan udelukkende anmode om fuldbyrdelse, hvis
den afggrelse, der hjemler fuldbyrdelse i den bistandssggende medlemsstat, er
endelig og ikke l&ngere kan prgves efter almindelige retsmidler.

Spgrgsmal om forzldelse afggres ud fra de regler, der gelder i den bistandssggende
medlemsstat.

Den bistandssggte myndighed har ikke pligt til at fuldbyrde afggrelser efter stk. 1,
hvis dette abenlyst strider imod de grundlaggende retsprincipper i den pagaldende
medlemsstat.

Artikel 26

Tvister vedrgrende anmodninger om meddelelse eller fuldbyrdelse af afggrelser om
bodepalag eller palaeg af tvangsbgder

Tvister vedrgrende lovligheden af en foranstaltning, som skal meddeles, eller en
afggrelse om bgdepaleg eller paleg af tvangsbgder, jf. artikel 12 og 15, vedtaget af
en bistandssggende myndighed hgrer under de kompetente organers kompetence i
den bistandssggende medlemsstat og er underlagt de nationale regler i denne
medlemsstat.

Tvister vedrgrende de fuldbyrdelsesforanstaltninger, der treffes i den bistandssggte
medlemsstat, eller vedrgrende gyldigheden af en meddelelse foretaget af den
bistandssggte myndighed hgrer under de kompetente organers kompetence i den
bistandssggte medlemsstat og er underlagt de geldende regler i denne medlemsstat.
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KAPITEL VIII

FORZLDELSESFRISTER
Artikel 27

Suspension af forzldelsesfrister for palaeg af sanktioner

Medlemsstaterne sikrer, at foraldelsesfristerne for de nationale
konkurrencemyndigheders palaggelse af bgder eller tvangsbgder efter artikel 12 og
15 suspenderes i hele det tidsrum, hvor nationale konkurrencemyndigheder i andre
medlemsstater eller Kommissionen behandler sager om overtredelse 1 forbindelse
med den samme aftale, vedtagelse af sammenslutning eller samordnede praksis.
Suspensionen galder fra det tidspunkt, hvor den virksomhed, som er genstand for
sagen, meddeles den fgrste formelle undersggelsesforanstaltning. Den ophgrer pa den
dag, hvor den bergrte myndighed lukker sagen og underretter virksomheden herom.
Suspensionens varighed bergrer ikke de absolutte foreldelsesfrister, der matte gelde
efter national ret.

Forealdelsesfristen for paleggelse af bgder eller tvangsbgder suspenderes, sa laenge
en sag om en konkurrencemyndigheds afggrelse verserer for en appeldomstol.

KAPITEL IX

ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 28

De nationale administrative konkurrencemyndigheders rolle i forhold til de nationale

domstole

Medlemsstater, der bade har udpeget en national  administrativ
konkurrencemyndighed, som har kompetence til at undersgge overtredelser af
traktatens artikel 101 eller 102, og en national retslig konkurrencemyndighed, som
har kompetence til at vedtage afggrelser om overtreedelse og/eller om bgdepaleg,
sikrer, at den nationale administrative konkurrencemyndighed kan indbringe en sag
direkte for den nationale retslige konkurrencemyndighed.

I tilfelde hvor handhavelsesafggrelser vedtaget af nationale
konkurrencemyndigheder under anvendelse af traktatens artikel 101 eller 102 skal
proves ved de nationale domstole, sgrger medlemsstaterne for, at den nationale
administrative konkurrencemyndighed selv kan deltage som anklager, sagsggt eller
indstevnet og har de samme rettigheder som de offentlige parter i sagen.

Artikel 29

Begransning af brugen af oplysninger

Oplysninger, der er indhentet pa grundlag af bestemmelserne i dette direktiv, bgr
udelukkende bruges til de formal, hvortil de er indhentet. De bgr ikke bruges som
beviser med henblik pa at paleegge sanktioner over for fysiske personer.
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Medlemsstaterne sikrer, at der alene gives adgang til samarbejdserkleringer eller
forligsindleg med det formal at udgve retten til forsvar i sager ved en national
konkurrencemyndighed. Medlemsstaterne sikrer, at de oplysninger, der stammer fra
sadanne samarbejdserklaringer eller forligsindleg, kun kan benyttes af en part, der
har opnaet aktindsigt, nar det er ngdvendigt for udgvelsen af retten til forsvar i sager
ved domstole 1 medlemsstaterne, der har direkte forbindelse til den sag, som der er
givet aktindsigt i, og som vedrgrer:

a) fordelingen mellem Kkarteldeltagere af en bgde, som den nationale
konkurrencemyndighed har palagt dem med solidarisk haftelse eller

b)  provelse af en afggrelse fra en national konkurrencemyndighed om fastslaelse
af en overtredelse af traktatens artikel 101 eller af nationale konkurrenceregler.

Medlemsstaterne sikrer, at fglgende kategorier af oplysninger, som er indhentet i
forbindelse med en sag ved en national konkurrencemyndighed, ikke kan benyttes i
sager ved de nationale domstole, fgr den nationale konkurrencemyndighed har
afsluttet sagen mod alle de parter, undersggelsen omfatter, ved at vedtage en
afggrelse som omhandlet i artikel 9 eller 11, eller pa anden vis har lukket sagen:

a)  oplysninger, som er tilvejebragt af andre fysiske eller juridiske personer
specielt til brug for den nationale konkurrencemyndigheds behandling af sagen,

0g

b)  oplysninger, som den nationale konkurrencemyndighed har udarbejdet og
fremsendet til parterne i forbindelse med dens behandling af sagen.

Medlemsstaterne sikrer, at de nationale konkurrencemyndigheder kun udveksler
samarbejdserkleringer efter artikel 12 i forordning (EF) nr. 1/2003:

a) med ansggerens samtykke, eller

b) nar den modtagende myndighed ogsa har modtaget en ansggning om
straflempelse 1 forbindelse med den samme overtredelse fra den samme
ansgger som den videregivende myndighed, forudsat at det pa det tidspunkt,
hvor oplysningerne videregives, ikke er muligt for ansggeren at trekke de
oplysninger tilbage, som den har givet den modtagende myndighed, eller

¢)  hvis den modtagende myndighed har afgivet et skriftligt tilsagn om, at hverken
den selv eller andre myndigheder, som oplysningerne senere matte blive
videregivet til, vil anvende oplysninger, som de har faet videregivet, eller andre
oplysninger, som de eventuelt har modtaget efter fremsendelsesdatoen
og -tidspunktet som angivet af den videregivende myndighed, til at iverksatte
sanktioner over for ansggeren eller andre juridiske eller fysiske personer
omfattet af den lempelige behandling, som den videregivende myndighed har
indrgmmet som fglge af en ansggning under ordningen for straflempelse, eller
over for nogen af de ovennavnte personers ansatte eller tidligere ansatte,

og forudsat at den modtagende nationale konkurrencemyndigheds beskyttelse mod
afslgring af oplysninger svarer til den beskyttelse, som den videregivende nationale
konkurrencemyndighed yder.

Hvis en konkurrencemyndighed videregiver oplysninger efter artikel 12 1 forordning
(EF) nr. 1/2003, som ansggeren frivilligt har givet, uden dennes samtykke, sikrer
medlemsstaterne, at de modtagende nationale konkurrencemyndigheder kan afgive
de i stk. 4, litra c), omhandlede tilsagn.
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6. Stk. 2-5 finder anvendelse, uanset hvilken form samarbejdserkleringerne indgives i,
jf. artikel 19.

Artikel 30

De nationale konkurrencemyndigheders antagelse af bevismateriale

Medlemsstaterne sikrer, at de former for bevismateriale, som kan antages af de nationale
konkurrencemyndigheder, omfatter dokumenter, mundtlige erkleringer, optagelser og alle
andre genstande indeholdende oplysninger, uanset hvilket medie oplysningerne er lagret pa.

Artikel 31

Omkostninger for Det Europaiske Konkurrencenetvaerk

Kommissionens omkostninger i forbindelse med vedligeholdelse og udvikling af Det
Europziske Konkurrencenetvarkssystem og samarbejdet inden for netvarket aftholdes over
Den Europaiske Unions almindelige budget inden for de disponible bevillinger.

KAPITEL X

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Artikel 32

Gennemfgrelse

1. Medlemsstaterne setter de ngdvendige love og administrative bestemmelser 1 kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den [two year period for transposition]. De
tilsender straks Kommissionen disse love og bestemmelser.

Lovene og bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentligggrelsen ledsages af en sadan henvisning. De naermere
regler for henvisningen fasts@ttes af medlemsstaterne.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale
retsforskrifter, som de udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 33

Ikrafttraeden

Dette direktiv traeder i kraft pa tyvendedagen efter offentligggrelsen i Den Europeiske Unions
Tidende.
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Artikel 34

Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget 1 Bruxelles, den .

Pa Europa-Parlamentets vegne Pd Radets vegne
Formand Formand
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FINANSIERINGSOVERSIGT

FORSLAGETS/INITIATIVETS RAMME

1.1. Forslagets/initiativets betegnelse

1.2. Bergrt(e) politikomrade(r) inden for ABM/ABB-strukturen
1.3. Forslagets/initiativets art

1.4. Mal

1.5. Forslagets/initiativets begrundelse

1.6. Varighed og finansielle virkninger

1.7. Patenkt(e) forvaltningsmetode(r)

FORVALTNINGSFORANSTALTNINGER
2.1. Bestemmelser om kontrol og rapportering
2.2. Forvaltnings- og kontrolsystem

2.3. Foranstaltninger til forebyggelse af svig og uregelmassigheder

FORSLAGETS/INITIATIVETS ANSLAEDE FINANSIELLE VIRKNINGER

3.1. Bergrt(e) udgiftspost(er) pa budgettet og udgiftsomrade(r) i den flerarige
finansielle ramme

3.2. Anslaede virkninger for udgifterne

3.2.1. Sammenfatning af de ansldede virkninger for udgifterne
3.2.2. Anslaede virkninger for aktionsbevillingerne

3.2.3. Anslaede virkninger for administrationsbevillingerne

3.2.4. Forenelighed med indeveerende flerarige finansielle ramme
3.2.5. Tredjemands bidrag til finansieringen

3.3. Anslaede virkninger for indtegterne
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1.2.

1.3.

14.

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.
1.44.

FINANSIERINGSOVERSIGT

FORSLAGETS/INITIATIVETS RAMME
Forslagets/initiativets betegnelse

Europa-Parlamentets og  Radets  direktiv om  styrkelse af de nationale
konkurrencemyndigheders foruds@tninger for at handhave konkurrencereglerne effektivt og
sikring af et velfungerende indre marked.

Bergrt(e) politikomrade(r) inden for ABM/ABB-strukturen’
Politikomrade: Afsnit 03 — Konkurrencepolitik

Aktiviteter: 03 02 — Politisk koordinering, Det FEuropziske Konkurrencenetverk og
internationalt samarbejde.

03 05 — Karteller, monopoler og liberalisering.
Forslagets/initiativets art
Forslaget/initiativet vedrgrer en ny foranstaltning.
Mal
Det eller de af Kommissionens flerarige strategiske mal, som forslaget/initiativet vedrgrer
Overordnet mal A: Nyt skub i beskaftigelse, vakst og investeringer
Specifikke mal og berprte ABM/ABB-aktiviteter

Specifikt mal nr. 2: En effektiv og sammenh&ngende anvendelse af EU's konkurrenceregler
af de nationale konkurrencemyndigheder og nationale domstole.

Bergrte ABM/ABB-aktiviteter: 0302 — Politisk koordinering, Det Europ®iske
Konkurrencenetvaerk og internationalt samarbejde og 03 05 — Karteller, monopoler og
liberalisering.

Forventede resultater og virkninger

Initiativet vil primeert pavirke de nationale konkurrencemyndigheder, virksomhederne og
Jorbrugerne som beskrevet under punkt 2 i begrundelsen. Virknings- og resultatindikatorer

Nedenstaende tabel viser de indikatorer, som eventuelt kan bruges til at male virkninger og
resultater.

Mal Nggleindikatorer

Lovgivningsmessige foranstaltninger
Sikre, at alle nationale
konkurrencemyndigheder
("NCA") rader over effektive
undersggelses- og 2. Adgang til centrale proceduremassige
beslutningsredskaber. garantier pr. NCA.

1. Radighed over vigtige redskaber til
undersggelse og beslutningstagning pr. NCA.

3. Anvendelse af undersggelsesredskaber pr.

DA

ABM: Activity Based Management (aktivitetsbaseret ledelse) — ABB: Activity Based Budgeting (aktivitetsbaseret
budgetlegning).
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NCA.

4. Antal handhzvelsesafggrelser pr. type
afggrelse (f.eks. forbud, tilsagn, forelgbige
forholdsregler).

Blgde foranstaltninger:

1. NCA anvendelse af anbefalet
praksis/vejledning, hvor det er relevant, som
ECN har tilsluttet sig.

Sikre, at alle NCA kan palegge
effektive bgder.

Lovgivningsmassige foranstaltninger:

1. I medlemsstater, der i dag palegger
virksomhederne bgder i forbindelse med
strafferetlige sager:

- Mulighed for bgder i forbindelse med
administrative procedurer / ikkestrafferetlige
sager.

- Mulighed for, at NCA kan bringe/forsvare
sager for domstolene.

- Antal bgder ift. antal sager sammenlignet med
tidligere, hvor bgderne primert blev palagt i
forbindelse med strafferetlige sager.

2. Anvendelse af det fastlagte lovbestemte loft
for bgder pr. NCA.

3. Andringer af bgdernes stgrrelse sammenlignet
med situationen fgr direktivets ikrafttraeden.

4. Samlet belgb for palagte bgder.

5. Anvendelse/manglende  anvendelse  af
begrebet virksomhed 1 forbindelse med
palaeggelse af bgder til modervirksomheder og
retlige og ¢konomiske efterfglgere  til
virksomheder.

Blgde foranstaltninger:

1. NCA anvendelse af anbefalet
praksis/vejledning, hvor det er relevant, som
ECN har tilsluttet sig.

Sikre, at alle NCA har en
veludformet
straflempelsesordning, som ogsa
giver mulighed for at ansgge om

straflempelse i flere jurisdiktioner.

Lovgivningsmassige foranstaltninger:

1. Adgang pr. NCA til effektive garantier for, at
ansggere om straflempelse kan sikre deres plads
1 kgen.

2. Adgang pr. NCA til regler for at beskytte
ansatte hos ansggere om straflempelse mod
sanktioner.
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1.5.
1.5.1.

1.5.2.

3. Antal ansggninger om straflempelse pr. NCA.
Blgde foranstaltninger:

1. NCA anvendelse af anbefalet
praksis/vejledning, hvor det er relevant, som
ECN har tilsluttet sig.

Lovgivningsmessige foranstaltninger:

1. Adgang pr. NCA til regler, der sikrer, at NCA
ikke modtager instrukser fra offentlige eller

) . private organer.
Sikre, at NCA rader over

tilstrekkelige ressourcer til 2. Undersggelse af, om NCA har varet udsat for
uathengigt at hindheve EU's forsgg pa at underminere deres uafthengighed.
konkurrenceregler. 3. Undersggelse af, om NCA rader over

tilstrekkelige menneskelige og finansielle
ressourcer til at varetage deres opgaver, herunder
udvikling i og sammenligning af omfanget af
personale og budget.

1. Ekstra omkostninger som fglge af udvidede
befgjelser (uddannelse osv.).

Ekstra omkostninger for NCA. 2. Omkostningerne i forbindelse med NCA
handhavelsesaktiviteter ~ pa  kartel- og
monopolomradet (omkostninger ift. bgdebelgb).

Forslagets/initiativets begrundelse
Behov, der skal opfyldes pa kort eller lang sigt

Det primare formal med dette lovgivningsforslag er at realisere det fulde potentiale af det
decentraliserede system for handhavelse af EU's konkurrenceregler, som blev indfgrt med
forordning (EF) nr. 1/2003, ved at sette NCA i stand til at handhave reglerne effektivt. Det
vil fremme en effektiv handhavelse af EU's konkurrenceregler. Det vil ogsa understgtte et
tettere samarbejde i Det Europ@iske Konkurrencenetverk.

Det kraever realisering af fglgende specifikke mal:
1. sikre, at alle NCA rader over effektive undersggelses- og beslutningsredskaber
2. sikre, at alle NCA kan palegge effektive bgder med afskreekkende virkning

3. sikre, at alle NCA har en veludformet straflempelsesordning, som giver mulighed for at
ansgge om straflempelse i flere jurisdiktioner, og

4. sikre, at NCA rader over tilstrekkelige ressourcer til uathaengigt at handhaeve EU's
konkurrenceregler.

Merveerdien ved en indsats fra EU'’s side

Flere forhold begrunder en indsats pa EU-plan for at opfylde malene i afsnit 1.5.1 og realisere
det fulde potentiale af det decentraliserede system for handhavelse af EU's
konkurrenceregler, som beskrevet 1 punkt 2 1 begrundelsen.
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1.5.3.

1.54.

1.6.

1.7.

2.2
2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Erfaringer fra lignende foranstaltninger

Med forordning (EF) nr. 1/2003 fik NCA befgjelse til at anvende EU's konkurrenceregler.
Som fglge heraf handhaves EU's konkurrenceregler i dag i et omfang, som Kommissionen
aldrig ville have opnaet pa egen hand. Siden 2004 har Kommissionen og NCA vedtaget over
1 000 handheavelsesafggrelser, hvoraf NCA tegner sig for 85 %. Lovgivningsforslaget tager
udgangspunkt i NCA's erfaringer med handhavelse og yderligere undersggelser siden 2004.

Sammenhceeng med andre relevante instrumenter og eventuel synergivirkning

Lovgivningsforslaget er foreneligt med forordning (EF) nr. 1/2003 og vil have sterke
synergier hermed, da det vil sette NCA 1 stand til et realisere deres fulde potentiale i det
decentraliserede system for handhavelse af EU's konkurrenceregler, som er indfgrt med
denne forordning.

Varighed og finansielle virkninger
Forslag/initiativ af ubegraenset varighed
Pataenkt(e) forvaltningsmetode(r)2

Direkte forvaltning ved Kommissionen og dens tjenestegrene

FORVALTNINGSFORANSTALTNINGER
Bestemmelser om kontrol og rapportering

Bevillingerne vil ga til vedligeholdelse, udvikling, hosting, drift af og support til et centralt
informationssystem (Det Europ®iske Konkurrencenetvarkssystem) i overensstemmelse med
de relevante standarder for fortrolighed og datasikkerhed. De vil sikre et tet samarbejde
mellem NCA og Kommissionen i Det Europaiske Konkurrencenetverk ved hjelp af
forskellige midler. Generaldirektoratets indberetningsregler finder anvendelse.

Forvaltnings- og kontrolsystem
Konstaterede risici

Med hensyn til IT: risiko for at IT-systemerne ikke effektivt kan stgtte Det Europziske
Konkurrencenetvaerk.

Oplysninger om det interne kontrolsystem
IT: Effektive IT-styringsprocesser, der aktivt inddrager systemets brugere.

Udgifter: Det interne kontrolsystem skal sikre en hensigtsmassig forvaltning af risici i
forbindelse med de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed samt med
betalingernes art. Kontrolsystemet udggres desuden af forskellige dele, f.eks. rapportering til
gverste ledelse, forudgaende kontrol af den centrale regnskabsafdeling, internt
radgivningsudvalg vedrgrende indkgb og kontrakter, efterfglgende kontrol og revision af Den
Interne Revisionstjeneste og Revisionsretten.

Anslaede omkostninger og fordele ved kontrollen samt forventet fejlrisiko.

Udgifter: Omkostningerne til kontrol anslas at udggre mindre end 3 % af de samlede udgifter.
De ikkefinansielle fordele ved kontrol omfatter: mere vardi for pengene, afskrekkende
virkninger, effektivitetsgevinster, systemforbedringer og overholdelse af reglerne.

Forklaringer vedrgrende forvaltningsmetoder og henvisninger til finansforordningen findes pa webstedet
BudgWeb: http://ec.europa.eu/budget/index_en.cfm.
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Risiciene afverges effektivt ved hjelp af kontrollerne, og fejlrisikoen anslas til under 2 %.

2.3. Foranstaltninger til forebyggelse af svig og uregelmaessigheder
Risikoen for svig begrenses af sarlige kontroller. De aktiviteter og transaktioner, der
indebzrer en hgjere risiko, er underlagt mere omfattende overvagning og kontrol. Pa grund af
ovenn@vnte kontrolsystem og arten af udgifterne under direkte forvaltning vurderes
sandsynligheden for svig til at vare lav.
Alle transaktioner er genstand for forudgaende kontrol pa fgrste niveau i overensstemmelse
med vores finansielle kredslgb. Kontrollerne foregar bade pa driftsniveau og pa finansielt
niveau — den driftsmessige igangs@®tning og kontrol udgves af det operationelle direktorat,
mens den finansielle igangsatning og kontrol foretages af den finansielle enhed i kontor
COMP R2.
Risikoen for svig vurderes arligt i forbindelse med risikostyringen.
3. FORSLAGETS/INITIATIVETS ANSLAEDE FINANSIELLE VIRKNINGER
3.1. Bergrt(e) udgiftspost(er) pa budgettet og udgiftsomrade(r) i den flerarige finansielle
ramme
Eksisterende udgiftsposter pa budgettet
I 2016 blev informationssystemerne til at stgtte Det Europaiske Konkurrencenetvarks
opgaver finansieret over ISA*-programmet under ABCDE-aktionen. De gvrige udgifter i
P8 prog g g
forbindelse med Det Europ®iske Konkurrencenetvaerk finansieres under administrative
udgifter. Det samme vil galde for 2017-2020. Omfanget af forslagets virkninger for budgettet
efter 2020 athenger af Kommissionens forslag til den naste FFR og det endelige resultat af
forhandlingerne om FFR efter 2020.
[ samme reekkefplge som udgiftsomrdaderne i den flerarige finansielle ramme og
budgetposterne.
Udgifts- Budgetpost Udgiftensart Bidrag
omrade i
dgn ﬂer.z"irige . fra EFTA- fra kandidat- fra tredje- iht. finansforordni
finansielle | Udgiftsomra OB/IOB* lande® lande’ lande ;rtikéllq?ls, ;f.rZ,n lllrf; T}S
ramme de la
26.030100 OB JA JA NEJ NEJ
Udgifts- Budgetpost Udgiftensart Bidrag
omrade i Udsif .
den flerrige giftsomra fra EFTA fra fra tredi e ‘
o - . je- ht. finansforord .
finansielle | de 5 OB/IOB lande kandidatland lando antkel 21, ;frz“l‘ﬁ’f;‘;;
ramme &
03.010211 I0B NEJ NEJ NEJ NEJ
3 OB = opdelte bevillinger/IOB = ikke-opdelte bevillinger.
4

EFTA: Den Europaiske Frihandelssammenslutning.
Kandidatlande og, efter omstandighederne, potentielle kandidatlande pa Vestbalkan.
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3.2. Anslaede virkninger for udgifterne
3.2.1. Sammenfatning af de ansldaede virkninger for udgifterne
Udgiftsomrade i den flerarige finansielle Konkurrenceevne ~ for ~ vakst  og
Nummer la .
ramme beskzftigelse
i mio. EUR (tre decimaler)
0 2 2 Efterfolgende
GD COMP Ar201 | Ar Ar ar IALT
8 2019 2020 .
(betalinger)
¢ Aktionsbevillinger
6 Forpligtelser o 1,000 1,000 1,000 3,000
B 26.0301
udgetpost 26.030100 Betalinger o) 0,700 0,900 | 1,000 0,400 3,000
Administrationsbevillinger finansieret
over bevillingsrammen for smrprogrammet7
Forpligtelser Ny 1,000 1,000 1,000 3,000
Bevillinger I ALT e
til GD COMP . —242a+
Betalinger 3 0,700 0,900 | 1,000 0,400 2,600
) . Forpligtelser “) 1,000 1,000 1,000 3,000
¢ Aktionsbevillinger I ALT :
Betalinger ®) 0,700 0,900 1,000 3,000
¢ Administrationsbevillinger  finansieret
over bevillingsrammen for s@rprogrammer I (©) 0 0 0 0
ALT
Bevillinger I ALT Forpligtelser =4+ 6 1,000 1,000 | 1,000 3,000
under
UDGIFTSOMRADE 1a
i den flerarige finansielle | Betalinger =s+6 | 0,700 0,900 | 1,000 0,400 3,000
ramme

arbejdsprogram.
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Belgbene er vejledende og med forbehold for budgetproceduren og prioriteringerne under det arlige ISA2-

Teknisk og/eller administrativ bistand og udgifter til stgtte for gennemfgrelsen af EU's programmer og/eller
aktioner (tidligere BA-poster), indirekte forskning, direkte forskning.
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Udgiftsomrade i den flerarige finansielle 5 " Administration”
ramme
i mio. EUR (tre decimaler)
3 N . Efterfglgen
ArN ArN+1 | ArN+2 de ar IALT
(betalinger)
GD COMP
* Menneskelige ressourcer 0,759 0,759 0,759 2,277
* Andre administrationsudgifter 0,500 0,550 0,550 1,600
IALT GD COMP Bevillinger 1,259 1,309 1,309 3,877
Bevillinger I ALT under
.UDGIF'IO'S.OM'RAD.E 5 (Forpligtelser i alt = 1.259 1,309 1309 3,877
i den flerarige finansielle | betalinger i alt)
ramme
i mio. EUR (tre decimaler)
. . 2 Efterfglgen
ArN® | ArN+1 Aﬂ; * de ar IALT*
+ (betalinger)
Bevillinger I ALT under Forpligtelser 2,259 2,309 2,309 6,877
UDGIFTSOMRADE 1-5
i den flerarige finansielle | 5 i qcr 1,950 | 2209 | 2309 0,400 6,877
ramme

3.2.2.  Ansldede virkninger for aktionsbevillingerne

Forslaget/initiativet medfgrer anvendelse af aktionsbevillinger som anfgrt herunder:

Det er ikke muligt for GD COMP at give en udtgmmende liste over de resultater, der skal
leveres ved hj@lp af de finansielle interventioner, de gennemsnitlige omkostninger og antal
som kravet i dette afsnit, da dette er et nyt initiativ, og der derfor ikke findes tidligere
statistiske data at basere oplysningerne pa.

For at understgtte det tette samarbejde i Det Europaiske Konkurrencenetvaerk og pa bedste
vis opfylde malene venter vi bl.a. udgifter til fglgende:

) vedligeholdelse,

udvikling,

hosting,

drift af og

support til

et centralt

informationssystem (systemet for Det Europ@iske Konkurrencenetvaerk) i
overensstemmelse med de relevante standarder for fortrolighed og datasikkerhed.
Interoperabilitet er en forudsatning for, at Det Europziske Konkurrencenetvaerk
kan fungere optimalt og effektivt.

Ar N er det ar, hvor gennemfgrelsen af forslaget/initiativet pabegyndes.
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J andre  administrative udgifter 1 forbindelse med Det Europziske
Konkurrencenetvarks opgaver, f.eks.:

. udgifter til organisering af mgder

. uddannelse til nationale konkurrencemyndigheder

. printet materiale, som er oversat til alle sprog

J vedtagelse af anbefalet praksis/vejledning, som offentligggres pa alle sprog

. opfelgende undersggelser/studier/evalueringer.

3.2.3.  Anslaede virkninger for administrationsbevillingerne

3.2.3.1. Resumé

Forslaget/initiativet medfgrer ikke anvendelse af yderligere administrationsbevillinger

Personalebehovet vil blive dekket ved hjelp af det personale, som generaldirektoratet
allerede har afsat til aktionen, og/eller interne rokader i generaldirektoratet, eventuelt
suppleret med yderligere bevillinger, som tildeles det ansvarlige generaldirektorat i
forbindelse med den arlige tildelingsprocedure under hensyntagen til de budgetmassige
begransninger. Det samme galder bevillingerne til at dekke administrative udgifter.

3.2.3.2. Anslaet behov for menneskelige ressourcer

Forslaget/initiativet medfgrer anvendelse af menneskelige ressourcer som anfgrt herunder:

Overslag angives i drsverk

Ubegraenset
varighed
(se punkt 1.6)
(se punkt 1.6)

[

AN AI’N+1 Ar N+2 ArN+3

« Stillinger i stillingsfortegnelsen (tjenestemand og midlertidigt ansatte)

XX 01 01 01 (i hovedsadet og i Kommissionens

representationskontorer) 33 33 33 33 33

XX 0101 02 (i delegationer)

XX 01 05 01 (indirekte forskning)

10 01 05 01 (direkte forskning)

* Eksternt personale (i arsveerk)’

XX 010201 (KA, UNE, V under den samlede bevillingsramme)

XX 010202 (KA, LA, UNE, V og JED i delegationerne)

- i hovedsadet
XX 01 04 yy "’

- i delegationer

XX 01 0502 (KA, UNE, V — indirekte forskning)

10 01 05 02 (KA, UNE, V — direkte forskning)

Andre budgetposter (skal angives)

9

10

KA: kontraktansatte, LA: lokalt ansatte, UNE: udstationerede nationale eksperter, V: vikarer, JED: junioreksperter
ved delegationerne.
Delloft for eksternt personale under aktionsbevillingerne (tidligere BA-poster).
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TALT

55 55 55 5,5 55

XX angiver det bergrte politikomrade eller budgetafsnit.

Personalebehovet vil blive dekket ved hjelp af det personale, som generaldirektoratet allerede har afsat til aktionen, og/eller
interne rokader i generaldirektoratet, eventuelt suppleret med yderligere bevillinger, som tildeles det ansvarlige
generaldirektorat i forbindelse med den arlige tildelingsprocedure under hensyntagen til de budgetmzssige begraensninger.

Opgavebeskrivelse:
Tjenestemand og | AD — Overvagning, koordinering af Det Europziske Konkurrencenetvark
midlertidigt ansatte AST — [IT-projektleder af systemerne til stgtte for Det Europziske
Konkurrencenetverks arbejde, koordinering af mgder i Det Europ®iske
Konkurrencenetvark
Eksternt personale Ikke relevant

3.24.

3.2.5.

3.3.

Forenelighed med indeveerende flerarige finansielle ramme

Forslaget/initiativet er foreneligt med indeverende flerarige finansielle ramme og
indevaerende finansielle programmering af ISAZ-programmet, der er ikke behov for yderligere
midler.

Tredjemands bidrag til finansieringen
Forslaget/initiativet indeholder ikke bestemmelser om samfinansiering med tredjemand.
Anslaede virkninger for indtaegterne

Forslaget/initiativet har ingen finansielle virkninger for indtegterne.
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