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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om forebyggelse af udbredelsen af terrorrelateret indhold pa net-
tet

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 640

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pa dagsordenen for
radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 med hen-
blik pd at opnd enighed om en generel indstilling. Forslaget, der er fremsat
den 12. september 2018, er en del af en samlet sikkerhedspakke bestdende
af tre initiativer, der har til formdl at styrke de redskaber, som EU giver de
nationale retshandhevende myndigheder for at bekcempe terrorisme og
greenseoverskridende kriminalitet. Forslaget har til formdl at skabe en klar
og harmoniseret retlig ramme til at forebygge misbrug af hostingtjenester,
herunder bl.a. online-platforme, hvor udbredelse af terrorrelateret indhold
pd nettet finder sted, med henblik pa at garantere et velfungerende digitalt
indre marked. Det vurderes, at en vedtagelse af forslaget vil have visse oko-
nomiske konsekvenser for Danmark. Pda det foreliggende grundlag vurderes
forslaget at veere i overensstemmelse med neerhedsprincippet. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters hold-
ninger til forslaget. Fra dansk side er man positiv over for formandskabets

kompromisforslag.

2. Baggrund

Kommissionens formand prasenterede 1 sin State of the Union-tale den 12.
september 2018 en sikkerhedspakke” bestaende af tre initiativer til at
styrke de redskaber, som EU giver de nationale retshaindhavende myndig-
heder for at bekaempe terrorisme og granseoverskridende kriminalitet.
Kommissionens forslag til forordning om forebyggelse af udbredelsen af

terrorrelateret online-indhold er et af initiativerne.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 om sik-
ring af et velfungerende indre marked og er derfor ikke omfattet af Dan-



marks forbehold vedrarende retlige og indre anliggender. Forslaget skal be-
handles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294,
dvs. med Europa-Parlamentet som medlovgiver.

Arbejdet med at bekaempe udbredelsen af terrorrelateret indhold online er
indtil nu sket ved hjelp af frivillige ordninger mellem Kommissionen, med-
lemsstaterne og en rekke hostingtjenesteydere, herunder bl.a. Facebook,
Google, Twitter og Microsoft, serligt i regi af EU’s internetforum. EU’s
internetforum blev etableret af Kommissionen i december 2015 og har til
formél at fremme medlemsstaternes og hostingtjenesteydernes frivillige
samarbejde og tiltag for effektivt at reducere terrorrelateret onlineindhold
og styrke civilsamfundets akterer med henblik pd at ege mengden af
effektive, alternative budskaber pa nettet.

Kommissionen vedtog den 1. marts 2018 en henstilling om effektiv bekaem-
pelse af ulovligt indhold p4 internettet!, som bygger videre p4 Kommissio-
nens meddelelse om bekempelse af ulovligt indhold pa nettet fra september
20172. Baggrunden for henstillingen var, at der ifolge Kommissionen er be-
hov for en gget indsats fra EU’s side pa omradet. Henstillingen indeholder
konkrete anbefalinger til, hvordan udbydere af onlineplatforme og med-
lemsstater kan intensivere arbejdet med bekaempelse af ulovligt indhold pa
nettet, herunder sarligt terrorrelateret indhold. Kommissionen tilkendegav i
forbindelse med vedtagelsen af henstillingen, at man ville overveje behovet

for lovgivning pa omradet.

Den 19. juni 2018 fremlagde Frankrig og Tyskland en erklering om fremti-
dige tiltag 1 EU, hvor de to lande bl.a. opfordrede til indferelsen af lovgiv-
ning pa EU-niveau for at bekampe terrorrelateret indhold pé nettet. Erklae-
ringen forte til, at medlemsstaternes stats- og regeringschefer pa foranled-
ning af Frankrig i DER-konklusioner af 28. juni 2018 bad Kommissionens
planer om et lovgivningsforslag om fjernelse af indhold, som tilskynder til
had og til at begd terrorhandlinger, velkommen.

Dertil opfordrede Det Europaiske Rad allerede 1 juni 2017 industrien til at
udvikle nye teknologier og verktejer til at forbedre den automatiske
pavisning og fjernelse af indhold, som tilskynder til terroristiske aktiviteter.

! Henstilling af 1. marts 2018 om foranstaltninger til effektiv bekeempelse af ulovligt ind-
hold pa nettet (COM (2018)1177 final).

2 Meddelelse af 28. september 2017 om bekampelse af ulovligt indhold pa nettet (COM
(2017) 555 final).



Derudover har Europa-Parlamentet 1 sin beslutning om onlineplatforme og
det digitale indre marked af 15. juni 2017 opfordret de pageldende plat-
forme "til at styrke foranstaltninger til bekempelse af ulovligt og skadeligt
indhold" og opfordret Kommissionen til at fremlaegge forslag til losning af
disse problemer.

Forordningsforslaget supplerer de eksisterende frivillige ordninger i regi af
EU’s internetforum og bygger videre pd Kommissionens henstilling om be-
kaempelse af ulovligt indhold pa nettet fra marts 2018. Derudover supplerer
forordningen de eksisterende regler pa EU-niveau om bekaempelse af ulov-
ligt indhold pa nettet

Forhandlingerne om forordningsforslaget blev indledt den 25. september
2018 pd arbejdsgruppeniveau i Radet.

Forslaget er oversendt til Radet 1 dansk sprogversion den 1. oktober 2018.
Forordningsforslaget er sat pa dagsorden for radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. december 2018 med henblik pa at opné en generel ind-

stilling til forslaget.

3. Formail og indhold

3.1. Forslaget generelt

Kommissionens oprindelige forordningsforslag har veret genstand for en
rekke droftelser pa arbejdsgruppeniveau. Den folgende gennemgang afspej-
ler det foreliggende kompromisforslag, som det ostrigske formandskab
fremsatte den 20. november 2018, og som er udarbejdet pa baggrund af drof-
telserne under det ostrigske formandskab 1 radsarbejdsgruppen Terrorism
Working Party (TWP), som blev padbegyndt den 25. september 2018. For-
madlet med forordningsforslaget er at skabe en klar og harmoniseret retlig
ramme til at forebygge misbrug af hostingtjenester til udbredelse af terror-
relateret indhold pd internettet med henblik pé at garantere et velfungerende
digitalt indre marked.

Forordningsforslaget omfatter alle hostingtjenesteydere, som udbyder tjene-
ster 1 EU, uanset om tjenesteyderen er etableret i eller uden for EU.
Baggrunden for ogsd at omfatte hostingtjenesteydere, der er etableret uden
for Unionen, men som udbyder tjenester inden for Unionen, er, at en
betydelig del af de hostingtjenesteydere, der eksponeres for terrorindhold pa
deres tjenester, er etableret i tredjelande.



3.2. Naermere om forslagets centrale elementer

Terrorrelateret indhold
Begrebet terrorrelateret indhold” er i forslaget defineret som materiale, der
kan bidrage til at bega terrorhandlinger, som de er defineret i artikel 3, stk.
1, litra a-i 1 direktiv (EU) 2017/541 om bekempelse af terrorisme, ved:
(1) Trussel om at begé terrorhandlinger
(2) opfordring til eller slden til lyd for, som for eksempel
forherligelse af  terrorhandlinger, udferelse af
terrorhandlinger, hvorved der forarsages fare for, at sidanne
handlinger begés
(3) opfordre personer eller en gruppe af personer til at begé eller
bidrage til terrorhandlinger
(4) promovering af en terrorgruppes aktiviteter, navnlig ved at
opfordre personer eller en gruppe af personer til deltagelse i
eller stotte til en terrorgruppes i den artikel 2, stk. 3, 1 direktiv
(EU) 2017/541 fastsatte betydning kriminelle aktiviteter
(5) instruktioner i metoder eller teknikker til udferelse af
terrorhandlinger

Udbredelse af terrorrelateret indhold er 1 forslaget defineret som
tilrddighedsstillelse af terrorrelateret indhold til tredjepart via
hostingtjenesteyderes tjenester.

Omfattede hostingtjenesteydere

Hostingtjenesteyder er 1 forslaget defineret som en udbyder af
informationssamfundstjenester, som bestar i oplagring af information fra en
tjenestemodtager pa dennes anmodning og tilrddighedsstillelse af de lagrede
informationer til tredjeparter, uanset om denne aktivitet udelukkende er af
teknisk, automatisk eller passiv karakter. Sé&danne udbydere af
informationssamfundstjenester omfatter eksempelvis sociale
medieplatforme,  videostreamingtjenester, video-,  billed- og
lyddelingtjenester, fildeling og andre cloudtjenester, i det omfang de ger
informationerne tilgaengelige for tredjepart, og websteder, hvor brugerne
kan kommentere og poste anmeldelser.

Forordningen gzlder for alle hostingtjenesteydere, som udbyder tjenester i
EU, uanset om tjenesteyderen er etableret i eller uden for EU.

Det afgerende for, at der udbydes tjenester i EU, er, at
hostingstjenesteyderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer 1
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en eller flere medlemsstater at gore brug af tjenester fra hostingtjenesteyde-
ren. Den blotte kendsgerning, at en tjenesteyders websted, e-mailadresse el-
ler andre kontaktoplysninger kan tilgds i en eller flere medlemsstater, er dog
isoleret set ikke tilstraekkeligt. Der stilles saledes krav om en "vasentlig til-
knytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stilles til rddighed,
hvilket vil skulle afgeres pa grundlag af en reekke momenter. En sddan vee-
sentlig tilknytning anses for at vaere til stede, hvis hostingtjenesteyderen er
etableret i EU. For hostingtjenesteydere uden for EU vil det vere afgerende,
om der er et betydeligt antal brugere i en eller flere medlemsstater, eller om
tjienesteudbyderen maélretter sine tjenester en eller flere medlemsstater,
f.eks. ved at markedsfere tjenesterne og varetage kundeservicen pa den
pageldende medlemsstats sprog, eller ved at udbyde apps i nationale
appbutikker.

Hostingtjenesteydere er forpligtet til at etablere kontaktpunkter, enten
internt eller outsourcet, som geor det muligt at modtage og hurtigt behandle

pabud om fjernelse og indberetninger ad elektronisk ve;.

Derudover er hostingtjenesteydere, som ikke er etableret i EU, men som
udbyder sine tjenester 1 Unionen, forpligtet til skriftligt at udpege en juridisk
eller fysisk person som sin retlige reprasentant i Unionen med henblik pa
modtagelse, overholdelse og handhevelse af pabud om fjernelse,
indberetninger, anmodninger og afgerelser udstedt af de kompetente
myndigheder. Den retlige reprasentant skal vere bosiddende eller etableret
1 en af de medlemsstater, hvor hostingtjenesteyderen udbyder tjenester, og
representanten kan drages til ansvar for manglende overholdelse af
forordningens bestemmelser, uden at det bererer hostingtjenesteyderens
ansvar og de segsmadl, der vil kunne anlaegges over for denne.

Kompetente nationale myndigheder
Hver medlemsstat skal udpege den eller de nationale myndigheder, der skal
varetage forpligtelserne i henhold til forordningen, herunder at:

a) udstede pabud om fjernelse

b) spore og identificere terrorindhold og indberette indholdet til
hostingtjenesteyderne

c) fore tilsyn med gennemforelsen af proaktive foranstaltninger

d) handhazve forpligtelserne i henhold til denne forordning ved hjelp

af sanktioner



Medlemsstaterne kan ved udpegelsen af den eller de kompetente
myndigheder frit veelge den eller de administrative, retshandhavende eller
retlige myndigheder, som de ensker skal varetage ovenstaende opgaver.

Rettidig omhu

For at skabe klarhed over det ansvar, der pahviler hostingtjenesteydere, har
alle hostingtjenesteydere pligt til at treffe passende, rimelige og
forholdsmaessige foranstaltninger under hensyntagen til ytrings- og
informationsfriheden med henblik pd at sikre, at deres platforme ikke
misbruges til at udbrede terrorrelateret indhold. Denne omhu indeberer ikke
en generel forpligtelse til overvagning.

Den rettidige omhu indebaerer dog, at hostingtjenesteyderne skal handle pa
en omhyggelig, forholdsmassig og ikke-diskriminerende made i respekt for
det indhold, de lagrer, navnlig ndr de gennemforer deres egne vilkér og be-
tingelser, med henblik pd at undga fjernelse af indhold, som ikke er terror-
indhold.

Paleg om fjernelse af terrorrelateret indhold

En kompetent national myndighed, der kan vare bade administrativ og
retlig, kan give hostingtjenesteydere pabud om at fjerne terrorrelateret
indhold pé deres platforme eller deaktivere adgangen til sddant materiale.

Hostingtjenesteyderen skal i givet fald fjerne eller deaktivere adgangen til
det pageldende materiale inden for en time efter modtagelse af et pAbud om
fijernelse. Et pabud skal udformes pa en formular, der er indsat som bilag til
forslaget, og indeholde en r&ekke nermere definerede oplysninger, herunder
bl.a. en vurdering af indholdet med henvisning til, hvilken type
terrorrelateret indhold der er tale om, og oplysninger om
hostingtjenesteyderens og den péageldende indholdsleveranders
klagemuligheder.

P& anmodning fra hostingtjenesteyderen eller indholdsleveranderen skal
den kompetente myndighed give en supplerende forklaring pd, hvorfor det
pagaeldende indhold betragtes som terrorrelateret. Hostingtjenesteyderen er
pa trods af anmodningen stadig forpligtet til at fjerne indholdet inden for en
time efter modtagelse af pabuddet.

Indberetninger
Den kompetente nationale myndighed eller det relevante EU-organ, f.eks.
Europol, kan sende en indberetning til en hostingtjenesteyder om
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oplysninger, som efter den pageldende myndigheds vurdering kan betragtes
som terrorindhold, med henblik pa, at hostingtjenesteyderen pa frivillig
basis overvejer, hvorvidt indholdet er 1 overensstemmelse med
leveranderens egne vilkér og betingelser. Hostingtjenesteyderen skal uden
ugrundet ophold underrette den nationale kompetente myndighed eller det
relevante EU-organ om resultatet af sine overvejelser, herunder eventuelle
foranstaltninger, der traeffes som folge af indberetningen og tidsplanen
herfor.

Proaktive foranstaltninger

Hostingstjenesteyderne skal, athaengig af risikoen og graden af eksponering
for terrorrelateret indhold, iverksatte passende proaktive foranstaltninger
for at beskytte deres tjenester mod udbredelsen af terrorrelateret indhold.
Har hostingtjenesteyderen ikke modtaget pébud om fjernelse og
indberetninger, vil det vaere tegn pa lav eksponering for terrorindhold.
Kravet om proaktive foranstaltninger ma ikke indebzre en generel

forpligtelse til overvagning.

Hvis en kompetent national myndighed har modtaget underretning om, at
der over for en hostingtjenesteyder, som har hovedsade eller en retlig re-
prasentant bosiddende eller etableret i medlemsstaten, er udstedt pabud om
fijernelse af terrorrelateret indhold, skal den anmode hostingtjenesteyderen
om inden for tre maneder og derefter mindst én gang arligt at fremlaegge en
rapport om de specifikke proaktive foranstaltninger, som den pageldende
hostingtjenesteyder har iverksat for dels effektivt at forebygge, at indhold,
der er blevet fjernet, eller hvortil adgangen er blevet deaktiveret, genuploa-
des, dels at spore, identificere og hurtigt fjerne eller deaktivere adgangen til
andet terrorrelateret indhold.

Mener den kompetente myndighed, at de proaktive foranstaltninger, som
hostingtjenesteyderen har iverksat, er utilstrekkelige, kan den anmode ud-
byderen om at traeffe yderligere proaktive foranstaltninger. Hostingtjeneste-
yderen skal 1 den forbindelse samarbejde med den kompetente myndighed
om at indkredse, hvilke specifikke foranstaltninger som skal iverksettes.

Lykkes det ikke inden for en periode pa 3 méneder for hostingtjenesteyderen
og den kompetente myndighed at nd til en aftale om, hvilke specifikke pro-
aktive foranstaltninger, der skal ivaerksattes, kan den kompetente myndig-
hed udstede en afgerelse, som palegger hostingtjeneyderen at treeffe serlige
yderligere nedvendige og forholdsmeessige proaktive foranstaltninger. I en
sddan afgerelse tages der bl.a. hgjde for is@r hostingtjenesteyderens
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okonomiske kapacitet, antallet af pabud om fjernelse og indberetninger og
virkningen af sddanne foranstaltninger for brugernes grundleggende
rettigheder og den grundleggende betydning af ytrings- og
informationsfriheden. Den kompetente myndighed har i den forbindelse
befojelse til skansmaessigt og i overensstemmelse med forordningens formal
at fastsette arten og omfanget af de proaktive foranstaltninger, der skal
ivaerksattes.

Hostingtjenesteyderen kan til ernhver tid anmode den kompetente
myndighed om at tage anmodninger eller afgerelser om foranstaltninger op
til revision og, hvis det er passende, tilbagekalde dem.

Sikkerhedsforanstaltninger og klagemekanismer

Hostingtjenesteydere, som anvender automatiserede varktejer, skal have ef-
fektive og passende beskyttelsesforanstaltninger, som sikrer, at beslutninger
navnlig vedrarende fjernelse eller deaktivering af adgangen til indhold, som

anses for ulovligt indhold, er korrekte og velfunderede.

Derudover har hostingtjenesteydere pligt til at indfere effektive og
tilgeengelige  klagemekanismer, som  geor det muligt for
indholdsleveranderer, hvis indhold er blevet fjernet, eller hvor adgangen til
indholdet er blevet deaktiviteret som folge af en indberetning eller proaktive
foranstaltninger, at indgive en klage mod hostingtjenesteyderens
handlinger.

Hostingtjenesteydere skal straks undersege enhver klage, som modtages, og
genindsette indholdet uden unedig forsinkelse, hvis det uberettiget er blevet
flernet eller deaktiveret og underrette klageren om udfaldet af
undersogelsen.

Samarbejde og jurisdiktioner

Den medlemsstat, hvor hostingtjenesteyderens hovedsade befinder sig, har
jurisdiktion med henblik pa anmodninger og afgerelser om proaktive foran-
staltninger, skonomiske sanktioner og overvégning. En hostingtjenesteyder,
hvis hovedsade ikke befinder sig i en medlemsstat, anses for at here under
den medlemsstats jurisdiktion, hvor den af hostingtjenesteyderen udpegede
retlige reprasentant er bosiddende eller etableret. Enhver medlemsstat har
jurisdiktion, for sa vidt angar pabud om fjernelse og indberetninger, uanset
hvor den pageldende hostingtjenesteyder har sit hovedsade eller har udpe-
get en retligt repreesentant.



Safremt en hostingtjenesteyder ikke udpeger en retlig reprasentant, har alle
medlemsstater kompetence. Hvis en medlemsstat beslutter at udeve sin ju-
risdiktion, skal medlemsstaten informere samtlige medlemsstater herom.

De kompetente myndigheder i medlemsstaterne skal informere, koordinere
og samarbejde med hinanden og om nedvendigt med relevante kompetente
EU-organer saisom Europol med hensyn til pabud om fjernelse og indberet-
ninger for at undga dobbeltarbejde, oge koordineringen og undgé forstyrrel-
ser af efterforskninger 1 forskellige medlemsstater. Det indeberer bl.a., at
de kompetente myndigheder i medlemsstaterne skal informere, koordinere,
samarbejde med den kompetente myndighed, som har jurisdiktion til at fast-
sette proaktive foranstaltninger og sanktioner for en given hostingtjeneste-
yder. Medlemsstaterne sikrer i den forbindelse, at den padgaeldende kompe-
tente myndighed er i besiddelse af alle relevante oplysninger ved bl.a. at
tilvejebringe passende kommunikationskanaler eller -mekanismer, som sik-

rer rettidig deling af relevante oplysninger.

Safremt en hostingtjenesteyder bliver bekendt med beviser for terrorhand-
linger, skal de omgaende informere de relevante myndigheder i den med-
lemsstat, hvor hostingtjenesteyderne har deres hovedsade eller retlige re-
praesentant. Hostingtjenesteyderne kan 1 tvivlstilfelde videregive oplysnin-
gerne til Europol til opfelgning.

Sanktioner

Medlemsstaterne skal fasts@tte regler vedrerende skonomiske sanktioner i
tilfelde af en hostingtjenesteydernes overtredelse af forordningens
bestemmelser om hostingtjensteyders vilkar og betingelser, gennemforelse
af og feedback om pabud om fjernelse, vurdering af og fedback af
indberetninger, pligt til rapportering om proaktive foranstaltninger mv.,
opbevaring af data, pligt til gennemsigtighed, pligt til at treffe
sikkerhedsforanstaltninger vedrerende proaktive foranstaltninger og
klageprocedurer, oplysninger til indholdsleveranderer, oplysninger om
beviser pd terrorhandlinger, kravet om kontaktpunkter og udpegelse af en
retlig repreesentant.

Sanktionerne skal vare effektive, std i rimeligt forhold til overtraedelsen og
have afskraekkende virkning. I den forbindelse skal medlemsstaterne sikre,
at de kompetente myndigheder ved fastsettelse af sanktionernes art og
storrelse tager hensyn til folgende relevante omstendigheder:

(1) overtredelsens art, grovhed og varighed



(2) hvorvidt overtreedelsen blev begéet forsetligt eller uagtsomt

(3) overtredelser, som den juridiske eller fysiske person, der er
ansvarlig for overtraedelsen, tidligere har begaet

(4) den ansvarlige juridiske eller fysiske persons finansielle
styrke

(5) hostingtjenesteyderens grad af samarbejde med de
kompetente myndigheder.

Derudover skal medlemstaterne sikre, at systematisk mangel pa
overholdelse af forpligtelsen til at fjerne eller deaktivere terrorrelateret
indhold inden for en time efter at have modtaget pdbuddet om fjernelse af
en kompetent national myndighed, medferer skonomiske sanktioner pd op
til 4 pct. af hostingtjenesteyderens samlede omsatning for det seneste
regnskabsar.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til forordning om forebyggelse af udbredelsen af terrorrelateret
online-indhold behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-
Parlamentet som medlovgiver.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke udtalelser eller andre tilkende-
givelser fra Europa-Parlamentet om forslaget.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfert, at internettet i sagens natur er greenseoverskri-
dende, og at indhold, der hostes i en medlemsstat, normalt kan tilgis fra
enhver anden medlemsstat. Kommissionen anferer, at denne granseover-
skridende dimension nedvendigger tiltag pa EU-niveau for at opnd de

fastsatte mal.

Kommissionen har i den forbindelse anfort, at forskellige nationale regler
til bekeempelse af terrorrelateret onlineindhold resulterer i en fragmenteret
ramme, som kan pélegge virksomhederne en byrde, fordi de skal overholde
forskellige regler, ligesom det skaber ulige vilkar for virksomhederne og
sikkerhedsmaessige smuthuller.

Kommissionen anferer derfor, at forslaget skal hgjne retssikkerheden og age
effektiviteten af hostingtjenesteydernes indsats for at bekampe
terrorrelateret onlineindhold.



P& baggrund af det grenseoverskridende element, de forskellige nationale
regler i medlemsstaterne til bekaempelse af terrorrelateret onlineindhold og
hensynet til de berorte virksomheders retssikkerhed, vurderer
Kommissionen saledes, at det er berettiget med lovgivning pa EU-niveau
for at kunne adressere de angivne problemer.

Kommissionens vurdering stottes ligeledes af DER-konklusioner af 28. juni
2018, hvor Kommissionen opfordredes til at fremlegge et
lovgivningsforslag pa omradet.

Forslaget vurderes — af de af Kommissionen anferte grunde — at veere i over-
ensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

Det folger af grundlovens § 77, at enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og
tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene, og at cen-
sur og andre forebyggende forholdsregler ingensinde pa ny kan indferes.

Grundloven beskytter den sdkaldte formelle ytringsfrihed. Det vil sige, at
den beskytter retten til at udtale sig uden forudgéende kontrol. Bestemmel-
sen omfatter egentlig censur, hvor en offentlig myndighed skal godkende en
ytring, for den offentliggeres. Den omfatter ogsd censurlignende foranstalt-
ninger, der kan hindre eller forsinke offentliggerelsen af ytringer.

Grundlovens § 77 er dog ikke til hinder for, at domstolene kan nedlegge
forbud mod, at ikke offentliggjorte ytringer bliver offentliggjort.

Danmark har i regi af den nationale handlingsplan om forebyggelse og be-
kaempelse af ekstremisme og radikalisering fra oktober 2016 gennemfort en
raekke tiltag, der har til formal at bekaempe ekstremistisk propaganda og fo-
rebygge online-radikalisering, bl.a. ved at fjerne og blokere terrorrelateret
indhold pé internettet.

Der blev saledes 1 sommeren 2017 pa initiativ fra regeringen indsat en ny
bestemmelse i retsplejelovens § 791 d, der giver hjemmel til at blokere en
hjemmeside, hvis der er rimelig grund til at antage, at der fra hjemmesiden
begas en overtreedelse af bl.a. straffelovens §§ 114-114 i om terrorisme. Af-
gorelser om blokering af en hjemmeside treffes ved retskendelse efter be-
gaering fra politiet.



Derudover har Danmark ligesom en raekke andre medlemsstater i regi af
EU’s Internetforum etableret en sakaldt internet referral unit (IRU-enhed),
der er forankret i Politiets Efterretningstjeneste (PET). Enheden har til for-
mal at identificere voldeligt ekstremistisk indhold pé nettet, herunder terror-
relateret indhold, og indberette indholdet til hostingtjenesteydere med hen-
blik pa hurtig fjernelse. Enheden indgar ligeledes i et samarbejde med Eu-
ropol med henblik pa at koordinere bortfjernelse af terrorrelateret materiale.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

En forordning er umiddelbart bindende i alle enkeltheder og gaelder umid-
delbart i hvert EU-medlemsland.

Forslaget forventes dog alligevel at have lovgivningsmaessige konsekven-
ser, da det bl.a. vil vere nedvendigt at fastsatte regler om, hvilken national
myndighed der skal kunne udstede pabud til hostingtjenesteydere om fjer-
nelse af terrorrelateret indhold, og hvilken myndighed, der skal kunne pa-
leegge en hostingtjenesteyder at ivaerksatte proaktive foranstaltninger.

Vkonomiske konsekvenser

Vurderingen af, hvorvidt forslaget vil have statsfinansielle konsekvenser, er
endnu ikke afsluttet. Det vurderes dog ikke umiddelbart, at forslaget vil have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

Det vurderes umiddelbart, at forslaget kan medfere administrative byrder
under 4 mio. kr. arligt som folge af krav til hostingtjenesteyderne om
oplysninger til brugere samt om fjernelse eller deaktivering af terrorrelateret
onlineindhold. Ud over de administrative konsekvenser kan forslaget
medfore vasentlige erhvervsekonomiske konsekvenser som folge af
forslagets bestemmelser om pligt for hostingtjenesteydere til efter padbud at
fijerne terrorrelateret indhold inden for en time, indberetning og proaktive
foranstaltninger. Den endelig vurdering heraf er dog endnu ikke afsluttet.

8. Hoering

Der er foretaget horing af Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 2. og 21. november 2018 1 sagen.



Kommissionens forslag er sendt 1 hering hos felgende myndigheder og or-

ganisationer mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Seo- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Medier, Datatilsynet, DK Hostma-
ster, Fiberby, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk Forening, Justitia
Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Rigsadvokaten, Teleindustrien, Telia
Danmark, Kebenhavns Universitet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut)
og Danmarks Tekniske Universitet.

Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Qstre Landsret, Prasiden-
ten for Se- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen og Datatilsynet har afgivet

heringssvar, men har ikke haft bemaerkninger til forslaget.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Institut for Menneskerettigheder og IT-Po-
litisk Forening har den 21. november 2018 afgivet heringssvar med be-
markninger til forslaget. Horingssvarene vil blive eftersendt.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Som det fremgar af pkt. 2 ovenfor, fremlagde Frankrig og Tyskland den 19.
juni 2018 en erklering om fremtidige tiltag 1 EU, hvori de to lande bl.a.
opfordrede til indferelse af lovgivning pa EU-niveau for at bekeempe terror-
relateret indhold pa nettet.

Der ses ikke 1 ovrigt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdninger til forslaget.

10.  Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet set positivt indstillet over for formandska-
bets kompromisforslag, der har til formal at styrke og supplere den falles
og frivillige indsats, der allerede er ivaerksat pd EU-niveau i forhold til at
bekaempe mangden af terrorindhold pa nettet. Forslaget kan samtidig styrke
og supplere den indsats for bekempelse af terrorrelateret indhold pé nettet,

som er iverksat pa nationalt plan.



Fra dansk side har man i forhandlingerne i radsregi sarligt haft fokus pé at
sikre, at forslaget holder sig inden for rammerne af grundlovens § 77 om
forbuddet mod censur og andre forebyggende forholdsregler.

Det bemerkes i den forbindelse, at det ogsé i1 det seneste kompromisforslag
er overladt til medlemsstaterne at beslutte, hvilken myndighed der skal ud-
peges som den kompetente myndighed, og at fastsatte arten og omfanget af
de proaktive foranstaltninger, der skal ivaerksattes ved palaeg.

Det er derfor umiddelbart vurderingen, at ordningen vedrerende paleg om
proaktive foranstaltninger vil kunne gennemferes inden for rammerne af

grundlovens § 77.

Om de proaktive foranstaltninger, som hostingtjenesteyderne af sig selv,
dvs. uden paleg fra myndighederne, skal iverksette, er det pd nuvarende
tidspunkt uklart, hvad der nermere skal forstads ved sddanne foranstaltnin-
ger. Det fremgér dog af kompromisforslaget, at det er hostingtjenesteyderne,
som skal beslutte, hvilke hensigtsmassige, effektive og proportionale for-
anstaltninger der skal iverksattes.

Fra dansk side vil man arbejde for, at der kommer klarhed over, at disse
proaktive foranstaltninger ikke indebarer en pligt for hostingtjenesteyderne
til at hindre eller forsinke offentliggerelsen af ytringer.

Man har fra dansk side endvidere haft fokus pé at sikre, at forslaget ikke
skaber urimelige eller uproportionale byrder for erhvervslivet, herunder
navnlig smé og mellemstore virksomheder, eller opstiller unedige barrierer
for innovation og vaekst 1 det digitale indre marked, ligesom at der skal tages
hgjde for eksisterende krav i de gaeldende regler, sé der sikres en klar, enkel

og sammenhangende ramme for virksomhederne.

Det er i formandskabets kompromisforslag blevet preciseret, at en hosting-
tjenesteyder kan outsource sit operationelle kontaktpunkt til en tredjemand,
sdledes at pabud om fjernelse samt indberetninger nemmere og mere effek-
tiv kan handteres. Derudover har Kommissionen tilkendegivet, at Europol 1
forhold til ivaerksattelsen af proaktive foranstaltninger vil stille tekniske
startpakker til rddighed for hostingtjenesteyderne til at styrke deres tjene-
sters modstandsdygtighed over for terrorrelateret indhold.

Man finder derfor fra dansk side, at kompromisforslaget indeberer en for-
nuftig balance mellem pa den ene side hensynet til hurtigt og effektivt at fa
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fjernet terrorrelateret indhold pa nettet og modvirke sékaldte ”safe havens”
pa mindre platforme og pa den anden side hensynet til byrderne for virk-
somhederne.

Man kan derfor pa baggrund af ovenstdende fra dansk side stette formand-
skabets kompromisforslag.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Grund- og narhedsnotat er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 5.
november 2018.

Forordningsforslaget har desuden veret dreftet i Folketingets Europaudvalg
den 9. november 2018 i forbindelse med justitsministerens besvarelse af

samradsspergsmaél B.



Dagsordenspunkt 2: Kampen mod migrantsmuglernetveerk: en sam-
ling af omfattende og operative initiativer

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pd dagsordenen for rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018, hvor det for-
ventes, at Radet vil godkende en reekke initiativer til bekcempelse af migrant-
smuglernetveerk. Spargsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen
har hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk
side kan man umiddelbart tilslutte sig de foresldede initiativer til bekcem-

pelse af menneskesmugling.

2. Baggrund

Den 18. oktober 2018 tilkendegav Det Europaiske Rad, at bekaempelsen af
menneskesmuglernetvaerk skal optrappes, og opfordrede Rédet til med
stotte fra Kommissionen at udvikle et omfattende og operationelt st foran-
staltninger til bekempelse af dette fanomen senest i december 2018.

Ydelser fra kriminelle grupper, der faciliteter irreguler indvandring og op-
hold i EU, og som genererer gget profit for smuglernetverk er fortsat meget
efterspurgt. Migrantsmugling udger en stadigt mere udnyttet kriminalitets-
form og associeres med vold og andre alvorlige overtraedelser af grundleg-
gende rettigheder.

EU’s handlingsplan mod migrantsmugling for 2015-2020 indeholder en
struktureret politikramme og identificerer en samling af konkrete verktojer
inden for fire forskellige prioritetsomrider: 1) Qget politimessig og retlig
respons, 2) egget indsamling og udveksling af information, 3) eget forebyg-
gelse og 4) aget samarbejde med tredjelande.

Den tematiske prioritet om beka@mpelse af organiseret ulovlig indvandring
under EU’s Politikcyklus fastsatter ligeledes en ramme for det operativt
samarbejde pa omradet.



Endvidere blev det FEuropziske Center for Migrantsmugling
(EMSC) etableret i februar 2016 1 regi af Europol.

Den Europaiske Granse- og Kystvagt (Frontex) spiller ligeledes en central
rolle i relation til at bidrage med informationer til Europol og bererte med-
lemsstater, herunder ved at videregive relevant information fra debriefinger

af migranter samt bredere risikoanalyser.

Som opfelgning pa bl.a. det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) 1 juli 2018 samt en tematisk dreftelse om migrantsmugling i Den Sta-
ende Komité for det Operationelle Samarbejde om den Indre Sikkerhed
(COSI), har formandsskabet identificeret en rekke konkrete initiativer til
bekaempelse af migrantsmuglernetvark, som skal foreleegges Radet til god-
kendelse pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december
2018.

3. Formil og indhold

Formandsskabets udkast til et st foranstaltninger til bekempelse af mi-
grantsmuglernetvaerk er opdelt i 13 forskellige omrader:

1. Atoge det Europaiske Center for Migrantsmuglings (EMSC) kapa-
citet til at stotte medlemsstaterne i efterforskninger om migrant-
smugling.

2. At forbinde alle relevante akterer til EMSC’s Information Clearing
House (ICH).

3. At oge den direkte kobling mellem frontlinjeinformation og Euro-
pols analyser.

4. Atintensivere brugen af EU’s Politikcyklus for organiseret og alvor-
lig kriminalitet (EMPACT).

5. Atetablere en fzlles samarbejdstaskforce vedrerende migrantsmug-

ling 1 Europol.

At benytte regionale felles operationelle platforme.

At styrke den finansielle efterforskningskomponent.

At styrke det retlige samarbejde.

e

At indfere operationel behovsbaseret uddannelse.

10. At styrke kapaciteten for EU’s Internet Referral Unit (EU IRU) i
Europol.

11. At styrke koblingerne med CSDP missioner og operationer.

12. At indfere EU-forbindelsesofficerer i Mellemeasten og Nordafrika,

Sahel og Vest Balkan-regionerne.
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13. At indfere felles operationelle konstruktioner med tredjelande.

De foresldede initiativer bygger pé input fra medlemsstaterne, Kommissio-
nen, Europol, Frontex, CEPOL og EEAS.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv eskonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget horing vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdninger.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for arbejdet med bekaempelsen
af menneskesmuglernetvark og kan generelt tilslutte sig formandsskabets
forslag til initiativer.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om europiske editions- og sikringskendelser om elektronisk be-

vismateriale i straffesager

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2018) 225 endelig

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er sat pda dagsordenen
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 med
henblik pad en generel indstilling. Forslag blev fremsat af Kommissionen den
17. april 2018 som en samlet pakke med Kommissionens forslag til direktiv
om harmoniserede regler for udpegning af retlige repreesentanter med hen-
blik pa indsamling af bevismateriale i straffesager. Forslaget er en del af en
reekke tiltag fra Kommissionen som opfolgning pd Kommissionens antiter-
rorpakke fra oktober 2017. Forslaget har overordnet til formdl at lette ind-
samlingen af elektronisk bevismateriale pd tveers af landegreenser i straffe-
sager. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprincip-
pet. Forordningsforslaget er omfattet af retsforbeholdet, og forslaget har
derfor i sig selv ikke lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser.
Det vurderes dog umiddelbart, at en vedtagelse af forordningsforslaget
sammenholdt med en vedtagelse af det samtidigt fremsatte direktivforslag —
som ikke er omfattet af retsforbeholdet — vil have konsekvenser for Dan-
mark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige med-
lemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man forelobigt over-
ordnet positiv over for forslaget. Fra dansk side vil der blive lagt veegt pd,
hvilken betydning forslaget vil have for Danmark i lyset af retsforbeholdet,
herunder for danske tjenesteudbydere og forbrugere samt for det fremtidige

samarbejde med de ovrige medlemsstater.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 17. april 2018 en pakke bestdende af et forslag
til forordning om europaiske editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale 1 straffesager samt et forslag til direktiv om harmoniserede
regler for udpegning af retlige reprasentanter med henblik pa indsamling af
bevismateriale 1 straffesager.
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De to forslag supplerer de eksisterende EU-regler om retligt samarbejde,
herunder konventionen om gensidig retshjalp i straffesager mellem Den Eu-
ropaeiske Unions medlemsstater, samt den europaiske efterforskningsken-
delse. Danmark deltager ikke i sidstnavnte pa grund af retsforbeholdet.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82, stk. 1. I
henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke 1 en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der saledes ikke
vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Direktivforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 53 og 62. Direk-
tivforslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet, og Danmark deltager derfor
1 en kommende vedtagelse af det foreliggende direktivforslag, der siledes
vil veere bindende for og finde anvendelse i Danmark. Begge forslag skal

vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).
Forbedring af greenseoverskridende adgang til e-beviser har indgéet i arbej-
det med strafforfolgelse 1 cyberspace, der bl.a. omfatter spergsmal vedre-
rende kryptering og e-beviser. Emnet har siden veret droftet pa en rakke
radsmeder fra 2015-2017.

Forordningsforslaget er modtaget i dansk sprogversion den 24. maj 2018.

3. Formail og indhold

3.1. Forslaget generelt

Forordningsforslaget bygger pa princippet om gensidig anerkendelse og
indferer europ@iske kendelser om (1) udlevering og (2) sikring af elektro-
nisk bevismateriale, der er lagret af en tjenesteudbyder, der udbyder sine
tjenester 1 EU. De to typer kendelser kan kun udstedes i forbindelse med
straffesager, herunder i forbindelse med efterforskning.

Begge typer kendelser vil skulle udstedes eller godkendes af en judiciel
myndighed 1 en medlemsstat (udstedelsesstaten) og fremsendes ved brug af
en sa&rlig attest direkte til tjenesteudbyderen eller dennes retlige repraesen-
tant, som tjenesteudbyderen — i medfor af det samtidigt fremsatte direktiv-
forslag — har udpeget med henblik pd indsamling af bevismateriale.
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Forslaget adskiller sig fra andre retsakter, der bygger pé princippet om gen-
sidig anerkendelse, ved, at myndighederne 1 den medlemsstat, hvor tjene-
steudbyderen er etableret eller repraesenteret (den fuldbyrdende medlems-
stat), som udgangspunkt ikke inddrages, idet kendelsen sendes direkte til
tjienesteudbyderen eller dennes retlige reprasentant.

Myndighederne i det land, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller repra-
senteret, vil kun blive inddraget i sarlige tilfaelde, eller hvis tjenesteudby-
deren eller repraesentanten ikke efterkommer kendelsen. Der pdgar i gje-
blikket forhandlinger om indforelsen af en sakaldt “notifikationsprocedure”
i forordningsforslaget. Notifikationsproceduren indebcerer overordnet, at
myndighederne i det land, hvor tjenesteudbyderen er reprcesenteret eller
etableret (fuldbyrdelsesmedlemsstaten), modtager en notifikation om ken-
delsen, ndr denne fremsendes til tjenesteudbyderen eller dennes retlige re-

preesentant.

Forslaget finder kun anvendelse i grenseoverskridende situationer, det vil
sige 1 tilfelde, hvor tjenesteudbyderen er etableret eller reprasenteret i en
anden medlemsstat end udstedelsesstaten. I de tilfaelde, hvor tjenesteyderen
er etableret eller reprasenteret 1 samme medlemsstat som den udstedende
myndighed, vil sikringen eller udleveringen af bevismaterialet skulle ske
efter nationale regler. Forslaget finder ligeledes anvendelse, hvis tjeneste-
udbyderen ikke er etableret eller reprasenteret i EU, men udbyder tjenester
1 EU.

3.2. Naermere om forslagets centrale elementer

I forslagets kapitel 1 er der fastsat regler om genstand, definitioner og an-

vendelsesomrade.

I forslagets kapitel 2 er der fastsat regler om udstedelse og gennemforelse
af kendelser, brug af attester, fortrolighed, underretning af den person, da-
taene vedrerer, og godtgerelse af udgifter.

I forslagets kapitel 3 er der fastsat regler om sanktioner og fuldbyrdelse 1
tilfelde af manglende overholdelse.

I forslagets kapitel 4 er der fastsat regler om retsmidler.

I forslagets kapitel 5 er der fastsat afsluttende bestemmelser om bl.a. over-
vagning og rapportering, Kommissionens delegerede befojelser, evaluering
samt ikrafttreden.
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3.2.1. Omfattede tjenesteudbydere

Forordningen galder for alle tjenesteudbydere, der udbyder en rekke neer-
mere angivne tjenester i EU, herunder tjenesteudbydere, der ikke er etableret
i EU.

Det afgarende for, om en tjenesteudbyder “udbyder tjenester i EU”, er, om
tjenesteudbyderen gor det muligt for juridiske eller fysiske personer i en el-
ler flere medlemsstater at anvende sine tjenester. Den blotte tilgengelighed
af tjenesten er dog ikke tilstraekkelig. Der stilles derfor ogsa krav om en
“vaesentlig tilknytning” til den eller de medlemsstater, hvor tjenesterne stil-
les til rddighed, hvilket vil skulle afgeres pé grundlag af en raekke momenter.
En sddan vaesentlig tilknytning anses for at vere til stede, hvis tjenesteud-
byderen er etableret i en eller flere medlemsstater i EU. For tjenesteudby-
dere uden for EU vil det vere afgerende, om der er et betydeligt antal bru-
gere i en eller flere medlemsstater, eller om tjenesteudbyderen malretter sine
tjenester en eller flere medlemsstater, f.eks. ved at markedsfore tjenesterne

pa det nationale sprog eller ved at udbyde app’s 1 lokale “app-butikker”.

Udbydere af folgende typer af tjenester er omfattet af forslaget:

1)  Elektroniske kommunikationstjenester som defineret 1 artikel 2, stk.
4, 1direktivet om en europ@isk kodeks for elektronisk kommunikation
(forslaget til direktiv er endnu ikke vedtaget).

2) Informationssamfundets tjenester som defineret i artikel 1, stk. 1, litra
b), i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535, for
hvilke lagring af data er et afgerende element 1 den tjeneste, der leve-
res til brugeren, herunder sociale netvaerk, onlinemarkedspladser til
fremme af transaktioner mellem deres brugere samt andre udbydere
af hostingtjenester.

3) Internetdomenenavns-og IP-nummereringstjenester, sasom udbydere
af IP-adresser, dom@nenavnsadministratorer, domanenavnsregistra-

torer og hermed forbundne privatlivs- og proxytjenester.

3.2.2. Omfattede data
Folgende typer af data er omfattet af forslaget:

2)  Abonnementsdata, hvilket omfatter data vedrerende:

a) en abonnents eller en kundes identitet, herunder navn, fedsels-
dato, posttadresse eller fysisk adresse, fakturerings- og beta-
lingsoplysninger, telefonnummer eller e-mail

b) type tjeneste og dens varighed

3) Adgangsdata (data vedrerende pabegyndelsen og afslutningen af en

brugeradgangssession til en tjeneste, som skal bruges til at identificere
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brugeren, f.eks. oplysninger om den IP-adresse, der anvendes under
adgangssessionen)

4)  Transaktionsdata (data vedrerende leveringen af en tjeneste, der
udbydes af en tjenesteudbyder, som tilvejebringer en kontekst eller
yderligere oplysninger om en sadan tjeneste og er genereret eller
behandlet af tjenesteudbyderens informationssystem, f.eks. afsender
og modtager af en meddelelse eller en anden form for interaktion)

5) Indholdsdata (lagrede data i digitalt format, f.eks. en nedskrevet eller
indtalt besked, videoer, billeder og lyd)

De omfattede typer data er neermere beskrevet i forordningsforslaget.

Forslaget omfatter data, der allerede er lagret af eller pa vegne af tjeneste-
udbyderen, og kan siledes ikke anvendes i forhold til data, der lagres efter

det tidspunkt, hvor kendelsen modtages.

Det fremgér af forslaget, at alle kategorier indeholder personlige data og
dermed er omfattet af garantierne i EU-databeskyttelsesreglerne.

Pé grund af de forskellige grader af indgreb i de grundlaeggende rettigheder
er der 1 forordningsforslaget fastsat forskellige betingelser for anvendelse af
editions- og sikringskendelser vedrerende abonnents- og adgangsdata pa
den ene side og transaktions- og indholdsdata pa den anden side.

3.2.3. Udstedende myndighed
I alle tilfelde skal en judiciel myndighed have enten udstedt eller godkendt
kendelsen om udlevering eller sikring af bevismaterialet.

En kendelse om udlevering af transaktions- eller indholdsdata kan kun ud-
stedes eller godkendes af domstolene. Er der tale om udlevering af abonne-
ments- eller adgangsdata, vil kendelsen ogsa kunne udstedes eller godken-
des af anklagemyndigheden.

En kendelse om sikring af data vil kunne godkendes af bdde domstolene og
anklagemyndigheden, uanset hvilken type data, der er tale om.

3.2.4. Betingelser for udstedelse af kendelser
En kendelse om udlevering af abonnentsdata og adgangsdata og en kendelse
om sikring af elektronisk bevismateriale vil kunne udstedes for enhver lov-

overtredelse.
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En kendelse om udlevering af transaktions- og indholdsdata forudsatter der-

imod, at der er tale om en af folgende typer overtraedelse:

1) En strafferetlig overtraedelse, der i udstedelsesstaten er undergivet en
strafferamme pa mindst 3 érs feengsel.

2) En raekke serlige harmoniserede strafferetlige overtraedelser, hvor be-
vismaterialet typisk kun vil vaere tilgengeligt 1 elektronisk form. Det
drejer sig om overtraedelse af en raekke nermere opregnede bestemmel-
ser 1 folgende retsakter:

¢) Radets rammeafgorelse 2001/413/RIA af 28. maj 2001 om be-
kaempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre beta-
lingsmidler end kontanter.

d) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. de-
cember 2011 om bekempelse af seksuelt misbrug og seksuel ud-
nyttelse af barn og bernepornografi og om erstatning af Radets
rammeafgorelse 2004/68/RIA.

e) Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2013/40/EU af 12. au-
gust 2013 om angreb pé informationssystemer og om erstatning
af Radets rammeafgorelse 2005/222/RIA.

f) Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/541 af 15.
marts 2017 om bekampelse af terrorisme og om erstatning af
Rédets rammeafgerelse 2002/475/RIA og @ndring af Radets af-
garelse 2005/671/RIA.

Det er en betingelse, at der er tale om bevismateriale til brug for efterforsk-
ningen eller retsforfolgningen 1 en konkret straffesag, og at kendelsen er
nodvendig og forholdsmessig 1 den enkelte sag. For kendelser om udleve-
ring af bevismateriale er det desuden en betingelse, at et lignende retsmiddel
er tilgeengeligt for samme overtredelse 1 en sammenlignelig national situa-

tion i udstedelsesstaten.

3.2.5. Brug af attester

Begge typer kendelser vil skulle fremsendes via serlige attester, der skal
oversattes til et af de officielle EU-sprog i den medlemsstat, hvor den retlige
repraesentant er bosiddende eller etableret, medmindre modtageren har er-
klaret at ville acceptere attester pa et af de andre officielle EU-sprog.

3.2.6. Tidsfrister

For s vidt angar kendelser om udlevering af bevismateriale skal modtage-
ren fremsende de efterspurgte oplysninger senest 10 dage efter modtagelse
af kendelsen, medmindre udstedelsesmyndigheden har angivet en kortere
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frist. I nedssituationer skal modtageren fremsende oplysningerne uden une-
dig forsinkelse og senest efter 6 timer.

For sa vidt angar kendelser om sikring af bevismateriale skal modtageren
sikre de efterspurgte oplysninger uden unedig forsinkelse. Modtageren vil
skulle opretholde sikringen af data i 60 dage eller — hvis udstedelsesmyn-
digheden inden for de 60 dage over for modtageren bekrafter, at der er ble-
vet indledt en procedure om anmodning om udlevering — sa laenge det er
nedvendigt for, at modtageren kan efterkomme den efterfelgende anmod-
ning om udlevering.

Forslaget fastsetter regler for de tilfaeelde, hvor modtageren af en raekke naer-
mere opregnede grunde ikke kan imedekomme kendelsen, eller hvor mod-
tageren vurderer, at en kendelse om udlevering af oplysninger tydeligvis er
1 strid med EU’s charter om grundleggende rettigheder eller abenbart er ud-
tryk for misbrug.

3.2.7. Sanktioner og fuldbyrdelse

Medlemsstaterne skal fastsette regler om ekonomiske sanktioner i tilfalde
af tjenesteudbydernes manglende overholdelse af deres forpligtelser 1 for-
hold til gennemforelse af kendelser og fortrolighed.

Efterkommer modtageren ikke en kendelse om udlevering eller sikring in-
den for fristen, og fremkommer modtageren ikke med en begrundelse, som
accepteres af udstedelsesmyndigheden, vil udstedelsesmyndigheden kunne
oversende kendelsen til den myndighed 1 fuldbyrdelsesstaten, der er kom-
petent til at fuldbyrde kendelsen (fuldbyrdelsesmyndigheden) med henblik
pa fuldbyrdelse i overensstemmelse med national lovgivning i fuldbyrdel-
sesstaten. Fuldbyrdelsesmyndigheden vil skulle anerkende kendelsen uden
yderligere formaliteter inden for en frist pd 5 arbejdsdage, medmindre den
vurderer, at der foreligger en af en raekke naermere opregnede indsigelses-
grunde. Modtageren vil ogsa selv kunne gore indsigelse mod fuldbyrdelsen
af kendelsen med henvisning til en rekke indsigelsesgrunde. Fuldbyrdelses-
myndigheden vil skulle inddrage den udstedende myndighed inden eventuel
afgerelse om ikke at anerkende kendelsen.

3.2.8. Retsmidler

Hvis modtageren af en kendelse om udlevering af bevismateriale vurderer,
at efterkommelse af kendelsen vil vere i strid med lovgivningen i et tredje-
land, der forbyder udlevering af de pagaldende oplysninger under henvis-
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ning til, at det er nedvendigt for at beskytte de berorte personers grundleg-
gende rettigheder eller tredjelandets grundlaeggende rettigheder forbundet
med statens sikkerhed eller forsvar, giver forslaget mulighed for en fornyet
provelse af kendelsen. Den fornyede provelse vil skulle ske under inddra-
gelse af den udstedende myndighed, en domstol i udstedelsesstaten og den
centrale myndighed i tredjelandet.

Forslaget giver ogsd mulighed for fornyet provelse 1 tilfelde, hvor modta-
geren vurderer, at efterkommelse af en kendelse om udlevering af bevisma-
teriale vil veere i strid med lovgivningen i tredjelandet af andre grunde.

Herudover fastsatter forslaget regler om effektive retsmidler for mistaenkte
og tiltalte samt de personer, hvis oplysninger udleveres. Disse retsmidler vil
skulle udeves af en judiciel myndighed 1 udstedelsesstaten 1 henhold til dens

nationale lovgivning.

Endelig fastsatter forslaget regler om sikring af privilegier og immuniteter
1 henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har anfort, at den grenseoverskridende dimension af de
identificerede problemer betyder, at det er nedvendigt med tiltag pa EU-
niveau. Kommissionen har anfert bl.a., at de kriminalitetstyper, som der fin-
des elektroniske beviser for, ofte vedrerer situationer, hvor den infrastruk-
tur, de elektroniske beviser lagres pa, samt tjenesteudbyderen, der driver in-
frastrukturen, er omfattet af en anden national retlig ramme — inden for eller
uden for EU — end den retlige ramme, som ofret og gerningsmanden er om-
fattet af. Som folge heraf kan det vaere meget tidskraevende og vanskeligt
for det kompetente land at fi effektiv adgang til elektroniske beviser pa

tvaers af grenserne uden felles minimumsregler.

Kommissionen har anfort, at medlemsstaterne hver for sig vil have serligt
svert ved at tage hojde for den forskelligartede regulering i medlemsstaterne
og ved at forbedre samarbejdet efter den nuvarende EU-lovgivning, navnlig
via den europaiske efterforskningskendelse.
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Pé baggrund af de forskellige retlige tilgange, antallet af bererte politikom-
rader (sikkerhed, grundleggende rettigheder, herunder proceduremaessige
rettigheder og beskyttelsen af personoplysninger, samt gkonomiske aspek-
ter) samt den brede vifte af interessenter vurderer Kommissionen saledes, at
det er mest hensigtsmassigt med lovgivning pd EU-niveau for at kunne

adressere problemerne.

Det er — af de af Kommissionen anferte grunde — regeringens vurdering, at

forslaget er 1 overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort serlig lovgiv-
ning om gensidig retshjelp i straffesager. Det antages imidlertid med stotte
1 retspraksis, at udenlandske begaeringer om efterforskningsskridt i Dan-
mark kan imedekommes, uanset om fremsattelsen og behandlingen af rets-
anmodninger er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark
og den anmodende stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i
givet fald pa grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser
1 retsplejeloven, idet en udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder
ransagning, beslagleggelse samt edition, kan imedekommes, hvis det pa-
gaeldende efterforskningsskridt kunne gennemfores i forbindelse med en til-
svarende national strafferetlig efterforskning.

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europiske
Union indeholder endvidere en rekke sarlige regler og procedurer for rets-
hjeelp til andre medlemsstater for sa vidt angér fuldbyrdelse af visse straffe-
retlige afgorelser.

Princippet i reglerne om gensidig retshjaelp er, at anmodninger om retshjelp

fremsendes mellem de relevante myndigheder i medlemsstaterne.

Der findes ikke regler om fremsendelse af kendelser om udlevering af be-
vismateriale 1 straffesager direkte til en tjenesteudbyder pa tvars af lande-

granserne.
Forslaget supplerer saledes de eksisterende regler om retligt samarbejde,

herunder konventionen om gensidig retshjelp i straffesager mellem Den Eu-
ropaiske Unions medlemsstater.

31



7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forordningsforslaget er som n&vnt fremsat med hjemmel i TEUF artikel 82,
stk. 1. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget,
ligesom forslaget ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Forslaget har derfor i sig selv ikke lovgivningsmassige konsekvenser for
Danmark.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Forordningsforslaget skal ses i ssmmenhang med det samtidig fremsatte di-
rektivforslag, som ikke er omfattet af retsforbeholdet, hvorfor det umiddel-
bart vurderes, at en vedtagelse af forordningsforslaget sammenholdt med en
vedtagelse af det samtidigt fremsatte direktivforslag vil have konsekvenser
for Danmark, herunder for erhvervslivet. Danmarks stilling 1 relation til for-
ordningsforslaget er i gjeblikket ved at blive nermere afdekket i samarbejde
med Kommissionen 1 lyset af Danmarks tilknytning til direktivforslaget. De
mulige konsekvenser af forordningsforslaget vil pd baggrund af resultatet af
denne undersogelse kunne fastleegges nermere.

8. Hoering

Forslaget har veeret i skriftlig horing i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 21. november 2018.

Forslaget er endvidere sendt i hering hos felgende myndigheder og organi-

sationer mv.:

Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for @Qstre Landsret, Prasiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Advokatridet,
Amnesty International, Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettighe-
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der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg
Universitet (Juridisk Institut), og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for OQstre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Praesidenterne for byretterne, Institut for Men-
neskerettigheder, Rigspolitiet, Politiforbundet, Datatilsynet og Domstols-
styrelsen har afgivet haringssvar, men har ikke haft bemerkninger til for-
slaget.

IT-politisk forening, Erhvervsstyrelsen, Dansk Erhverv og Advokatriadet
har afgivet heringssvar med bemarkninger til forslaget.

Der henvises til det oversendte reviderede grund- og narhedsnotat af 26.
september 2018.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man umiddelbart overordnet positivt indstillet over for
forslaget, der har til formal at lette det retlige samarbejde i straffesager.

Det bemerkes, at Danmark, som foelge af retsforbeholdet ikke vil kunne del-
tage 1 de fordele, forslaget medferer. Som folge af det samtidigt fremsatte
direktivforslag, som ikke er omfattet af retsforbeholdet, vil forslagene dog
medfere visse konsekvenser for Danmark, jf. pkt. 7.

Fra dansk side vil der blive lagt vegt pé, hvilken betydning forslaget vil
have for Danmark, herunder for danske myndigheder, forbrugere og tjene-
steudbydere, samt for det fremtidige samarbejde med de egvrige medlems-
stater.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forordningsforslaget har sammen med det samtidigt fremsatte direktivfor-
slag senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg pa medet den 5.
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oktober 2018 til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) den /1.-12. oktober 2018.

Der er oversendt grund- og narhedsnotat af 20. juni 2018 samt revideret
grund- og naerhedsnotat af 26. september 2018 til udvalget.
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om visse aspekter af aftaler om salg af varer, om @ndring af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Par-
lamentets og Rédets direktiv 2009/22/EF og om ophzevelse af Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF

Revideret udgave. Andringer er markeret med kursiv.

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2017) 637 endelig

1. Resumé

Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pd dagsordenen
for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 med
henblik pd at opnd en generel indstilling til forslaget. Forslaget, der blev
fremsat den 31. oktober 2017, er en cendring af Kommissionens forslag til
direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for
fiernsalg af varer, der blev fremsat den 9. december 2015 sammen med for-
slag til direktiv om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold
(KOM (2015) 634 endelig). Med cendringen blev direktivforslaget udvidet
til ogsa at finde anvendelse for sakaldte direkte salg af varer, f.eks. salg af
varer i fysiske butikker. Direktivet har til formdl at harmonisere medlems-
staternes regler vedrorende salg af varer i forbrugerforhold, navnlig i for-
hold til varens overensstemmelse med aftalen og forbrugerens misligholdel-
sesbefaojelser. Direktivet skal ogsa finde anvendelse for varer, der indehol-
der indlejret digitalt indhold eller digitale tjenester, og varer, der er sam-
menkoblet med digitalt indhold eller digitale tjenester. Det er regeringens
vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Det
foreliggende direktivforslag ma forventes at indebcere cendringer i dansk
lovgivning. Forslaget skonnes som udgangspunkt ikke at have statsfinan-
sielle konsekvenser. Fra dansk side kan man stotte en generel indstilling til

forslaget.
2. Baggrund
Kommissionen lancerede den 6. maj 2015 meddelelsen ”Strategi for et di-

gitalt indre marked for Europa” (KOM (2015) 192). Strategien indebaerer
bl.a. fastsattelse af totalharmoniserede regler for visse aftale- og keberetlige
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aspekter af forbrugeraftaler, herunder om athjelpende foranstaltninger, sa-
fremt de leverede varer ikke er i overensstemmelse med aftalen. Der er i dag

alene minimumsharmonisering pé dette omréde.

Som led i strategien fremsatte Kommissionen den 9. december 2015 forslag
til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om visse aspekter af aftaler om
onlinesalg og andre former for fjernsalg af varer (KOM (2015) 635 endelig).
Grund- og nerhedsnotat om direktivforslaget blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 9. februar 2016. Forslaget blev fremsat samtidig med for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler
om levering af digitalt indhold (KOM (2015) 634 endelig).

I forbindelse med dreftelserne af direktivforslaget om onlinesalg af varer
gav en rekke medlemsstater udtryk for bekymring for, at forslaget ville in-

debare en fragmentering af reglerne for fjernsalg og direkte salg.

P& den baggrund fremsatte Kommissionen den 31. oktober 2017 et @ndret
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af salg
af varer, om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF og om
ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF. Med @n-
dringen udvides direktivforslagets anvendelsesomrade til ogsa at omfatte di-
rekte salg af varer, dvs. bl.a. salg af varer i fysiske butikker. Der er ikke
herudover lagt op til indholdsmaessige @ndringer af betydning i forhold til
Kommissionens oprindelige forslag. Som noget nyt legges der imidlertid
op til at ophave forbrugerkebsdirektivet, som fremover skal erstattes af det
nye direktiv.

Forslaget er fremsat med hjemmel 1 artikel 114 i traktaten om Den Europze-
iske Unions funktionsmide (TEUF) om det indre markeds oprettelse og
funktion og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i
TEUF artikel 294, dvs. med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Rédet
treeffer afgorelse med kvalificeret flertal.

Direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold
forhandles pa nuvarende tidspunkt mellem Radet og Europa-Parlamentet.
Forhandlingerne er teet pd at veere afsluttet, men der er stadig vigtige ude-
stdender omkring bevisbyrden for, at digitalt indhold lider af en mangel, og
reklamationsfristens leengde. Herudover har Rddet og Europa-Parlamentet

veeret uenige om, hvorvidt digitalt indhold og digitale tjenester, der er ind-
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lejret i eller sammenkoblet med en fysisk vare, skal omfattes af direktivfor-
slaget om digitalt indhold eller direktivforslaget om salg af varer. Europa-
Parlamentets IMCO-udvalg har givet udtryk for, at de kun kan acceptere,
at de omfattes af direktivforslaget om salg af varer, hvis reguleringen be-
skytter forbrugerne i tilstreekkelig hoj grad. Der er i Rddet og Europa-Par-
lamentet enighed om, at disse udestdender i forhold til direktivforslaget om
digitalt indhold skal behandles sammen med direktivforslaget om salg af

varer.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 blev tre
udvalgte emner (anvendelsesomrdde og afgreensning i forhold til direktivet
om digitalt indhold, mangelsbefojelser og harmoniseringsgrad) diskuteret
som led i det videre arbejde med forslaget. Pa baggrund af droftelserne ud-
arbejdede det tidligere bulgarske og det nuvceerende ostrigske formandskab
et revideret udkast til forslag, som har dannet grundlag for arbejdsgruppens

videre forhandlinger over sommeren og efterdret 2018.

Forslaget er pd dagsordenen for rdadsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. december 2018 med henblik pd at opnd enighed om en generel
indstilling, som kan danne grundlag for forhandlingerne med Europa-Par-
lamentet.

3. Formail og indhold

3.1. Indledning
Kommissionens forslag har til formal at totalharmonisere medlemsstaternes

regler vedrerende salg af varer. Direktivforslaget finder alene anvendelse 1
forbrugerforhold og indeholder navnlig regler om varens overensstemmelse
med aftalen (aftalemaessighed) samt om forbrugerens misligholdelsesbefo-
jelser i tilfelde af mangler.

De nuvarende EU-regler om varens aftalemassighed og forbrugerens mis-
ligholdelsesbefojelser i tilfeelde af mangler findes i forbrugerkebsdirektivet,
der er udtryk for minimumsharmonisering. Direktivet om visse aspekter af
salg af varer mv. skal treede 1 stedet for forbrugerkebsdirektivet, som derfor
foreslas ophavet med det nye direktiv.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfort,
at totalharmonisering af reglerne vil medfere, at de erhvervsdrivende far
mulighed for at slge til forbrugere i samtlige medlemsstater pa samme af-
talevilkédr. Det nedbringer omkostningerne ved graenseoverskridende salg
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vaesentligt og dermed oges forbrugernes velfaerd gennem et storre udvalg af
varer og lavere priser. Samtidig sikres et generelt hojt niveau af forbruger-
beskyttelse i EU.

Den folgende gennemgang af forslaget er baseret pa det udkast til en kom-
promistekst, som formandskabet har fremlagt den 15. november 2018. For-
slaget skal behandles pd rdadsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
december 2018 med henblik pa en generel indstilling. Den endelige kom-
promistekst vil kunne indeholde visse cendringer i forhold til formandska-
bets udkast til kompromistekst af 15. november 2018.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pé aftaler mellem erhvervsdrivende
og forbrugere om salg af fysiske varer. Med det seneste kompromisforslag
lecegges der op til, at begrebet “varer” ogsa skal omfatte fysiske varer, der
har indlejret digitalt indhold eller digitale tjenester, eller er sammenkoblet
med digitalt indhold eller digitale tjenester og det digitale indhold eller de
digitale tjenester er nodvendige for, at varen kan udfore sine funktioner (va-
rer med digitale elementer). Varer med digitale elementer kan f.eks. veere

smartphones eller smartwatches.

Ifolge Kommissionens oprindelige forslag finder direktivforslaget ikke an-
vendelse pa aftaler om levering af tjenesteydelser. Hvis en aftale omfatter
bade salg af varer og levering af tjenesteydelser, finder direktivforslaget dog
anvendelse pd den del af aftalen, der vedrerer salg af varer. Med det seneste
forslag foreslas det, at reguleringen af sadanne blandede kontrakter over-

lades til medlemsstaterne.

1 Kommissionens oprindelige forslag foreslas det, at direktivforslaget om
visse aspekter af aftaler om salg af varer skal finde anvendelse pé digitalt
indhold, der er integreret i varer sdsom husholdningsapparater eller legetoj,
hvor det digitale indhold er inkorporeret saledes, at dets funktioner er un-
derordnet varens primere funktioner, og det udger en integreret del af varen
(integreret digitalt indhold).

Med det seneste kompromisforslag leegges der op til, at direktivforslaget
skal finde anvendelse pa levering af digitalt indhold og digitale tjenester,
der indgar som en del af en vare med digitale elementer, ndr det digitale
indhold eller den digitale tjeneste gives til forbrugeren sammen med varen
som en del af kobsaftalen. Dette geelder, selvom det digitale indhold eller
den digitale tjeneste leveres af en anden end scelgeren. Hvis der er tvivl om,
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hvorvidt leveringen af det digitale indhold eller den digitale tjeneste er en
del af kobsaftalen, er der en formodning for, at det er tilfceldet.

Til illustration vil en smartphone veere en vare med digitale elementer. Le-
veringen af telefonens styresystem kan veere en del af kobsaftalen og fore-
slds omfattet af direktivforslaget om salg af varer, selvom styresystemet ikke
leveres af scelgeren af telefonen. En spil-applikation, som forbrugeren efter-
folgende henter ned pa telefonen, vil oftest ikke veere en del af kobsaftalen.
Sddanne applikationer vil derfor som udgangspunkt blive omfattet af direk-
tivforslaget om levering af digitalt indhold.

Medlemsstaterne kan vaelge, at direktivforslaget om salg af varer ikke skal
finde anvendelse for brugte genstande, som salges pa offentlig auktion,
hvor forbrugeren har mulighed for selv at veare tilstede. Ifolge det seneste
kompromisforslag kan medlemsstaterne tilmed vceelge, at direktivforslaget

ikke skal finde anvendelse pd salg af levende dyr.

Direktivforslaget berarer ikke medlemsstaternes almindelige aftaleret, her-
under reglerne om aftalers indgaelse, gyldighed og virkning, samt konse-
kvenserne af at bringe en aftale til opher. Med det seneste kompromisforslag
leegges der tilmed op til, at medlemsstaterne skal have mulighed for at give
forbrugeren bestemte misligholdelsesbefajelser, hvis en mangel viser sig in-
den for 30 dage efter leveringstidspunktet. I de tilfecelde kan medlemslandene
saledes veelge at fravige hierarkiet i misligholdelsesbefojelserne. Tilmed fo-
reslas det, medlemslandenes generelle regler om misligholdelsesbefojelser
for mangler, der ikke var synlige pa kebstidspunktet (skjulte mangler), ikke

skal pavirkes.

3.3. Aftalemassighed (mangler ved varen)

Direktivforslaget indeholder ligesom det geldende forbrugerkebsdirektiv

bestemmelser om, hvornar varen er i overensstemmelse med aftalen.

Forslaget indeholder for det forste en raekke subjektive kriterier for man-
gelsbedemmelsen, der bygger pa parternes aftale. Ifolge Kommissionens
forslag skal varen, hvor det er relevant, svare til den mangde, kvalitet og
beskrivelse, der er fastsat 1 aftalen, og varen skal vere egnet til forbrugerens
serlige formal, hvis forbrugeren har gjort selgeren bekendt hermed pé tids-
punktet for aftalens indgéelse, og s@lger har accepteret dette. Tilsvarende
regler findes i1 forbrugerkebsdirektivet. Herudover foreslas som noget nyt i
forhold til forbrugerkebsdirektivet, at varen skal have de egenskaber og den
ydeevne, der er angivet i en erklaring forud for aftalens indgaelse, og som
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udger en integreret del af aftalen. / det seneste kompromisforslag er nogle
af kriterierne cendret. Varen skal fortsat, hvor det er relevant, svare til den
meengde, kvalitet, type og beskrivelse samt besidde den funktion, der er fast-
sat i aftalen, og veere egnet til forbrugerens scerlige formal. Herudover skal
varen besidde den kompatibilitet, interoperabilitet samt andre egenskaber,
der er fastsat i aftalen. Varen skal leveres med det tilbehor og de vejlednin-
ger, der fremgar af aftalen. Det foreslas tilmed, at varen skal opdateres i

overensstemmelse med aftalen.

Endvidere foreslds en raekke objektive kriterier, der angiver standarderne
for, hvad der almindeligvis kan forventes af en vare. Ifolge Kommissionens
forslag skal varen, hvor det er relevant, vaere egnet til alle de formal, som
varer af samme beskrivelse sedvanligvis vil blive anvendt til, og skal have
de egenskaber og den ydeevne, der er sedvanlig for varer af samme type,
og som forbrugeren med rimelighed kan forvente. Endelig skal varen leve-
res med tilbeher, installationsvejledning og andre instrukser, som keberen
kan forvente at modtage. En fravigelse af de objektive kriterier til skade for
forbrugeren er kun gyldig, hvis forbrugeren pa tidspunktet for aftalens ind-
géelse kendte til varens stand og udtrykkeligt accepterede standen. I det se-
neste kompromisforslag foreslds de objektive kriterier tilmed udbygget. 1
forhold til scedvanelige egenskaber og ydeevne henvises der til holdbarhed,
funktionalitet, kompatibilitet og sikkerhed som forbrugeren med rimelighed
kan forvente. I forhold til varer med digitale elementer foreslds det, at disse
varer skal opdateres — herunder ogsa sikkerhedsopdateres — i det omfang

det er nodvendigt for at sikre varens overensstemmelse med aftalen.

Herudover indeholder direktivforslaget en regel om forkert installation af
varen, saledes at mangler, der skyldes, at varen pa grund af selgerens for-
hold er forkert installeret, herunder hvis den forkerte installation skyldes en
mangel ved installationsvejledningen, betragtes som misligholdelse af afta-
len. En tilsvarende regel findes i1 forbrugerkebsdirektivet.

Det foreslds endvidere, at varen pa tidspunktet for mangelsbedemmelsen
skal veere fri for tredjemands ret, herunder rettigheder baseret pa en intel-
lektuel ejendomsret, sdledes at varen kan bruges i overensstemmelse med
aftalen. Med det nye kompromisforslag foresldas en cendring af bestemmel-
sens formulering. Det foreslds, at forbrugeren har ret til misligholdelsesbe-
fojelser, hvis forbrugerens brug af varen begreenses af tredjemandsret, sd-
ledes at varen ikke opfylder de subjektive og de objektive overensstemmel-

seskriterier.
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Af Kommissionens forslag fremgar, at varen skal vaere i overensstemmelse
med aftalen pa det tidspunkt, hvor forbrugeren eller en af forbrugeren angi-
ven tredjemand fér varen i fysisk besiddelse, eller hvor varen overdrages til
den af forbrugeren angivne befragter. Hvis varen er installeret af selgeren,
anses det tidspunkt, hvor installationen er faerdig, som det tidspunkt, hvor
forbrugeren har fiet varen i sin fysiske besiddelse. Safremt varen skal in-
stalleres af forbrugeren selv, er det relevante tidspunkt for mangelsbedem-
melsen det tidspunkt, hvor forbrugeren har haft rimelig tid til at installere
varen, dog senest 30 dage efter at varen kom 1 forbrugerens fysiske besid-
delse. I det seneste kompromisforslag foreslas det, at varen skal veere i over-
ensstemmelse med varen pd leveringstidspunktet. Definitionen af hvorndr

levering er sket overlades til medlemsstaterne.

Det foreslas, at der skal geelde scerlige regler for digitalt indhold og digitale
tjenester, der er indlejret i eller sammenkoblet med en vare. For sd vidt an-
gar digitalt indhold og digitale tjenester, der leveres lobende over tid, fore-
slds det, at det digitale indhold eller den digitale tjeneste ikke skal veere i
overensstemmelse med aftalen pd et bestemt tidspunkt, men skal veere i over-
ensstemmelse med aftalen i en periode pd 2 dr efter den forste levering har
fundet sted (ansvarsperioden). For sa vidt angar digitalt indhold eller digi-
tale tjenester, der kun leveres én gang, skal disse veere i overensstemmelse
med aftalen pa tidspunktet for leveringen af den fysiske vare, men scelgeren
skal i en periode pd 2 ar veere ansvarlig for mangler, der skyldes manglende
opdatering (ansvarsperioden). Der findes ikke lignende regler i forbruger-
kobsdirektivet.

Reklamationsfristen foreslds i Kommissionens forslag fastsat til to ar sva-
rende til minimumsfristen 1 forbrugerkebsdirektivet. Efter dette forslags
preambelbetragtning nr. 25, kan medlemsstaterne ikke — 1 modsatning til
efter forbrugerkebsdirektivet —indfere eller bevare et krav om, at forbruge-
ren skal underrette slgeren om mangler inden for en bestemt frist efter, at
manglen er opdaget. [ det seneste kompromisforslag foreslas det, at med-
lemsstaterne forsat skal kunne indfore eller bevare en underretningspligt.
Herudover foreslas det, at medlemsstaterne — ligesom efter forbrugerkobs-
direktivet — kan fastscette en leengere reklamationsfrist end 2 ar. Tilmed fo-
reslds det, at medlemsstaterne kan bestemme, at ved kob af brugte varer kan

parterne aftale en kortere reklamationsfrist, der minimum skal veere 1 ar.

I Kommissionens forslag er der endvidere lagt op til en formodningsregel,
hvorefter en mangel, der bliver synlig inden to r efter levering, antages at
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have foreligget pa dette tidspunkt, medmindre dette er uforeneligt med va-
rens eller manglens art. Formodningsreglen 1 forbrugerkebsdirektivet er
fastsat til seks maneder. Med det seneste kompromisforslag foreslds formod-
ningsreglen fastsat til et dr. For sa vidt angar digitalt indhold og digitale
tjenester, der leveres lobende over tid foreslds det, at scelgeren har bevis-
byrden for, at det digitale indhold eller den digitale tjeneste var i overens-
stemmelse i ansvarsperioden. For sa vidt angar digitalt indhold og digitale
tjenester, der leveres én gang har scelgeren bevisbyrden for, hvorvidt mang-
lende overensstemmelse med aftalen skyldes, at scelgeren ikke har opdateret

det digitale indhold eller den digitale tjeneste i ansvarsperioden.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefgjelser ved mangler ved varen

I tilfelde af mangler foreslas det i Kommissionens forslag, at forbrugeren
har ret til at f4 varen bragt 1 overensstemmelse med aftalen af selgeren ved
reparation eller omlevering. Dette skal ske uden omkostninger for forbruge-
ren, inden for rimelig tid og uden vasentlig ulempe for forbrugeren. Forbru-
geren skal som udgangspunkt have valgfrihed mellem reparation eller om-
levering, medmindre det valgte vil vere ulovligt, urimeligt eller ud fra en
reekke nermere angivne faktorer vil pafere seelgeren udgifter, der vil vare
uforholdsmassigt store. I det seneste kompromisforslag foreslas yderligere,
at scelgeren skal have ret til at negte bade reparation og omlevering, hvis
begge valgmuligheder er umulige eller vil pdfore scelgeren uforholdsmees-
sigt store omkostninger. 1 tilfelde af omlevering fastsatter direktivet ner-
mere regler om bl.a. selgerens forpligtelse til at tage den oprindelige vare
tilbage. I det nye kompromisforslag foreslas der herudover fastsat regler for

scelgerens reparation.

Forbrugeren foreslas endvidere berettiget til et forholdsmaessigt afslag i pri-
sen eller til at ophave aftalen, 1) hvis reparation eller omlevering er ulovligt
eller umuligt, 2) hvis reparation eller omlevering ikke er sket inden for ri-
melig tid, 3) hvis reparation eller omlevering medferer en vasentlig ulempe
for forbrugeren, eller 4) hvis s@lgeren har tilkendegivet — eller det tydeligt
fremgér af omstendighederne — at selgeren ikke vil bringe varen 1 overens-
stemmelse med aftalen inden for rimelig tid. Ifolge det seneste kompromis-
forslag, har forbrugeren endvidere ret til et forholdsmeessigt afslag eller til
at opheeve aftalen, hvis scelgeren kan neegte og har neegtet at foretage repa-
ration eller omlevering, hvis manglen viser sig igen pd trods af scelgerens
forsog pa afhjeelpning eller hvis manglen er af sd serios karakter, at det
berettiger forbrugeren til straks at krceve et forholdsmcessigt afslag eller at
ophceve aftalen. Et afslag iprisen skal fastsettes forholdsmeessigt pa grund-
lag af den mangelfulde vares vaerdi sammenlignet med vardien af en vare,
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der ville vare 1 overensstemmelse med aftalen. I modsetning til forbruger-
kebsdirektivet indeholder Kommissionens forslag ikke en regel om, at for-
brugeren ikke har ret til at have kebet, hvis den manglende overensstem-
melse er uvasentlig. I det seneste kompromisforslag foreslas det opretholdt,
at forbrugeren ikke har ret til at heeve kobet, hvis den manglende overens-

stemmelse er uveesentlig.

Som noget nyt 1 forhold til forbrugerkebsdirektivet indeholder Kommissio-
nens forslag en detaljeret regulering af retsstillingen ved aftalens ophavelse.
Der foreslés fastsat en frist pa 14 dage for parterne til at levere deres respek-
tive ydelser tilbage. Som undtagelse hertil foreslas det, at sdfremt varerne
pa grund af edeleggelse eller bortkomst ikke kan tilbageleveres, skal for-
brugeren betale s@lgeren den pengevardi, som de mangelfulde varer ville
have haft pa tidspunktet for tilbageleveringen. Det fremgér ikke naermere,
hvordan denne vaerdi skal opgeres. Direktivforslaget indeholder endvidere
en regel om, at forbrugeren ved ophavelse af aftalen skal betale for en even-
tuel forringelse af varernes verdi 1 det omfang, vaerdiforringelsen er storre
end afskrivningen ved normal brug. I det seneste kompromisforslag foreslas

det, at reguleringen i hojere grad overlades til medlemsstaterne.

3.5. Handelsmassige garantier

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkebsdirektivet regler
om handelsmassige garantier, dvs. garantier, som tilkendegives over for
forbrugeren forud for eller i forbindelse med aftaleindgdelsen. Det foreslés,
at enhver handelsmaessig garanti er bindende for garantigiveren pa de vilkér,
der er fastsat i oplysninger afgivet af selgeren i forbindelse med aftaleind-
géelsen, herunder ved erklaringer forud for aftaleindgéelsen, reklamer, der
var tilgengelige pa tidspunktet eller forud for aftaleindgéelsen, samt garan-
tierkleeringen. Hvis garantierkleringen er mindre fordelagtig for forbruge-
ren end de vilkar, der er fastsat i de af salgeren afgivne oplysninger forud
for aftaleindgéelsen eller i reklamer, er det de mere fordelagtige vilkar, der
er bindende. Forslaget indeholder regler om indholdet af garantierklerin-
gen, herunder at forbrugeren skal oplyses om, hvilke vilkér i1 garantien der
supplerer forbrugerens lovbestemte rettigheder, garantiens varighed og
eventuelle gebyrer.

Endvidere foreslds der fastsat regler om garantiens udformning, herunder
om levering pa varigt medium og tydelighed i udformningen. Medlemssta-
terne kan efter forslaget fastsatte regler om andre aspekter vedrerende han-
delsmassige garantier, der ikke er reguleret i direktivforslaget.
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I det seneste kompromisforslag foreslas det, at garantierklceringen skal
veere skriftlig og leveres til forbrugeren senest samtidig med varen. I mod-
scetning til Kommissionens forslag fremgar det bl.a., at garantierklceringen
skal angive, at forbrugeren gratis har ret til misligholdelsesbefajelser i med-
for af loven, hvis varen er mangelfuld, og at garantien ikke berorer denne

ret.

3.6. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkebsdirektivet regler
om, at en s&lger, der er ansvarlig over for kaberen, kan gare et direkte krav
gaeldende over for de ansvarlige personer i transaktionskaden (sékaldt re-
gres). Det foreslds, at de naermere betingelser herfor skal afgeres efter nati-

onal lovgivning.

Det foreslas, at aftaler, der afviger fra direktivets bestemmelser til skade for

forbrugeren, som udgangspunkt ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv hdndhavelse af direktivet, samt en reekke konsekvensan-
dringer af geldende EU-lovgivning.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om salg af varer behandles i
udvalget for Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse (IMCO). Den 22. fe-
bruar 2018 vedtog IMCO-udvalget sin rapport om forslaget.

Europa-Parlamentets vigtigste cendringsforslag er ifolge Europa-Parla-
mentet 1) at undtage digitalt indhold eller digitale tjenester, der er indlejret
i en vare og levende dyr fra direktivets anvendelsesomrdde, 2) at formelt
gore direktivet til et minimumsharmoniseringsdirektiv, men gennem undta-
gelser gore storstedelen af direktivets bestemmelser til totalharmoniserings-
bestemmelser, 3) at give medlemsstaterne en hojere grad af frihed til at fast-
scette en hojere forbrugerbeskyttelse, scerligt i forhold til reklamationsfri-
stens leengde, og 4) at tillegge de subjektive og objektive overensstemmel-

seskriterier samme veegt.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer, at malsetningen om at fjerne hindringer i forbru-
geraftalelovgivningen og sdledes understotte det indre marked til fordel for
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virksomheder og forbrugere ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes af med-
lemsstaterne. Reglerne om kebsaftaler 1 forbrugerkebsdirektivet er mini-
mumsharmonisering og giver dermed mulighed for forskellig implemente-
ring 1 medlemsstaterne. Forslagets formal kan derfor ifelge Kommissionen
bedre gennemfores pd EU-niveau og ved hjalp af fuld harmonisering.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ncer-

hedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

6.1. Kebeloven
Kebeloven indeholder regler om s&lgerens og keberens forpligtelser ved

kab af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse for-

pligtelser.

Kebeloven indeholder s@rlige regler om forbrugerkeb. Hvis en mangel ved
salgsgenstanden viser sig, inden der er géet seks maneder fra leveringstids-
punktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veret til stede pa
leveringstidspunktet. Reklamationsfristen i kebeloven er to ar svarende til
minimumsfristen i forbrugerkebsdirektivet. For at forbrugeren kan paberabe
sig, at en vare er mangelfuld, skal forbrugeren tilmed give s@lgeren medde-
lelse inden for rimelig tid efter, at forbrugeren opdagede manglen. Hvis for-
brugeren giver meddelelse senest 2 maneder efter, at forbrugeren opdagede
manglen, anses det altid for at veere inden for rimelig tid, jf. kebelovens §
81.

Keabeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have for
at stemme overens med aftalen, samt om hvornar varen i gvrigt anses for

mangelfuld.

Reglerne om varens overensstemmelse med aftalen, jf. kebelovens § 75 a,
gennemforer visse af bestemmelserne 1 forbrugerkebsdirektivet. Det folger
navnlig heraf, at varen skal stemme overens med aftalen og de forventnin-
ger, som forbrugeren med rimelighed kan have til varens holdbarhed og ov-
rige egenskaber, samt vere egnet til keberens sarlige formal, safremt sal-
geren har bestyrket kaberens forventning herom.

Herudover anses varen bl.a. for mangelfuld, 1) hvis den ikke svarer til den
betegnelse, hvorunder den er solgt, 2) hvis salgeren eller et tidligere salgs-
led har givet urigtige eller vildledende oplysninger pa varens indpakning
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mv., der er beregnet til at komme til almenhedens eller keberens kundskab,
3) hvis s@lgeren har forsemt at give keberen oplysning om forhold, der har
haft betydning for keberens bedemmelse af genstanden, og som salgeren
kendte eller burde kende, eller 4) hvis varen i gvrigt er af anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge aftalen og de foreliggende
omstendigheder skulle vere, jf. kebelovens § 76.

Safremt der er en mangel ved varen, giver kebeloven forbrugeren valget
mellem athjelpning, omlevering, passende afslag 1 kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — ophavelse af kabet. Afhjelpning eller
omlevering kan dog ikke kraves, hvis gennemforelse af den valgte befajelse
er umulig eller vil pafere selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Om risikoens overgang fremgér det af kebelovens § 73, stk. 1, at levering
anses for sket, ndr salgsgenstanden er kommet i keberens besiddelse. Hvis
salgsgenstanden er overdraget til en fragtforer, som keberen har indgaet af-
tale med, og som ikke var blandt dem, der blev tilbudt af s@lgeren, anses
leveringen for sket, nar genstanden er kommet i fragtforerens besiddelse, jf.
kabelovens § 73, stk. 2. Sidstnaevnte del af bestemmelsen er en gennemfo-
relse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 20.

6.2. Aftaleloven
Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgéelse pd formuerettens omrade.

Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gore den gaeldende (den sdkaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en serlig regel om tilsidesattelse af vilkar i
forbrugeraftaler, hvor det ville vare stridende mod haderlig forretningsskik
og bevirke en betydelig skaevhed imellem parterne til skade for forbrugeren
at gore vilkaret geldende. Der skal ved bedemmelsen af, om det vil vare
urimeligt at gore en aftale gaeldende, foretages en helhedsvurdering, hvor
der kan leegges vegt pd enhver omstendighed, der har relation til aftalen og
forholdet mellem aftalens parter. Der kan 1 den forbindelse bl.a. tages hen-
syn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere ind-
trufne omstandigheder. I forbrugerforhold vil der dog ikke kunne tages hen-
syn til senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbrugeren.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemforer forbrugerrettighedsdirektivet i
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der paleegger den erhvervsdrivende at give
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forbrugeren en rakke oplysninger inden aftaleindgéelsen, herunder ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted. I forhold til
fjernsalgsaftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste
egenskaber, varens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.

Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved bl.a.
fjernsalgsaftaler. Ved levering af fysiske varer er hovedreglen en fortrydel-
sesfrist pd 14 dage, der lober fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller den af
forbrugeren angivne tredjemand, dog ikke transporteren, far varen i fysisk
besiddelse, jf. lovens § 19. Ved udevelse af fortrydelsesretten opherer par-
ternes forpligtelse til at opfylde den indgaede aftale, jf. § 21.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, sdfremt det vedtages i sin foreliggende
form, forventes at medfere behov for @ndringer 1 keabeloven, navnlig i for-
hold til kebelovens regler om reklamation, mangelsbedemmelsen og mis-
ligholdelsesbefojelser ved kabsaftaler i forbrugerforhold.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at nedvendiggere a@ndringer 1
aftaleloven eller forbrugeraftaleloven.

VWkonomiske konsekvenser

Direktivforslaget vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. For sa vidt angar de samfundsgkonomiske konsekvenser be-
markes det, at Kommissionen 1 det ledsagende arbejdsdokument til forsla-
get har anfort, at reglerne vil medfore tilpasningsomkostninger for virksom-
hederne. For de virksomheder, der s@lger online eller pd anden vis foretager
grenseoverskridende handel, vil dette ifolge Kommissionen blive udlignet
af de forbedrede muligheder for at selge pa tvaers af medlemsstaterne. De
virksomheder, der ikke driver onlinesalg og ikke har graenseoverskridende
handel, vil umiddelbart alene have implementeringsomkostninger, men vil
opna bedre forudsatninger for at begynde onlinesalg og grenseoverskri-
dende handel. De nermere samfundsekonomiske konsekvenser vil blive
vurderet, nar forslagets endelige udformning og anvendelsesomrade kendes.
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Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at fa betydning for forbru-
gerbeskyttelsesniveauet i Danmark. Det er ikke pa det foreliggende grund-
lag muligt at vurdere, om forbrugerbeskyttelsen samlet set vil pavirkes i po-
sitiv eller negativ retning.

8. Hering

Sagen har veeret i horing i Specialudvalget for politimeessigt og retligt sam-
arbejde den 21. november 2018.

Det oprindelige direktivforslag var i perioden fra den 12. januar til den 9.
februar 2016 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fzllesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktion@rforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskee-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Navn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forbrugerklage-
naevnet, Forenede Danske Antenneanleg, Forenede Danske Motorejere
(FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske husholdnings-
apparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH), Forlaeg-
gerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN Naturgas, Hand-
vaerksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kaben-
havns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedevarer, Maga-
sinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet (Juri-
disk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindustrien,
Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, Aalborg Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og 3 (Hi3G Denmark ApS).
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Justitsministeriet modtog heringssvar fra felgende:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dansk Aktionarforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Datatilsynet, Dommerfuldmegtigforeningen, Energitilsy-
net, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet Tenk, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH), Optikerforeningen, Rigsadvokaten og Rigsombuds-
manden 1 Grenland.

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatridet,
Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Dommerfuldmezgtigforeningen, Ener-
gitilsynet, Forbrugerombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombuds-
manden i Gronland havde ikke bemerkninger til direktivforslaget.

Det @ndrede direktivforslag blev i perioden er den 13. november 2017 til

den 11. december 2017 sendt 1 hering hos de samme parter.

Justitsministeriet modtog heringssvar fra felgende:

Ostre Landsret, Datatilsynet, Sg- og Handelsretten, Vestre Landsret, Dansk
Byggeri, Rigsadvokaten, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Rigspolitiet,
Forenede Danske Mortorejere (FDM), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Autobranchen, Domstolsstyrelsen, Dansk Industri, Dansk Erhverv,
Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet Taenk.

Ostre Landsret, Datatilsynet, Se- og Handelsretten, Vestre Landsret,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Domstolsstyrelsen og Forbrugerombuds-
manden havde ikke bemarkninger til direktivforslaget.

Som anfoert indebarer det @ndrede direktivforslag en udvidelse af det oprin-
delige direktivforslags anvendelsesomrade og en ophavelse af forbruger-
kabsdirektivet. Det @ndrede direktivforslag indebarer séledes ikke vasent-
lige indholdsmaessige @ndringer 1 forhold til det oprindelige direktivforslag.
Af den grund fremgér bdde heringssvar fra heringen over det oprindelige
direktivforslag og det @ndrede direktivforslag. For sé vidt angar anvendel-
sesomradet fremgér alene heringssvar til det @ndrede direktivforslag.

8.1. Generelle bemarkninger

Autobranchen stotter i princippet direktivforslagets formal om at fjerne
hindringer for grenseoverskridende handel. Autobranchen mener, at forsla-
get bor indeholde regler om s@lgerens mulighed for at gere et regreskrav
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geldende ved sin leverander, hvis forbrugeren har gjort misligholdelsesbe-
fojelser geldende over for salgeren. Autobranchen er bekymret over, at
man i forslaget ikke har forskellige regler for henholdsvis brugte og nye

varcr.

Dansk Energi udtrykker bekymring om, hvorvidt direktivforslaget vil med-
fore omfattende @ndringer af de danske aftaleretlige regler og {4 indvirkning
pa aftaler, som ikke har greenseoverskridende karakter.

Dansk Erhverv stotter som udgangspunkt Kommissionens enske om at
gore det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pé tvaers
af graenserne, herunder gennem en totalharmonisering af dele af de aftale-
og kaberetlige regler. Det er imidlertid nedvendigt, at lovgivningen er ba-
lanceret 1 forhold til rettigheder og forpligtelser for sdvel forbrugere som
erhvervsdrivende, hvilket Dansk Erhverv ikke finder er tilfaeldet med Kom-

missionens direktivforslag, som derfor ikke kan stottes.

Dansk Industri stetter som udgangspunkt, at omradet totalharmoniseres,
men anforer at det er en forudsatning for at udnytte potentialet i den gren-
seoverskridende onlinehandel pé forbrugeromradet, at reglerne balancerer
erhvervs- og forbrugerinteresser. Dansk Industri finder, at direktivforslaget
1 sin foreliggende form er uacceptabelt og vil pafere de erhvervsdrivende
steerkt foregede forpligtelser, der kan edelaegge forretningsgrundlaget for
mindre erhvervsdrivende. Direktivforslaget ber, efter Dansk Industris opfat-
telse, 1 hojere grad viderefore reglerne i forbrugerkebsdirektivet.

Forbrugerradet Taenk udtrykker bekymring for rekkevidden af direktiv-
forslaget, herunder at der foreslas totalharmonisering. Forbrugerradet Taenk
anforer, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring af reglerne
er skuffende, og at det er beklageligt, at man ikke har set pd nye omrader
som cirkular ekonomi, planlagt foreldelse og krav til, at reservedele skal
findes i leengere tid.

Forenede Danske Motorejere (FDM) er positive over for eget forbruger-
beskyttelse.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) bemarker, at foreningen
overordnet stotter, at der skabes felles regler for salg af varer og digitale
tjenesteydelser i Europa. De foreslaede regler er dog efter FDIH’s pa mange
punkter i strid med grundleeggende obligationsretlige principper og er meget
byrdefulde for de erhvervsdrivende.
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Optikerforeningen stotter onsket om at gore det nemmere for erhvervsdri-
vende og forbrugere at handle pa tvars af grenserne, men anforer, at Kom-
missionens forslag palegger de erhvervsdrivende mange nye byrder og gi-
ver forbrugeren nye rettigheder og farre forpligtelser.

8.2. Direktiviorslagets anvendelsesomride

Autobranchen kan principielt stotte, at direktivforslaget ogsé finder anven-
delse for salg af fysiske varer, men mener ikke, at virkningerne af udvidel-

sen af anvendelsesomradet er til at forudse.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og Forbrugerridet Tzenk stotter, at direktivforslaget finder anvendelse for
bade fjernsalg og fysisk salg af varer, men Dansk Erhverv, Dansk Industri
og Forbrugerriadet Taenk er bekymrede for balancen i direktivet, ndr der
ikke er foretaget ®ndringer af indholdet 1 direktivforslaget som folge af ud-
videlsen af anvendelsesomradet.

Dansk Erhverv og Dansk Industri stetter, at varer med indlejret digitalt
indhold skal omfattes af direktivforslagets anvendelsesomréde, idet det vil
skabe storre klarhed omkring, hvilke regler der finder anvendelse.

Dansk Byggeri gor opmarksom pé, at kebeloven ikke finder anvendelse
for entreprenorens ydelse eller de til byggeriet fornedne materialer, men at

disse kan vare omfattet af direktivforslagets anvendelsesomréde.

8.3. Mangelsbedgmmelsen

Autobranchen udtrykker utilfredshed med, at forbrugeren udtrykkeligt skal
acceptere en konkret mangel (varens sarlige stand). Autobranchen anferer,
at den nuverende retstilstand tager omstendighederne ved aftaleindgaelsen
1 betragtning, mens den foresldede regel skaber mulighed for misbrug fra
forbrugerens side.

Dansk Erhverv anforer, at det vil vare sveart for en erhvervsdrivende at
dokumentere, at forbrugeren udtrykkeligt har accepteret en konkret mangel,
jf. den foresldede bestemmelse, hvorefter en forbruger kan acceptere, at en
vare pa visse punkter ikke lever op til det, man almindeligvis kan forvente

af varen.

Dansk Industri anforer, at direktivforslaget vil medfere, at selgeren skal
have en udtrykkelig accept fra forbrugeren, selvom det er helt usandsynligt,

51



at forbrugeren ikke kendte til manglen, og at reglen vil vere skadelig for

bade forbrugere og erhvervsdrivende.

Forbrugerradet Taenk udtrykker bekymring over, at forbrugeren kan ac-
ceptere en konkret mangel, idet forbrugeren sjeldent — sarligt i forbindelse
med fjernsalg — vil vere i stand til at forhandle med den erhvervsdrivende,
og forbrugerbeskyttelsen derved undergraves.

8.4. Tidspunkt for mangelsbedemmelsen og bevisbyrderegel

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH) er kritiske over for direktivforslagets be-
stemmelse om, at risikoen kan overga til forbrugeren op til 30 dage efter, at
forbrugeren fik varen i sin fysiske besiddelse, safremt varen skal installeres
hos forbrugeren. Heringsparterne finder, at risikoen ber folge produktet og

overgd til forbrugeren, ndr denne tager varen i sin fysiske besiddelse.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen stiller sig kritiske over for
den foreslaede formodningsregel, hvorefter den erhvervsdrivende i to &r har
bevisbyrden for, at en mangel ikke foreld ved risikoens overgang. Horings-
parterne finder, at reglen bryder med almindelige obligationsretlige princip-
per og vil medfere, at den erhvervsdrivende i1 vidt omfang vil komme til at

reparere fejl mv., selvom varen ikke er behaftet med oprindelige mangler.

Forbrugerradet Taenk er positive over for bestemmelserne om tidspunktet
for mangelsbedemmelsen. Forbrugerradet Tenk stotter endvidere en 2-arig
formodningsregel, idet forbrugeren 1 langt de fleste tilfeelde ikke har den
tekniske viden og indsigt til at godtgere at en mangel forela pa leverings-
tidspunktet. Forbrugerradet Tenk mener endvidere, at perioden kan forlaen-
ges, hvis leengden af garantiperioden tilsvarende forlenges.

8.5. Misligholdelsesbefgajelser
Forbrugerradet Taenk anforer, at forbrugeren ber have frit valg mellem de

1 direktivforslaget oplistede misligholdelsesbefojelser. Der ber ikke vare et
hierarki. Forbrugerradet Taenk stotter, at det fremgar af direktivforslaget, at
omlevering af en mangelfuld vare skal ske for s®lgers regning, men finder
det problematisk, at det er muligt for parterne at aftale andet. Forbrugerridet
Taenk er skeptiske over for, at forbrugeren kan kreve et ”forholdsmaessigt
afslag” frem for et “passende afslag”, idet et passende afslag giver adgang
til en friere vurdering, nér det ikke er muligt at beregne varens forholdsmees-
sigt lavere vaerdi som folge af manglen.
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Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anforer, at direktivforsla-
gets bestemmelse om, at athjelpning eller omlevering skal ske inden for
rimelig tid under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at
anskaffe varen, ikke tager fornedent hensyn til manglens art. Der kan f.eks.
veare situationer, hvor en fejl optrader periodisk, og hvor der derfor ber gi-
ves selgeren lengere tid til at afthjeelpe. FDIH anforer endvidere, at det fort-
sat ber vare et krav, at forbrugeren 1 et vist omfang medvirker til athjelp-

ningens gennemforelse.

Dansk Erhverv anferer, at forbrugeren ved uvasentlige mangler alene ber
have ret til at tilbageholde det belgb, som det vurderes at ville koste at sikre,
at produktet lever op til den indgiede aftale. Dansk Erhverv mener, at det
ber praciseres, at forbrugerne mister samtlige misligholdelsesbefgjelser,
hvis de har bidraget til manglen eller folgerne af den.

Autobranchen anforer, at forbrugeren ikke altid ber kunne kreve enten af-
hjelpning eller omlevering, idet der kan vere tilfaelde, hvor den valgte be-
fojelse er urimelig for den erhvervsdrivende. Ligeledes anfores, at forbru-
geren ikke ber vere berettiget til at tilbageholde den fulde kebesum 1 til-
feelde af mangler, idet dette indeberer en uforholdsmassig stor risiko for
selgeren.

Dansk Erhverv og Dansk Industri anforer, at direktivforslagets bestem-
melse om forbrugerens valg mellem afhjelpning og omlevering ber @ndres,
sd den erhvervsdrivende fir adgang til at henvise forbrugeren til at have
kebet eller kreve et forholdsmessigt afslag, selvom den af forbrugeren
valgte befojelse ikke er umulig, safremt forbrugerens valg af befojelse vil
pafere den erhvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anforer, at direktivforsla-
gets bestemmelse om, at forbrugeren 1 tilfaelde af mangler skal kunne valge
mellem afthjalpning eller omlevering, medmindre dette vil vaere uforholds-
messigt byrdefuldt for den erhvervsdrivende, er vanskelig at hindtere 1
praksis, og at valget mellem athjelpning eller omlevering ber ligge hos den

erhvervsdrivende.

8.6. Ophavelse
Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk

Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen bemarker, at den erhvervs-
drivende ikke ber vere forpligtet til at returnere kebesummen, for varen er
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kommet retur, og den erhvervsdrivende har haft mulighed for at undersege

varen.

Forbrugerradet Tzaenk er skeptiske over for den foresldede regel om, at
forbrugeren skal tilbagelevere varerne uden unedigt ophold og under alle
omstendigheder inden for 14 dage, idet ikke alle varer er egnede til en hurtig
returforsendelse.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk
Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen er kritiske over for den fo-
resldede regel, hvorefter forbrugeren kan have et keb, selvom varen ikke
kan tilbageleveres pd grund af edelaeggelse eller bortkomst. Det anfores, at
reglen ikke balancerer hensyn mellem forbrugernes og erhvervslivets inte-
resser og er svar at handtere 1 praksis, idet selgeren ikke har mulighed for

at lofte sin bevisbyrde for, at varen ikke er mangelfuld.

Dansk Erhverv og Dansk Industri er kritiske over for direktivforslagets
bestemmelse om, at forbrugeren hafter for den vaerdiforringelse, der gir ud
over, hvad der ville folge af almindelig brug, idet reglen bliver vanskelig for
de erhvervsdrivende at handtere i praksis.

Forbrugerradet Taenk mener, at det klart bor fremga, at forbrugeren ikke
kan palaegges at betale for sin brug af varen frem til ophavelsen.

Autobranchen, Dansk Erhverv og Dansk Industri finder det endvidere
problematisk, at ogsa uvasentlige mangler vil vere nok til at en forbruger
kan have kobet.

8.7. Reklamation
Forbrugerradet Taenk mener, at en reklamationsfrist pa 2 ar er urimelig,

og at reklamationsrettens leengde i hgjere grad ber afspejle forbrugerens for-
ventninger om, hvor lenge produktet som minimum vil vaere fuldt funkti-

onsdygtigt ved almindelig brug.

Autobranchen, Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH) finder det problematisk, at forbrugerne ikke
leengere er forpligtede til at underrette den erhvervsdrivende inden for rime-
lig tid efter at have opdaget manglen.
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8.8. Handelsmaessige garantier

Autobranchen, Dansk Erhverv og Dansk Industri finder det problema-
tisk, hvis selgeren kan blive ansvarlig for vilkdr der er fastsat i reklamer,
der ikke hidrerer fra selgeren eller dennes tidligere salgsled.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder tilmed, at det er uhensigtsmas-
sigt byrdefuldt for de erhvervsdrivende, hvis en garantierklaering skal inde-
holde en erklering om forbrugerens rettigheder ifolge direktivet, da dette

anses for at vaere en omfattende oplysningsforpligtelse.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til det endrede
forslag.

Det kan bemerkes, at der generelt er opbakning til Radets generelle indstil-
ling til direktivforslaget om salg af digitalt indhold, hvorefter digitalt ind-
hold, der er integreret i en vare, undtages fra dette direktivs anvendelsesom-
rade.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter principielt initiativer, som kan bidrage til at styrke det
indre marked ved at fjerne barrierer, der forhindrer forbrugerne 1 at kebe pa
tvaers af graenser, og virksomhederne 1 at selge pa tvars af grenser. En ho-
jere grad af harmoniserede regler pa det kontraktretlige omrade og generelt
pa omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage til et mere velfunge-
rende indre marked.

Kommissionens oprindelige forslag om totalharmonisering af dele af kobe-
lovgivningen i forbrugerforhold rejste en reekke juridiske/tekniske sporgs-
mdl og gav anledning til fortolkningstvivi, herunder om betydningen af de
objektive kriterier for varens overensstemmelse med aftalen, bevisbyrden
for manglende overensstemmelse samt den foresldede regel om, at varen

skal veere fri for tredjemands ret.

Det er regeringens vurdering, at tvivlen er afklaret i det foreliggende kom-
promisforslag. I kompromisforslaget fremgar det, at varen skal veere i over-
ensstemmelse med de (subjektive) kriterier, der er aftalt mellem forbrugeren
og scelgeren, men ogsd skal leve op til en reekke objektive kriterier, herunder
at varen skal veere egnet til de formal, som varen almindeligvis anvendes til
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og have de egenskaber og andre funktioner, som forbrugeren med rimelig-
hed kan forvente. Hvad det ncermere indebcerer, at forbrugeren "med rime-
lighed kan forvente” noget af en vare, er beskrevet. I forhold til tredje-
mandsret fremgdr det af kompromisforslaget, at forbrugeren har ret til mis-
ligholdelsesbefojelser, hvis forbrugerens brug af varen begreenses af tred-
jemandsret, sdledes at varen ikke opfylder de subjektive og de objektive
overensstemmelseskriterier.

Regeringen finder det hensigtsmaessigt, at der som udgangspunkt gaelder ens
regler i relation til f.eks. mangler og misligholdelsesbefojelser uathangigt
af, om varen er kabt online eller i en fysisk butik.

Regeringen finder det endvidere hensigtsmassigt, at digitalt indhold, der er
sd nart forbundet med en vare, at indholdet méa opfattes som en integreret
del af varen, reguleres af direktivforslaget om salg af varer. Kommissionens
forslag gav imidlertid anledning til tvivl om, hvorndr digitalt indhold om-
fattes af direktivforslaget, samt om der i denne forbindelse bor skelnes mel-

lem digitalt indhold og digitale tjenesteydelser.

Det er regeringens vurdering, at denne tvivl er afklaret i det foreliggende
kompromisforslag. Det fremgdr, at direktivforslaget finder anvendelse pa
varer, der har indlejret eller er sammenkoblet med digitalt indhold eller di-
gitale tjenester pd en sddan made, at det digitale indhold eller de digitale
tjenester er afgorende for, at varen kan udfore sine funktioner. Endvidere
fremgar det, at leveringen af sadant digitalt indhold eller sddanne digitale
tjenester, kun er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, hvis de gives til

forbrugeren sammen med varen som en del af kobsaftalen.

Det er regeringens vurdering, at dette skaber en hensigtsmcessig afgreens-
ning af, hvorndr levering af digitalt indhold og digitale tjenester bor anses
som en del af en vare som et hele, og hvornar leveringen af digitalt indhold
og digitale tjenester ikke er en del af varen, men i stedet bor omfattes af
direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold.

Regeringen legger vaegt pa, at en EU-retlig regulering af forbrugeraftaler
skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne og hensynet til de
erhvervsdrivende. Regeringen mener samtidig, at de geeldende danske regler
sikrer denne balance. I den forbindelse leegger man fra regeringens side bl.a.
vaegt pa, at direktivforslagets regulering af forbrugernes befojelser i tilfaelde
af mangler ved den leverede vare skal afspejle en sddan rimelig balance.

56



Det er regeringens vurdering, at det foreliggende kompromisforslag giver
forbrugerne en bedre beskyttelse end efter de geeldende danske regler. Her-
overfor varetages hensynet til virksomhederne ved, at reglerne i hajere grad
end tidligere totalharmoniseres. Dette geelder ogsa for sd vidt angadr forbru-
gerens misligholdelsesbefojelser. Regeringen leegger herudover veegt pd, at
kompromisforslaget — modsat Kommissionens forslag — giver medlemssta-
ternes mulighed for at forpligte forbrugerne til at underrette scelgeren, nar
forbrugeren bliver opmeerksom pa en mangel, samt at forbrugeren ikke har

mulighed for at ophceve aftalen, hvis manglen er uveesentlig.

Regeringen kan pa denne baggrund stotte en generel indstilling til forslaget.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018.

Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat den 23. november 2017.
En sag vedrerende det oprindelige direktivforslag har veret forelagt for Fol-
ketingets Europaudvalg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre

anliggender) den 10.-11. marts 2016.

Et grund- og narhedsnotat vedrerende det oprindelige direktivforslag blev
sendt til Folketingets Europaudvalg den 9. februar 2016.

Sagen vedrerende direktivforslaget om salg af digitalt indhold har senest

veaere forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for raidsmedet (retlige og
indre anliggender) den 8.-9. juni 2017 til forhandlingsoplaeg.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om, hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne
for tredjepart ved overdragelse af fordringer

Nyt notat.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 96 endelig

1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget er pd dagsordenen for
radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 med hen-
blik pa fremleeggelse af en fremskridtrapport for arbejdet med forslaget.
Kommissionen har den 12. marts 2018 fremsat forslag til Europa-Parla-
mentets og Rddets forordning om, hvilken lov der finder anvendelse med
hensyn til virkningerne for tredjepart ved overdragelse af fordringer. For-
slaget er modtaget i dansk sprogversion den 28. marts 2018. Forslaget er
fremsat som led i Kommissionens handlingsplan for etablering af en kapi-
talmarkedsunion. Forslaget har til formal at fremme greenseoverskridende
transaktioner af fordringer ved at oge retssikkerheden gennem fastscettelse
af ens lovvalgsregler med hensyn til virkningerne for tredjemand ved over-
dragelse af fordringer. Med forslaget vil der blive skabt ens regler for, hvil-
ken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter i for-
hold til en fordring, der er blevet overdraget pa greenseoverskridende basis.
Det geelder scerligt for konflikter i forhold til, om det er erhververen eller
tredjemand, der har ejendomsretten over en overdraget fordring, og hvem
der har fortrinsret til fordringen. Det er regeringens forelobige vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Det foreliggende
forslag giver ikke anledning til at foretage cendringer i dansk lovgivning og
har ikke statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Re-
geringen kan umiddelbart stotte forslaget, men vil arbejde for, at tvivis-
sporgsmdl afklares.

2. Baggrund

I september 2015 udsendte Kommissionen en handlingsplan for etablering
af en kapitalmarkedsunion ("CMU Action Plan’). Handlingsplanen indehol-
der de grundelementer, der efter Kommissionens opfattelse er nedvendige

for at etablere en velfungerende og integreret kapitalmarkedsunion senest i
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2019. Det fremgar af handlingsplanen, at Kommissionen for at fremme
grenseoverskridende investeringer vil “foresla ensartede regler, som med
juridisk sikkerhed fastslar, hvilken national lovgivning der skal gelde for
tredjepart ved overdragelsen af fordringer”.

Spergsmalet om, hvilket lands regler der skal gelde for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer, blev behandlet forste gang i forbindelse med
Kommissionens forslag til Rom I-forordningen. Rom I-forordningen vedre-
rer, hvilket lands regler der skal finde anvendelse pd kontraktforhold pa
grenseoverskridende basis. Kommissionens forslag til Rom I-forordningen
indeholdt en lovvalgsregel i forhold til virkningerne for tredjemand, men
denne blev ikke taget med i den endelige forordning. I artikel 27, stk. 2, i
Rom I-forordningen indfertes i stedet en bestemmelse, der palegger Kom-
missionen at fremlegge en rapport om spergsmalet, om nedvendigt ledsaget

af et forslag til @ndring af forordningen.

Til dette formal — og som opfelgning pd handlingsplanen — udgav Kommis-
sionen i september 2016 sin rapport om virkningerne for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer. I rapporten konkluderes det, at ensartede lov-
valgsregler, der regulerer retsvirkningerne af overdragelserne over for tred-
jeparter samt spergsmalene om rangorden mellem konkurrerende erhver-
vere eller mellem erhververe og andre rettighedshavere, vil styrke retssik-
kerheden og mindske de indbyggede praktiske problemer og sagsomkost-
ninger 1 forbindelse med de aktuelle forskelle mellem de forskellige med-

lemsstaters losninger.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 12. marts 2018 narvarende
forordningsforslag.

Forslaget har vaeret behandlet pa en reekke embedsmandsarbejdsgruppemeo-
der. Der er fortsat relativt stor uenighed om, hvordan reglerne om lovvalg
med hensyn til virkningerne for tredjeparter ved overdragelse af fordringer
skal udformes. Et mindretal af medlemsstaterne foretraekker, at disse lov-
valgsregler indsettes i Rom I-forordningen, i stedet for at blive reguleret af
en selvstendig forordning.

Det er forventningen, at det fremsatte forordningsforslag som folge af ar-
bejdsgruppens dreftelser vil blive a&ndret pa en reekke omrader inden for-
handlingerne med Europa-Parlamentet indledes. Der er dog ikke pé nuvae-
rende tidspunkt fremsat officielle @ndringsforslag.
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Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra
¢, om etablering af et samarbejde om civilretlige spergsmél med granse-
overskridende virkninger, herunder foranstaltninger der skal sikre forene-
lighed mellem medlemsstaternes regler om lovvalg. Forslaget skal behand-
les efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294, dvs.
med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet treeffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forordningen vil dog alligevel kunne fa betydning for personer og virksom-
heder mv., der er hjemmehorende 1 Danmark, og som bliver parter i over-
dragelser af fordringer med graenseoverskridende elementer, hvis der opstar
speorgsmdl om virkningerne for tredjeparter. Det skyldes, at nationale dom-
stole vil laegge national ret til grund, nér det skal besluttes, hvilket lands lov
der finder anvendelse. Hvis der anlaegges sag ved en dansk domstol, vil de
danske domstole sdledes anvende dansk ret (som ikke omfatter forordnin-
gen), nar lovvalget skal fastslés. Hvis sagen anlaegges ved tyske domstole,
vil de derimod anvende tysk ret (som omfatter forordningen). Det afgerende
for, om forordningen finder anvendelse i en konkret sag er sdledes, om der
anlegges sag ved en national domstol, der er beliggende 1 en medlemsstat,
hvor forordningen er geldende.

Forslaget er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. december 2018 med henblik pa fremlaggelse af en fremskridtrap-
port for arbejdet med forslaget.

3. Formail og indhold

Folgende gennemgang er baseret pA Kommissionens oprindelige forslag fra
marts 2018 samt udviklingen i1 de lebende forhandlinger pa arbejdsgruppe-

niveau.

3.1. Indledning
Kommissionens forordningsforslag fastsetter faelles lovvalgsregler for,

hvilken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter
for tredjemand i forhold til en fordring, der er blevet overdraget pa tvers af
granserne.
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Lovvalgsregler fastlegger, hvilket lands regler der skal anvendes i situatio-
ner med et grenseoverskridende element. Hvis der f.eks. opstar en retslig
konflikt mellem et dansk og et tysk selskab i forbindelse med en transaktion,
vil nationale domstole mv. skulle anvende lovvalgsregler til at afgere, om
konflikten skal lases efter dansk eller tysk ret.

Der eksisterer allerede generelle EU-retlige lovvalgsregler. Det drejer sig
om Rom I-forordningen, der regulerer lovvalg i kontraktforhold, og om
Rom II-forordningen, der regulerer lovvalg i delikt, dvs. hvor parterne har
et krav mod hinanden uden for kontrakt — typisk et erstatningskrav.

Kommissionens forslag har til formal at klargere retstilstanden og skabe
retssikkerhed ved at fastsatte ens lovvalgsregler i medlemslandene for virk-
ningen af overdragelse af fordringer 1 forhold til tredjemand. Denne forord-
ning adskiller sig sdledes fra Rom I-forordningen, idet den regulerer forhold

mellem parter, der ikke har en aftale imellem sig.

Overdragelse af fordringer er en mekanisme, der bl.a. anvendes af virksom-
heder til at skaffe likviditet. Det kan f.eks. vere gennem factoring, hvor
virksomhed A overdrager (s&lger) sine udestdende fordringer pa en rekke
skyldnere til Virksomhed B til gengald for kontanter. Virksomhed B bliver
den nye kreditor, og fordringerne skal nu betales til Virksomhed B. Herud-
over kan det vere gennem sikkerhedsstillelse, f.eks. hvor Virksomhed A
benytter geldsfordringer som sikkerhedsstillelse for en laneaftale med en
bank. Hvis Virksomhed A ikke kan betale lanet tilbage, kan banken hand-
have geldsfordringerne. Det kan tilmed vare gennem securitisering, hvor
overdrageren refinansierer en reekke fordringer — f.eks. kreditkorttilgodeha-
vender — ved at overdrage dem til en enhed, der udsteder verdipapirer pa
kapitalmarkedet. Det modtagne provenu fra de underliggende fordringer an-
vendes til afbetaling pa vaerdipapirerne.

Ifolge Kommissionen vil konflikter om ejendomsretten mellem erhververen

og tredjemand hovedsagligt kunne opsta i to situationer:
1) Hvor overdrageren har overdraget fordringen to gange. Konflikten op-

star, ndr begge erhververe herefter piberédber sig ejendomsretten til for-

dringen.
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2) Hyvis overdrageren bliver insolvent. Her kan konflikten opsta i mellem
erhververen og overdragerens kreditorer 1 forhold til, om kreditorerne
skal anerkende erhververens ejerskab over fordringen.

Lovvalgsreglerne skal fastlaegge, hvilket lands regler der skal anvendes til
at afgere konflikter mellem de to erhververe eller erhververen og overdra-
gerens kreditorer. Disse parter er i forordningens forstand “tredjemend”,
nar det kommer til deres indbyrdes forhold, fordi de ikke har en aftale imel-

lem sig.

3.2. Anvendelsesomride og definitioner

Ifolge artikel 1, stk. 1, skal forslaget finde anvendelse pa overdragelse af
fordringer pé det civil- og handelsretlige omrade i situationer, hvor der skal

foretages et lovvalg, dvs. hvor fordringen overdrages pé tvers af grenserne.

Forslaget skal ikke finde anvendelse pa spergsméil vedrerende skat, told el-

ler pa administrative anliggender.

Forslaget regulerer alene lovvalget med hensyn til virkningerne for tredje-
mand. Forslaget fastsatter siledes, hvilke nationale regler der skal fastsla
det juridiske ejerskab over fordringen, dvs. erhververens ret til at hevde sit
ejerskab over fordringen. Lovvalgsreglerne i forhold til det kontraktretlige
element af overdragelsen — serligt overdrageren og erhververens indbyrdes
forpligtelser — reguleres af Rom I-forordningen og Romkonventionen, se
pkt. 6.1.

Begrebet “overdragelse” dakker ifolge forslaget bade over en direkte over-
forsel af en fordring, overfersel af en fordring til sikkerhed og aftalebestemt
subrogation. Ved aftalebestemt subrogation forstds tredjemands ret til at
indtraede i fordringshaverens rettigheder over for skylderen, hvis tredjemand
har indfriet skylderens forpligtelser.

En rekke overdragelser er undtaget fra forslaget anvendelsesomrade. Det
gaelder folgende:

a) Overdragelser af fordringer, der udspringer af familieforhold,

b) overdragelser af fordringer, der udspringer af formueforholdet mellem
xgtefeller,

c) overdragelse af omsatningspapirer af negotiabel karakter,

d) overdragelser af fordringer, der udspringer af spergsmél omfattet af reg-
lerne for selskaber, foreninger og andre juridiske personer,
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e) overdragelser af fordringer, der udspringer af stiftelse af en trust og for-
holdet mellem stiftere, trustees og begunstigede, og
f) overdragelser af fordringer, der udspringer af visse livforsikringsaftaler.

Der er endnu ikke opnéet enighed pé arbejdsgruppemederne om, hvilke de-
finitioner der skal leegges til grund i forslaget. Serligt giver begreberne " for-
dring”, “’virkning for tredjeparter/formueretlige virkninger” og kreditinsti-
tut” anledning til fortolkningsmaessig tvivl, da mange af medlemsstaterne
har forskellige definitioner af disse begreber i national ret. Hertil kommer,
at begreberne 1 vidt omfang er defineret i andre EU-retsakter, og der skal
opnas enighed om, hvorvidt man skal anvende disse praeeksisterende defi-
nitioner, og i tilfaelde, hvor de adskiller sig fra hinanden, hvilke af definiti-
onerne der foretreekkes. De endelige definitioner vil i evrigt athenge af,
hvilken hovedregel for lovvalg man vealger, samt hvilke undtagelser der

knyttes hertil, se pkt. 3.3.

Et tema, der har veret genstand for megen diskussion pd arbejdsgruppemeo-
derne, er, om debitors retsstilling pavirkes af forordningen. En reekke med-
lemsstater er af den opfattelse, at forslaget kan fore til usikkerhed om bl.a.,
hvem debitor kan betale med frigerende virkning til, hvis flere parter har

erhververet samme fordring.

Da det, som forordningen regulerer, er det indbyrdes — ikke aftaleregulerede
— forhold mellem to tredjemand, har Kommissionen fastholdt, at debitors
retsstilling ikke pdvirkes af forslaget. Danmark er enig i denne forstéelse.
Debitors forhold til en tredjemand, som har erhververet fordringen fra den
oprindelige kreditor, folger af en aftale og er derfor omfattet af Rom I-for-
ordningen, der vedrerer lovvalg 1 kontraktforhold. Hvis den oprindelige kre-
ditor har overdraget fordringen til to tredjemaend, vil det indbyrdes forhold
mellem de to tredjemand derimod veare omfattet af lovvalgsreglerne i for-
slaget, idet disse to parter ikke har en aftale imellem sig.

3.3. Ensartede regler

Forordningsforslaget har universel anvendelse. Det betyder, at medlemslan-
dene er forpligtet til at anvende lovvalgsreglerne, selvom disse henviser til
lovgivningen i et land, der ikke er en medlemsstat.

Forordningsforslaget fastsatter en hovedregel for, hvilket lands lovgivning

der skal regulere virkningerne af overdragelsen af en fordring i1 forhold til
tredjemand. Hovedreglen kan kun fraviges 1 {4, afgrensede tilfaelde.
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Som hovedregel foreslds det, at det er loven i det land, hvor overdrageren
har sit sedvanlige opholdssted pa tidspunktet for de faktiske omstaendighe-
der, der skal regulere virkningen for tredjemand.

I arbejdsgruppen er der pa nuvaerende tidspunkt imidlertid umiddelbar til-
slutning til en formulering af en hovedregel, hvorefter det er loven i det land,
hvor overdrageren har sit seedvanlige opholdssted pa tidspunktet for over-
dragelseskontraktens indgaelse, der skal regulere virkningen for tredje-
mand.

Hvis overdrageren har skiftet sedvanligt opholdssted mellem to overdragel-
ser af samme fordring, kan reglen medfore, at overdragelserne reguleres af
to forskellige landes lovgivning, som kan vere forskellige i forhold til, hvem
af de to erhververe der har fortrinsret til fordringen. I de tilfelde foreslés
fortrinsretten reguleret af loven i det land, hvor overdrageren har sit op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor en af de to overdragelser forste gang far
virkning for tredjemand. Dvs. hvor overdrageren har opholdssted pa det
tidspunkt, hvor en af erhververne forst opfylder de krav, som den nationale

lovgivning stiller til, at overdragelsen far virkning over for tredjemand.

Hovedreglen fraviges, hvis fordringen der overdrages er
1) kontanter, der krediteres en konto i et kreditinstitut, eller
2) fordringer, der udspringer af et finansielt instrument.

I sa fald skal den lov, der finder anvendelse pd den overdragne fordring,
regulere virkningen for tredjepart. ”Den lov, der finder anvendelse pa den
overdragne fordring” henviser til den lov, der finder anvendelse pé den af-
tale, der er indgédet mellem den ferste overdrager (fordringens oprindelige
kreditor) og fordringens skyldner (debitor). Det skal bemarkes, at visse
medlemsstater lader til at foretreekke denne lesning som hovedregel fremfor
overdragerens opholdssted.

Fordringer, der udspringer af et finansielt instrument, kan f.eks. vere deri-
vatkontrakter. Et derivat er et finansielt instrument, hvis verdi er afledt af
prisudviklingen pa et andet produkt. Et derivat kan f.eks. vaere en option,
der giver ret til at selge en aktie til en bestemt pris. Optionens vaerdi athaen-
ger af aktiens prisudvikling.

Forslaget giver ogséd mulighed for, at overdrageren og erhververen kan fo-
retage et lovvalg ved securitisering og derved fravige hovedreglen. Ved se-
curitisering kan parterne velge, at den lov, der finder anvendelse pa den
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overdragne fordring, skal regulere virkningerne for tredjemand. Lovvalget
er saledes begraenset. Lovvalget skal fremgé udtrykkeligt af overdragelse-
saftalen eller en sarskilt aftale. Spergsméal om aftalens gyldighed reguleres
af den valgte lov.

P& baggrund af dreftelser pa arbejdsgruppemederne forventes det i gvrigt,
at der vil blive tilfojet en reekke yderligere undtagelser til hovedreglen, f.eks.
at lovvalget til afgarelse af tvister omkring rettigheder med tilknytning til
fast ejendom vil vere det lands lovgivning, hvor ejendommen er beliggende
(princippet om lex rei sitae, se pkt. 6.3).

Pga. muligheden for at foretage et lovvalg, kan den situation opsta, hvor to
overdragelser af samme fordring forer til, at forskellige nationale regler skal
finde anvendelse. Situationen kan f.eks. opstd i det tilfelde, hvor en fordring
bade er overdraget i forbindelse med factoring eller sikkerhedsstillelse og
lovvalget dermed reguleres af hovedreglen 1 stk. 1 (overdragerens land) og
1 forbindelse med securitisering, hvor parterne har fortaget et lovvalg (loven,
der finder anvendelse pd fordringen). I sddanne situationer, skal den lov
finde anvendelse, hvorefter overdragelsen forst fik virkning over for tredje-

mand.

Den pégaldende nationale lov skal regulere, hvordan virkningerne af over-
dragelsen af en fordring sikres over for tredjemand. Det kan f.eks. vare, at
ejerskabet skal registreres, eller at erhververen skal underrette skyldner om
overdragelsen, for denne er gyldig over for tredjemand. Herudover skal den
nationale lov regulere, hvordan det fastslds, om erhververen har fortrinsret
til fordringen. Det kan bl.a. vaere i forhold til en anden, der ogsa har erhver-
vet fordringen, eller overdragerens kreditorer.

3.4. Andre bestemmelser

Forordningsforslaget giver mulighed for, at man 1 visse tilfelde kan anvende
domstolslandets lov, i stedet for den lov der folger af forordningsforslaget.
Domstolslandets lov er loven i det land, hvor den domstol, der skal foretage
lovvalget, er beliggende.

Ifolge forslaget kan forordningen ikke begraense anvendelsen af overord-
nede ufravigelige bestemmelser i domstolslandets lov. Overholdelsen af be-
stemmelserne skal anses for at vaere afgerende for beskyttelsen af offentlige
interesser. Ifolge forslaget kan det f.eks. vere en ufravigelig pligt til at regi-
strere overdragelsen af fordringen i et offentligt register.
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Herudover kan domstolslandets lov anvendes, hvis det er dbenbart uforene-
ligt med landets grundlaeggende retsprincipper at anvende det andets lands
lov. Undtagelsen kendes som “ordre public”.

Naér det er fastlagt, hvilken national lov der skal anvendes, skal alle gel-
dende regler i den pigaldende stat anvendes undtagen lovvalgsregler.

Forslaget berorer ikke andre EU-regler, der fastsetter lovvalgregler med
hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen af en fordring, jf.
pkt. 6.2. Forslaget berorer heller ikke anvendelsen af internationale konven-
tioner, som en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for forord-
ningsforslagets vedtagelse. Hvis en international konvention fastsatter lov-
valgsregler med hensyn til virkningen for tredjemand, kan medlemsstaterne
saledes stadigvaek folge konventionens regler. Imellem medlemsstaterne

skal forordningen dog have forrang for konventioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forordningsforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebarer, at forslaget skal vedtages med Europa-

Parlamentet som medlovgiver.

Europa-Parlamentet har vedtaget en betenkning om forslaget den 10. juli
2018. I betenkningen foreslds en raekke @ndringer til forslaget, herunder
foreslés det, at hovedreglen i artikel 4, stk. 1, formuleres sdledes, at det er
loven i det land, hvor overdrageren har sit seedvanlige opholdssted pa tids-
punktet for overdragelseskontraktens indgéelse, der skal regulere virknin-
gen for tredjemand, og ikke pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
som forordningsforslaget legger op til. Dette forslag er i trdd med det for-
slag, der er storst tilslutning til i arbejdsgruppen pa nuvarende tidspunkt, jf.
pkt. 3.3.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i forslaget, at der pa nuvarende tidspunkt eksisterer
en retsusikkerhed pa omradet og forbundet dermed en juridisk risiko, fordi
medlemsstaterne har forskellige materielle regler om virkningen for
tredjemand ved overdragelse af fordringer. Kommissionen finder ikke, at
medlemstaterne selv kan fjerne den juridiske risiko og hindringerne for
grenseoverskridende overdragelser af fordringer pé tilfredsstillende vis. En
indsats pd EU-plan er nedvendig for at sikre, at samme lovvalgsregler finder
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anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen
af fordringer overalt 1 EU, uanset hvilken medlemsstats domstole eller
myndigheder der treffer afgerelse i en tvist om ejendomsretten til en
overdraget fordring.

Det er regeringens forelabige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med naerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

6.1. Romkonventionen

Romkonventionen fra 1980 regulerer, hvilket lands lov der finder anven-
delse pé kontraktretlige forpligtelser med et greenseoverskridende element.

Konventionen er inkorporeret i dansk lov ved kontraktkonventionsloven.

Udgangspunktet i Romkonventionen er, at parterne selv kan aftale, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse for deres kontrakt, jf. konventionens ar-
tikel 3.

Hyvis parterne ikke foretager et lovvalg, bestemmer artikel 4, stk. 1, at aftalen
skal reguleres af loven 1 det land, som aftalen har sin n&rmeste tilknytning
til. Der gaelder en formodning for, at aftalen har sin nermeste tilknytning til
det land, hvor den person, der skal prastere den for aftalen karakteristiske
ydelse, har sin bopel eller sit hovedsade. I en salgssituation, vil det f.eks.
typisk vaere selgerens hjemland. Formodningsreglen kan dog fraviges.

I artikel 5 og 6 gelder serlige beskyttelsesregler for forbrugeraftaler og in-
dividuelle arbejdsaftaler.

I relation til overdragelse af fordringer, regulerer Romkonventionen, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse pa selve overdragelsesaftalen. Det fast-
settes saledes, hvilket lands lov der skal regulere parternes indbyrdes for-
pligtelser. Ifelge konventionens artikel 12, stk. 1, finder konventionens al-
mindelige bestemmelser anvendelse. Dvs. at erhververen og overdrageren
kan foretage et lovvalg, eller at hovedreglen 1 artikel 4 med tilherende und-
tagelser finder anvendelse.

Konventionen regulerer endvidere lovvalget i forholdet mellem erhververen
af fordringen og fordringens skyldner. Det kan vaere spergsmal om, hvorvidt
fordringen ma overdrages, hvorvidt overdragelsen har virkning over for

skyldner, og om hvorvidt skyldneren er blevet frigjort for sine forpligtelser
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ifelge fordringen. Den relevante lov 1 den forbindelse er den lov, der finder

anvendelse pa den overdragne fordring.

Retten til subrogation, dvs. tredjemands ret til at indtraede i1 kreditors ret-
tigheder over for skyldneren, nar tredjemand har indfriet fordringen, regu-
leres af den lov, der finder anvendelse pa tredjemands forpligtelse til at ind-
fri fordringen, jf. konventionens artikel 13.

I forhold til overdragelse af fordringer og subrogation, regulerer Romkon-
ventionen saledes alene lovvalget for forholdet mellem overdrageren og er-
hververen og mellem erhververen og skyldneren. Romkonventionen regu-

lerer ikke forholdet til tredjemand.

12008 vedtog Radet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgs-
regler for kontraktretlige forpligtelser (Rom I). Formélet med Rom I-forord-
ningen var at erstatte Romkonventionen. Pga. af det danske forbehold (indre
og retlige anliggender) finder Rom I-forordningen ikke anvendelse i Dan-
mark. Romkonventionen gaelder saledes fortsat mellem Danmark og de ov-
rige EU-lande, hvis der anlegges sag i Danmark. Rom I-forordningen finder
anvendelse 1 de ovrige medlemsstater. Overordnet set foreskriver Rom I-
forordningen de samme lovvalgsregler vedrerende overdragelse af fordrin-
ger som Romkonventionen, med den undtagelse, at aftalebestemt subroga-
tion reguleres pa samme mide som overdragelse af en fordring og dermed
ikke er underlagt en sarlig lovvalgsregel. Rom I-forordningen regulerer hel-
ler ikke forholdet til virkningerne for tredjemand.

6.2. Lov om kapitalmarkeder

Lov om kapitalmarkeder regulerer, hvilken lovgivning der skal galde ved
behandlingen af rettigheder og forpligtelser 1 forbindelse med insolvensbe-
handling af en deltager i et vardipapirafviklingssystem eller et registreret
betalingssystem. Det folger af § 174 i lov om kapitalmarkeder, at hvis der
indledes insolvensbehandling mod en deltager i et system, skal de rettighe-
der og forpligtelser, der folger af eller har forbindelse med den pageldendes
deltagelse 1 systemet, fastleegges efter den lovgivning, som systemet er un-
derlagt.

Hvis en tysk bank deltager 1 det vardipapirafviklingssystem, som drives af

VP Securities A/S, skal bankens rettigheder og forpligtelser derfor fastleg-
ges efter dansk ret, da VP Securities A/S’ system folger dansk ret.
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Der er tale om en gennemforelse af en sarlig lovvalgsregel, som folger af
Europa-Parlamentets og Radet direktiv 98/26/EF om endelig afregning i be-
talingssystemer og vaerdipapirafviklingssystemer.

Lov om kapitalmarkeder indeholder ogsa en lovvalgsregel i § 210. Denne
regel geelder for veerdipapirer, der er registreret pa en konto hos en mellem-
mand f.eks. en bank. Ogsé her er der tale om en gennemforelse af direktiv-
regler, idet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse fastsatter regler for det tingsretlige lovvalg.
Reglen foreskriver, at det er lovgivningen i det land, hvor vaerdipapirkon-
toen fores, der er afgerende f.eks. for, hvilken sikringsakt der er pakravet
for at opna beskyttelse mod tredjemand.

Haagerkonventionen om lovvalg ved visse rettigheder over verdipapirer,
der opbevares af en mellemmand, fastsatter lovvalgsregler, der ogsa er ba-
seret pa princippet om, at lovvalget folger af loven i det land, hvor den rele-
vante vaerdipapirkonto feres. Haagerkonventionen er ikke ratificeret af no-
gen lande, siden den blev ferdigforhandlet i 2002. Hvis EU tager initiativ
til at ratificere konventionen, kan den gennemfores i lov om kapitalmarke-
der.

6.3. Dansk international privatret - det tingsretlige lovvalg

Ud over de under pkt. 5.2 nzvnte regler, er der ikke 1 Danmark fastsat lov-
valgsregler for virkningen for tredjemand ved overdragelse af fordringer.
Lovvalget reguleres af dansk international privatret. I Danmark reguleres
lovvalget 1 forhold til ejendomsretten til en fordring af ulovbestemte prin-
cipper om det tingsretlige lovvalg.

I den juridiske teori er der bred enighed om, at udgangspunktet for det tings-
retlige lovvalg er, at tingsretlige konflikter skal afgeres efter loven pa det
sted, hvor tingen befinder sig (princippet om lex rei sitae). Der er tilmed
enighed om, at dette udgangspunkt finder anvendelse for lgsere og negoti-
able (omsattelige) fordringer. Disse aktiver har en fysisk eksistens, og deres
beliggenhed kan derfor fastlegges.

I forhold til dematerialiserede vardipapirer er der i teorien uenighed om,
hvorvidt registreringsstedet skal vare afgerende for lovvalget, eller om ud-
gangspunktet om “tingens” beliggenhedssted stadig gelder, herunder om
disse to steder er sammenfaldende.
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Billedet er mere kompliceret for simple fordringer, der ikke er registrerings-
pligtige. Disse aktiver har ikke en fysisk eksistens og det kan derfor vanske-
ligt péstds, at de er beliggende noget sted. Dele af teorien antager, at lovval-
get skal afgores efter fordringens skyldners hjemsted. Andre dele antager,
at overdragerens lov mé vere afgerende. Den sidste opfattelse har stette i
en enkelt afgerelse afsagt af Vestre Landsret den 26. april 1990. Retstillin-

gen pa omradet er sdledes uklar.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget, der
er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 81, stk. 2, litra c, jf. pkt. 1 ovenfor.
Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmessige konsekven-

ser for Danmark.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering

Sagen har veret 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 21. november 2018.

Forordningsforslaget har i1 perioden fra den 16. april 2018 til den 14. maj
2018 veret i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fallesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktion@rforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskee-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Naevn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
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brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerridet,
Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Antenneanlaeg, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske
husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN
Naturgas, Handvarksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedeva-
rer, Magasinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, VP Securities AS, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og
3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet og Finans
Danmark.

De indkomne heringssvar, der blev oversendt den 7. juni 2018, stiller sig
generelt positivt over for forordningsforslaget og de bagvedliggende formal.

Af konkrete opmaerksomhedspunkter mv., som heringsparterne pegede pa,
kan fremhaves folgende:
- Forordningsforslaget kan fa veesentlig betydning for dansk erhvervs-
liv.
- Visse punkter 1 forordningsforslaget enskes praciseret, herunder ho-
vedreglen 1 artikel 4, stk. 1, og definitionen af begrebet “overdra-
gelse”.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre medlemsstaters officielle holdninger til sa-
gen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man umiddelbart stette, at lovvalgsreglerne for virknin-
gerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer fastsettes i en forord-
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ning. Det vil medvirke til at sikre, at lovvalgsreglerne reguleres samlet 1 ho-
risontale retsakter. Hermed kan sektorspecifik regulering af lovvalgsregler 1
videst muligt omfang undgés, hvilket er medvirkende til at skabe en klar
retstilstand. Det anses imidlertid for positivt, at anvendelsen af eksisterende
serlige lovvalgsregler pd det finansielle omrade ikke bereres af forordnin-
gen. Forordningen vil skabe sikkerhed om, hvilke lovvalgsregler andre EU-
medlemslande skal anvende i forhold til virkningerne for tredjemand ved
overdragelse af fordringer med et grenseoverskridende element (det be-
markes, at Storbritannien og Irland 1 medfor af protokol 21 kan valge, om
de vil omfattes af forordningen).

Fra dansk side kan man séaledes overordnet stotte forslaget.

Forordningsforslaget giver dog anledning til tvivl pd en rekke vasentlige
punkter, hvilket dreftelserne pé arbejdsgruppemederne har varet praeget af.
Dette gelder serligt 1 forhold til formuleringen af hovedreglen i artikel 4,
stk. 1, og undtagelserne hertil. Det galder endvidere definitionerne af for-
ordningens kernebegreber. Det er regeringens holdning, at forordningstek-
sten skal vaere s preecis som muligt, saledes at fortolkningsproblemer mi-
nimeres. Derfor er det vaesentligt, at der anvendes utvetydige definitioner —
gerne definitioner, der allerede kendes fra andre relevante EU-retsakter —
saledes at der skabes storst mulig klarhed og dermed retssikkerhed for dansk
erhvervsliv. I denne forbindelse er det imidlertid ogséd vigtigt, at allerede
geldende lovvalgsregler inden for EU ikke bereres af forslaget, saledes at
der ikke skabes tvivl om retstilstanden. Regeringen vil arbejde for, at teksten
bliver sd klar som muligt og at tvivlsspergsmal bliver afklaret.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vere forelagt for Folketingets Europaudvalg, men
der blev den 24. april 2018 oversendt grund- og narhedsnotat.
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Dagsordenspunkt 6: Logning

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre
anliggende) den 6.-7. december 2018 forventes formandskabet at fremlceegge
en statusrapport fra droftelserne i den arbejdsgruppe, som blev nedsat pd
radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 28.-29. marts 2017 med hen-
blik pd at drofte konsekvenserne af EU-Domstolens dom af 21. december
2016 om de britiske og svenske logningsreglers forenelighed med EU-retten
(Tele2-sagen). Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser eller rejser spargsmdl i relation til neerhedsprincippet, da der
er tale om en afrapportering vedrorende det hidtidige arbejde i arbejds-
gruppen. Danmark leegger veegt pd, at det inden for EU-rettens greenser,
herunder dommen i Tele2-sagen, sikres, at nationale myndigheder i videst
muligt omfang har adgang til loggede oplysninger. Fra dansk side kan man
derfor fortsat stotte, at der pa EU-niveau arbejdes for at finde feelles losnin-

ger pd, hvordan nationale logningsregler kan indrettes fremadrettet.

2. Baggrund

EU-Domstolen har ved dom af 21. december 2016 i de forenede sager C-
203/15 og C-698/15 (Tele2-dommen) om de britiske og svenske logningsreg-
lers forenelighed med EU-retten bl.a. udtalt, at en generel og uddifferentieret
logning af alle lokations- og trafikoplysninger om alle borgere mv. er 1 strid
med EU-retten.

En reekke medlemsstater — herunder Danmark — har pa baggrund af Tele2-dom-
men fundet det nedvendigt at overveje, hvilke tilpasninger af deres nationale
logningsregler, der er behov for i lyset af EU-domstolens dom i Tele2-dom-

men.

Der blev pa den baggrund nedsat en arbejdsgruppe pa rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 28.-29. marts 2017 med henblik pé at drefte konsekven-
serne af EU-Domstolens dom 1 Tele2-sagen. I arbejdsgruppen er der siden
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nedscettelsen blevet set pd mulige losninger bdde i forhold til selve indsamlin-

gen af oplysninger (logning) og adgangen til loggede oplysninger.

Det bemcerkes, at Europa-Kommissionen har tilkendegivet, at Kommissionen
vil udarbejde retningslinjer for, hvordan nationale regler om logning fremad-
rettet kan indrettes i overensstemmelse med dommen. Efter Kommissionens se-
neste officielle udmelding vil retningslinjerne foreligge i 2018.

3. Formal og indhold

Formandskabet forventes at fremlegge en statusrapport vedrorende det
hidtidige arbejde i arbejdsgruppen om konsekvenserne af EU-Domstolens
dom i Tele2-sagen. Der forventes herudover en draftelse af det videre forlob
i arbejdsgruppen, herunder hvorvidt der fra medlemsstaternes side er et on-
ske om at fortscette arbejdet med at soge en feelles europceisk losning pa de

problemstillinger, som er opstdet som folge af Tele2-dommen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Der er tale om en statusrapport vedrorende det hidtidige arbejde og en drof-
telse af det videre arbejde i arbejdsgruppen om konsekvenserne af EU-Dom-
stolens dom 1 Tele2-sagen. Sagen rejser séledes ikke sporgsmal i relation til
narhedsprincippet.

6. Gaxldende dansk ret

Efter retsplejelovens § 786, stk. 4, péhviler det udbydere af telenet eller te-
letjenester at foretage registrering og opbevaring (logning) i 1 &r af oplys-
ninger om teletrafik (tele- og internetkommunikation) til brug for efterforsk-
ning og retsforfolgning af strafbare forhold. Bestemmelsen blev indsat 1
retsplejeloven ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakke I) og tradte 1
kraft den 15. september 2007.

Med hjemmel i denne bestemmelse er der fastsat neermere regler om logning
1 bekendtgorelse nr. 988 af 28. september 2006, som senest @ndret ved be-
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kendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014, om udbydere af elektroniske kommu-
nikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og op-

bevaring af oplysninger om teletrafik (logningsbekendtgerelsen).

Efter logningsbekendtgerelsen skal teleudbyderne registrere og opbevare en
raekke oplysninger om navnlig teletrafik for alle deres kunder i et ar.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Droftelsen af det hidtidige og det videre arbejde i1 arbejdsgruppen om kon-
sekvenserne af EU-Domstolens dom i Tele2-sagen har hverken lovgivnings-
massige eller statsfinansielle konsekvenser.

Det ma dog forventes, at der i lyset af selve dommen 1 Tele2-sagen vil skulle
foretages tilpasninger af de danske logningsregler. Justitsministeriet er for
tiden i feerd med at forberede en revision af de danske logningsregler, som
bl.a. skal tage hajde for Tele2-dommen, og vil i den forbindelse inddrage
det arbejde, som er foregdet i arbejdsgruppen. Justitsministeriet forventer

at fremscette lovforslag herom i indeveerende folketingssamling.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv okonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhceve andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over horingen i Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget horing vedrorende sa-

gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at vare officielle tilkendegivelser om de andre landes holdnin-
ger til det videre forlob i arbejdsgruppen.

Der er dog bred enighed blandt EU-landene om behovet for effektive log-
ningsregler, der udger centrale efterforskningsredskaber for de nationale po-
litimyndigheder og efterretningstjenester.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side tager man dommen i Tele2-sagen til efterretning og ensker i
videst muligt omfang at finde felles losninger sammen med de andre EU-
lande og Europa-Kommissionen pa, hvordan logningsregler kan indrettes
fremadrettet. Danmark laegger 1 den forbindelse vagt pa at sikre de nationale
myndigheders fortsatte adgang til loggede oplysninger i videst muligt om-
fang inden for EU-rettens grenser.

Der kan fra dansk side stottes op om de konklusioner vedrorende arbejdet i
arbejdsgruppen, som formandskabet leegger op til at preesentere for Rddet.

Danmark leegger veegt pd, at det inden for EU-rettens greenser, herunder
dommen i Tele2-sagen, sikres, at nationale myndigheder i videst muligt om-
fang har adgang til loggede oplysninger. Fra dansk side kan man derfor
fortsat stotte, at der pd EU-niveau arbejdes for at finde feelles losninger pad,

hvordan nationale logningsregler kan indrettes.
11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. december
2017.
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Dagsordenspunkt 7: Forhandlingsmandat til udarbejdelse af 2. tilleegs-
protokol til Budapestkonventionen

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pd dagsordenen for rads-
madet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 med henblik
pd statusorientering. Det forventes, at formandskabet vil orientere om status
for arbejdet med at udforme et udkast til forhandlingsmandat til indga i
droftelserne af udarbejdelsen af 2. tilleegsprotokol til Budapestkonventio-
nen, som pd nuvceerende tidspunkt foregdar i Europarddet. Sporgsmdlet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige
eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side kan man umiddelbart til-
slutte sig forslaget om, at Kommissionen anmoder om forhandlingsmandat
til at indga i droftelserne af udarbejdelsen af 2. tilleegsprotokol til Buda-

pestkonventionen.

2. Baggrund

Europaradets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet med udarbejdelse af udkast til 2. tillaegs-
protokol til Budapestkonventionen.

Budapestkonventionen er den forste internationale konvention om krimina-
litet begéet via internettet og andre computernetvaerk. Konventionen vedre-
rer bl.a. ophavsretskrenkelser, computerrelateret svindel, bernepornografi
og kraenkelser mod netvearkssikkerhed.

Formélet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventi-

onen.

Det bemerkes, at tilleegsprotokollen skal anses som et supplement til andre

allerede eksisterende internationale instrumenter pa retshjelpsomréadet.
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Hensigten er saledes, at tillegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke
er nermere adresseret 1 disse instrumenter.

Siden september 2017 har der veret atholdt en raekke samlinger i1 arbejds-
gruppen, hvor man har dreftet konkrete tekstforslag til den nye tilleegspro-
tokol. Der er pd nuvarende tidspunkt kun forelobigt vedtaget mindre bety-
delige tekstdele, som bl.a. vedrerer, hvilket sprog anmodninger om rets-
hjelp skal skrives pa.

Forhandlingerne forventes at folge EU-forhandlingerne om forordning om
europiske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i
straffesager og forslag til direktiv om harmoniserede regler for udpegning
af retlige repreesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i

straffesager.

Det forventes, at udkast til tillegsprotokollen er faerdigudarbejdet til sep-
tember 2019.

3. Formail og indhold

Der var stotte pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni
2018 til et feelles EU-forhandlingsmandat til at indga 1 dreftelserne af udar-
bejdelsen af 2. tilleegsprotokol til Budapestkonventionen, som pa nuvarende
tidspunkt forhandles i Europarddet. Formandskabet opfordrede séledes
Kommissionen til straks at pdbegynde forberedelsen af et forhandlingsman-
dat.

Det forventes, at der pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
december 2018 gives en orientering om status for arbejdet med et forhand-
lingsmandat.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.
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6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sa-

gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der blev generelt udtrykt stette pa radsmedet (retlige og indre anliggender)
den 4.-5. juni 2018 til et feelles EU-forhandlingsmandat til at indga i drof-
telserne af udarbejdelsen af 2. tillegsprotokol til Budapestkonventionen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positiv over for en felles EU-tilgang og stetter umid-
delbart forslaget om, at Kommissionen udarbejder et forhandlingsmandat til
at indga 1 dreftelserne af udarbejdelsen af 2. tillegsprotokol til Budapest-

konventionen.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg. Det
bemarkes imidlertid, at sagen om Kommissionens forslag til forordning om
europaiske editions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale 1
straffesager og forslag til direktiv om harmoniserede regler for udpegning
af retlige repraesentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale 1
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straffesager har varet forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018. I den
forbindelse udgjorde spergsmalet om et forhandlingsmandat til at indga i
dreftelserne af udarbejdelsen af 2. tilleegsprotokol til Budapestkonventionen

1 Europarddet et underpunkt.
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Dagsordenspunkt 8: Forhandlingsmandat til en aftale mellem EU og
USA om adgang til e-beviser

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. En eventuel aftale mellem EU og
USA om adgang til e-beviser vil muligvis blive omfattet af retsforbeholdet.
Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. december 2018 med henblik pad en statusorientering. Det forventes, at
formandskabet vil orientere om status for arbejdet med at udforme et udkast
til forhandlingsmandat til indgdelsen af en international aftale mellem EU
og USA om adgang til elektronisk bevismateriale i straffesager. Sporgsmd-
let om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivnings-
meessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side kan man umiddel-
bart tilslutte sig, at Kommissionen anmoder om forhandlingsmandat til at
indgd en aftale med USA.

2. Baggrund
I marts 2017 vedtog den amerikanske kongres den sékaldte US Cloud Act.

Loven praciserer, at amerikanske tjenesteudbydere er forpligtet til at efter-
komme amerikanske afgerelser om udlevering af indholdsdata, uanset hvor
dataene er lagret.

Herudover giver loven mulighed for, at den amerikanske regering — under
visse betingelser — indgér aftaler med udenlandske regeringer om, at ameri-
kanske tjenesteudbydere kan udlevere indholdsdata direkte til den udenland-
ske regering, dvs. uden de amerikanske myndigheders mellemkomst.

Udleveringen vil skulle ske under forudsetning af opfyldelsen af visse be-

tingelser, som vil skulle fastsattes nermere 1 de enkelte aftaler med de for-
skellige lande.
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3. Formal og indhold

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 blev det
dreftet, hvordan man i EU skulle forholde sig til den internationale udvik-
ling pa omréadet for udveksling af bevismateriale i straffesager, herunder US
Cloud Act.

Formandskabet lagde vaegt pa det vigtige signal, det sender udadtil, at man
offentligt i regi af Radet drefter spergsmaélet om indledning af forhandlinger
med USA om en aftale om udveksling af elektronisk bevismateriale med et
samlet EU som aftalepart.

Det er Radets Juridiske Tjenestes opfattelse, at bilaterale aftaler mellem de
enkelte medlemsstater og USA vil stride imod Traktaten om Den Europzi-
ske Unions funktionsmade artikel 3, stk. 2, om et omrade med frihed, sik-
kerhed og retfeerdighed uden indre granser, og at en aftale derfor alene vil
kunne indgds med EU som kompetent aftalepart.

Der var stotte pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni
2018 til at indgé en sdkaldt “executive agreement” med USA i henhold til
US Cloud Act med EU som samlet aftalepart. Formandskabet opfordrede
saledes Kommissionen til straks at pabegynde forberedelsen af et forhand-
lingsmandat.

Det forventes, at der pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7.
december 2018 gives en orientering om status for arbejdet med et forhand-
lingsmandat.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man positiv over for en felles EU-tilgang og stetter umid-
delbart forslaget om, at Kommissionen udarbejder et forhandlingsmandat
med et samlet EU som aftalepart med henblik pa senere fremsattelse af an-

modning om mandat til Radet.

Sagen giver dog anledning til nermere overvejelser om betydningen af Dan-
marks retsforbehold. Justitsministeriet er ved at undersege dette spergsmal

n&rmere.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg. Det
bemarkes imidlertid, at sagen om forslag til forordning om europiske edi-
tions- og sikringskendelser om elektronisk bevismateriale i straffesager og
forslag til direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige repree-
sentanter med henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager har vee-
ret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud for rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018. I den forbindelse udgjorde
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sporgsmélet om et forhandlingsmandat til indgaelse af en aftale mellem EU
og USA et underpunkt.
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Dagsordenspunkt 9: Gensidig anerkendelse pa det strafferetlige om-
rade

Nyt notat

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmaodet (retlige og indre
anliggender) den 6.-7. december 2018 er der lagt op til en vedtagelse af
radskonklusioner om fremme af gensidig anerkendelse ved at styrke gensi-
dig tillid. Sagen har hverken lovgivningsmecessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser eller rejser spargsmal i relation til neerhedsprincippet. Sagen er
en prioritet for det ostrigske formandskab, og emnet er tidligere blevet drof-
tet pa bl.a. et radsmade (retlige og indre anliggender) den 11.-12. oktober
2018. Fra dansk side tilleegger man princippet om gensidig anerkendelse

stor veegt og vil derfor stemme for rddskonklusionerne.

2. Baggrund

Rédskonklusionerne om fremme af gensidig anerkendelse ved at styrke gen-
sidig tillid er et resultat af ministrenes dreftelse af emnet pa radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 11.-12. oktober 2018.

Rédskonklusionerne udspringer af, at det estrigske formandskab bl.a. har
bekempelse af organiseret kriminalitet og beskyttelse af de europaiske veer-
dier som prioriteter under EU-formandskabet. I den forbindelse har for-
mandskabet valgt at satte fokus pd gensidig anerkendelse pé det strafferet-
lige omrade, herunder i forbindelse med udlevering af kriminelle og over-
forsel af afsonere mellem medlemsstaterne. Det skyldes, at der 1 de senere
ar er opstdet en rekke udfordringer i flere medlemsstater 1 forhold til bl.a.
utilstreekkelige faengselsforhold.

I forlengelse heraf kan det navnes, at Danmark intervenerede i EU-Dom-
stolens sag C-220/18, PPU Generalstaatsanwaltschaft, der omhandlede ud-
levering til Ungarn. I sagen argumenterede Danmark bl.a. for, at princip-

perne om gensidig tillid og anerkendelse ber tillegges betydeligt vagt og er
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af grundleggende betydning for et effektivt samarbejde om udlevering af
kriminelle mellem medlemsstaterne.

Dommen bidrager til en afklaring af, i hvilket omfang pligten til nermere at
undersoge fangselsforhold i en anden medlemsstat kan begrenses som
folge af en konkret udstedt garanti for, at vedkommende ikke vil blive udsat
for en sddan behandling. Dommen fastslar, at der ikke kan ses bort fra en
sadan garanti, og at garantiens betydning afthanger af sagens omstandighe-
der.

Dommen ma forstas sdledes, at den pa visse punkter afgranser forpligtelsen
til at undersege fengselsforholdene i det land, der seges udleveret eller
overfort til. Det er dog forelebig uklart, i hvilket omfang dommen vil kunne
fi en positiv indvirkning pé antallet af udleveringer og overfersler fra Dan-

mark til bl.a. Rumenien.

3. Forméil og indhold

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 er
radskonklusionerne om fremme af gensidig anerkendelse ved at styrke gen-
sidig tillid pa dagsordenen med henblik pa vedtagelse.

Fra rddskonklusionerne kan bl.a. fremhaves, at det fremgér, at effektiviteten
af EU-retlige instrumenter til brug for gensidig anerkendelse afth@nger af
medlemsstaternes nationale lovgivning, og at manglende anerkendelse af
andre medlemslandes afgerelser mv. kun kan retfeerdiggeres 1 helt ekstraor-
dinere tilfelde. Medlemsstaterne opfordres ligeledes til at fremme trenin-
gen af praktikere, udveksle best practices og udarbejde vejledninger om gen-
sidig anerkendelse. Derudover opfordres Europa-Kommissionen og Eu-
ropa-Parlamentet til at udarbejde brugervenlige formularer og certifikater

myv.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.
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6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing

Der er —ud over heringen i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. oktober 2018 var
der generelt enighed om, at gensidig tillid er en hjernesten i1 det EU-straffe-
retlige samarbejde, og at der er behov for at styrke dette princip. Det er der-
for forventningen, at medlemsstaterne vedtager rddskonklusionerne.

10. Regeringens generelle holdning

Den danske regerings holdning er grundleeggende, at principperne om gen-
sidig tillid og gensidig anerkendelse udger en hjernesten i samarbejdet mel-
lem medlemsstaterne og alene ber kunne tilsidesattes under helt serlige
omstandigheder. Hvis der rejses tvivl om disse principper, vil det ikke alene
svaekke det praktiske udleverings- og overferselssamarbejde, men ogsa
mere overordnet bringe grundlaget for det strafferetlige samarbejde mellem
medlemsstaterne 1 fare. Det forventes, at man fra dansk side vil kunne stotte

radskonklusionerne.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade var pa til politisk drof-
telse pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. oktober 2018
og blev i den forbindelse forelagt for Folketingets Europaudvalg. Radskon-
klusionerne har imidlertid ikke tidligere vaeret forelagt udvalget.
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Dagsordenspunkt 10: Radets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober
2017 om gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af
Den Europziske Anklagemyndighed (EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Pd radsmadet (retlige og indre anlig-
gender) den 6.-7. december 2018 forventes det, at der gores status over gen-
nemforelsen af forordningen om Den Europceiske Anklagemyndighed
(EPPO). Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser eller rejser sporgsmadl i relation til ncerhedsprincippet. Det for-

ventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte i juli 2013 med hjemmel i artikel 86 1 Traktaten
om Den Europ@iske Unions Funktionsméde (TEUF) et forordningsforslag
om oprettelse af Den Europ®iske Anklagemyndighed (EPPO).

Forordningen blev vedtaget pa rdidsmadet (retlige og indre anliggender) den
12-13. oktober 2017.

Det er alene 22 medlemsstater, som vil deltage i samarbejdet om EPPO som
led i et sékaldt forsterket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebzerer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse 1 Danmark.

Pé det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 26. januar
2018 1 Sofia, Bulgarien, blev EPPO’s samarbejde med andre institutio-
ner/agenturer, herunder Europol, Eurojust og Det Europziske Kontor for
Bekaempelse af Svig (OLAF), dreftet. Det blev endvidere tilkendegivet, at
EPPO’s samarbejde med ikke-deltagende medlemsstater ville blive under-
sggt naermere.
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Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018 blev der
gjort status over arbejdet med gennemforelsen af forordningen, herunder
status for udarbejdelsen af ansettelsesprocedurer for EPPO’s personale og
forventet tidspunkt for udnavnelse af chefanklageren. I relation til samar-
bejdet mellem EPPO og OLAF oplyste Kommissionen, at Kommissionen i
april 2018 forventede at fremsatte forslag til et revideret retsgrundlag for
OLAF, hvilket bl.a. skal sikre imod uhensigtsmeassige overlap i funktioner
og opgaver (forslaget blev fremsat den 23. maj 2018). Det blev afslutnings-
vist gentaget, at EPPO gerne skal vare aktiv inden udgangen af 2020.

P& radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018 og den 11.-
12. oktober 2018 blev der pa ny gjort status for gennemforslen af forordnin-
gen. Kommissionen gentog i den forbindelse, at EPPO forventes at vare i
drift 1 2020.

Pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 er det
forventningen, at der vil blive gjort fornyet status over arbejdet med gen-
nemforelsen af forordningen.

3. Formail og indhold

Oprettelsen af EPPO har til formél at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle

interesser mod strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet

Der er ikke redegjort for nerhedsprincippet i denne sammenhang, da sagen
omhandler en allerede vedtaget forordning.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser
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Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er saledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har af samme arsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at berare beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Horing

Der er — ud over horingen af Specialudvalget for politimcessigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget horing vedrorende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler méalsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vaere opmaerksom pé at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 11.-12. oktober

2018, hvor der blev givet en status over arbejdet med gennemforelsen af

forordningen.
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Dagsordenspunkt 11: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pd rdadsmadet (retlige og indre
anliggender) den 6.- 7. december 2018 forventes en orientering om status i
sagen. Det folger af Lissabon-Traktaten, at EU tiltreeder Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Kommissionen fik pd den bag-
grund i juni maned 2010 mandat til at forhandle pa vegne af EU. Pad et mode
i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og Europard-
dets medlemsstater at na til enighed om et udkast til en traktat om EU’s
tiltreedelse af EMRK. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domsto-
len om en udtalelse om, hvorvidt udkastet var i overensstemmelse med EU-
og EUF-traktaterne. I EU-Domstolens udtalelse af 18. december 2014 til-
kendegiver Domstolen, at det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat
hverken er foreneligt med EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyt-
tede protokol. Domstolen peger i den forbindelse bl.a. pd, at traktatudkastet
pd flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang fastlcegger forholdet mellem
EU-retten og EMRK. Arbejdet med at finde losninger pd de problemstillin-
ger, som EU-Domstolens udtalelse rejser, pdgar fortsat. Fra dansk side er

man positiv over for til sin tid at ratificere tiltreedelsestraktaten.

2. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
trede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten. Med tiltredelsen
vil Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol 1 modsatning til i dag
kunne behandle klager over EU som sddan. Tiltredelsen af EMRK andrer
imidlertid ikke Unionens befojelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemsstater,
der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltreedel-
sestraktaten, for EU kan tiltrede EMRK.
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Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrerende EU-
Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om
EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens
og EU-rettens sarlige karakteristika, navnlig for sd vidt angér:

a) de nazrmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er nodvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afhengigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en séddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bererer Unionens kompetencer eller institutionernes befojelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK 1 overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har
taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bererer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne
forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolkningen eller anven-
delsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pd anden méde end fastsat
1 EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pd radsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-
gerne indledtes i juli méned 2010.

Kommissionen har gennemfort de nevnte forhandlinger pa baggrund af sit
mandat og 1 samrad med Radets arbejdsgruppe om grundleggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelebende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pd at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vere pa plads inden undertegnelsen af tiltraedel-
sestraktaten. Dette arbejde er ikke afsluttet.

P& et made i Strasbourg den 3.- 5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europaradets medlemsstater at na til enighed om et udkast til en tiltraedelses-
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traktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en udta-
lelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med EU- og EUF-traktaterne. I EU-
Domstolens udtalelse af 18. december 2014 har Domstolen tilkendegivet, at
det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken er foreneligt med EU-
Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen peger i
den forbindelse bl.a. pé, at traktatudkastet pa flere punkter ikke 1 tilstreekkeligt
omfang fastlegger forholdet mellem EU-retten og EMRK. Arbejdet med at
finde losninger pd de problemstillinger, som EU-Domstolens udtalelse rejser,
pagar fortsat.

Endvidere udestar en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne
EU-regler til gennemforelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med enstem-
mighed) af den radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede traktaten,
samt efterfolgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten 1 samtlige Europara-

dets medlemsstater.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6. — 7. december 2018 med henblik pa en orientering om status i sagen.

3. Formail og indhold

3.1. Generelt
Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 8, treeffer Rédet afgerelse med en-
stemmighed om Unionens tiltredelse af EMRK.

Séavel traktatudkastet som den tilherende forklarende rapport har veret gen-
stand for forhandlinger mellem EU og Europarddets medlemsstater.

3.2. Nermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast
Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltraedelse af EMRK indeholder
bl.a. felgende hovedelementer:

3.2.1. Adgang for EU til at indtrede som medindstevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nir sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Forslaget til tiltreedelsestraktaten leegger op til, at EU 1 visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindstevnt 1 en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfaelde skal kunne indtraede i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtreede som medindstevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat 1
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tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have varet undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville
have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtreede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgéet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse 1 henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan @ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at
parterne holdes faelles ansvarlige for en eventuel kreenkelse af konventionen.

3.2.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen
Inden Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,

hvori EU er indtrddt som medindstevnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, sdfremt en sddan afgerelse ikke
allerede matte vare truffet.

For at undgé unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treffe afgerelse

efter en hasteprocedure.

3.2.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mederne i Europaradets Ministerkomité, nar
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltraedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de kla-
gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i mederne
1 Europarddets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udever sine

funktioner 1 forhold til valg af dommere.

3.3. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014
EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltrae-
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delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-
vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind i EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hojere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 1
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastslaet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken ma stride mod chartret
eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater i
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind 1 princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med preejudicielle fore-
leggelser, der ifolge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.

EU-Domstolen anforer for det fjerde, at det folger af EUF-Traktatens artikel
344, at medlemsstaterne forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende for-
tolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden made end fastsat
1 traktaten, og at afgerelser herom saledes skal treffes af EU-Domstolen.
Idet aftaleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treffe afgorelse i sager,
hvor der rejses sddanne spergsmal, strider dette mod EUF-Traktatens artikel
344.

For sd vidt angéar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstéar “huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
hiandhavelse i EMRK-systemet bemarker EU-Domstolen for det femte, at
mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i visse situati-
oner har kompetence til at vurdere, hvorvidt betingelserne for at veere med-
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indklaget er opfyldt, og saledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kom-
petencefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgdende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgiende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af EU-traktatens artikel 40 og preve lovligheden af visse af-
gorelser som omhandlet i EUF-Traktatens artikel 275, stk. 2. Det naermere
omfang af EU-Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i
praksis, men pad EU-rettens nuvarende udviklingstrin er visse vedtagelser
pa omradet ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen til-
leegger Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pd omra-
det, hvor EU-Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstols-
provelsen eksklusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed
ind 1 EU-rettens sarlige karakteristika.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraever en radsafgerelse om Unio-
nens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere @ndringer af geeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

VWkonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europaradets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europ@iske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil sdledes vare forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

P4 baggrund af det foreliggende udkast til tiltraeedelsestraktat og det i den
forklarende rapport oplyste skennes det, at EU’s bidrag vil udgere omkring
10 mio. euro arligt. Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s budget ud-
gor ca. 2 pct., svarende til et forventet dansk bidrag over EU’s budget pa ca.

0,2 mio. euro arligt.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhceve andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over horingen i Specialudvalget for politimeessigt og retligt
samarbejde den 21. november 2018 — ikke foretaget horing vedrorende sa-
gen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2.

Baseret pd erfaringerne fra forhandlingerne om de tidligere aftaleudkast
med Europaréddet vurderes det at blive serdeles vanskeligt at vende tilbage
til Europaradet med henblik pé at genoptage forhandlingerne, hvis dette bli-

ver nedvendigt i lyset af EU-Domstolens udtalelse.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vaere
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positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltrae-
delse af EMRK.

Det bemcerkes, at Europarddets medlemslande i Kobenhavn-erkleringen
fra april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU'’s tiltreedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenhcengende menneskeret-
tighedsbeskyttelse i Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nodvendige skridt med henblik pa tiltrcedel-
sen, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, sdledes at processen kan afsluttes

snarest muligt.

10. Regeringens generelle holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltredelse atf EMRK.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK med Europa-

radets medlemsstater.

Sagen blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 7. - 8. december 2017.
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