Skatteudvalget 2021-22
SAU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 284
Offentligt

Skatteministeriet

31. januar 2022
J.nr. 2022 - 1026

Til Folketinget — Skatteudvalget
Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 284 af 20. januar 2022 (alm. del). Sporgsmalet er

stillet efter onske fra Rune Lund (EL).

Morten Bodskov
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal

I svaret pa SAU alm. del — sporgsmal 39 svarer ministeren: "Der vurderes (...) ikke at
vare grundlag for at endre CFC-reglerne, siledes at der i stedet indfores en formelbaseret
indkomstundtagelse som den, der skal gelde efter GloBE-reglerne. En sidan skematisk
undtagelse ville tvertimod stride mod CFC-teglernes overordnede formdl (...)". Kan mi-
nisteren bekrzafte, at der i rapporten "Designing Effective Controlled Foreign Company
Rules" udgivet i 2015 af "OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project”, det
gennemgar andringer af CFC-regler, som effektivt kan modvirke erodering af skattebase
og flytning af profit (BEPS), redegores for, at formelbaseret indkomstundtagelse effektivt
kan modvirke BEPS, og at metoden er sxtlig relevant for CFC-beskatning af IP ind-
komst, som er emnet for lovforslag nr. L. 89 (folketingsiret 2020-21)?

Svar

Rapporten "Designing Effective Controlled Foreign Company Rules" fra 2015, som der
henvises til i sporgsmilet, indeholder en redegorelse for og vurdering af en rakke forskel-
lige méder, hvorpd CFC-reglerne kan udformes. Nar der i sporgsmilet henvises til, at rap-
porten redegor for, at en formelbaseret indkomstundtagelse effektivt kan modvirke ero-
dering af skattebase og flytning af profit (BEPS), formodes det, at der primaert sigtes til
rapportens afsnit 4.2.3.

I dette afsnit ("Excess profit analysis”) redegores der for muligheden for at udforme
CFC-reglerne saledes, at der kun sker CFC-beskatning af overnormal profit, og det naxv-
nes, at metoden kan vere serlig relevant i relation til at imedega BEPS-risici vedrerende
indkomst fra immaterielle aktiver. Det anfores i rapporten (pkt. 94), at en sidan formelba-
seret tilgang vil kunne have bade fordele og ulemper. En ulempe er navnlig, at tilgangen
ikke tilstraekkeligt preecist mélretter CFC-beskatningen til de tilfelde, hvor der faktisk er
sket en indkomstflytning.

I rapporten anbefales der ikke en bestemt tilgang, jf. rapportens punkt 73, men béide skat-
teundgielsesdirektivet og de danske CFC-regler tager udgangspunkt i den tilgang, at CFC-
indkomsten defineres med udgangspunkt i bestemte indkomstkategorier (the categorical
analysis”, jf. rapportens afsnit 4.2.1) og ikke en “Excess profit analysis”.

Det bemaerkes, at det af de grunde, der er redegjort for i svaret pA SAU alm. del — svar pé
spm. 39, fortsat er vurderingen, at indferelse af en formelbaseret indkomstundtagelse
som den, der skal gelde efter GloBE-reglerne, ikke vil vaere i overensstemmelse med de
danske CFC-reglers overordnede formal.
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