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markedets Fond for Udstationerede og barselsloven cAD

(Udmgntning af Dansk Arbejdsgiverforening og
Fagbevagelsens Hovedorganisations aftale om
principper for justering af Arbejdsmarkedets Fond
for Udstationerede m.v.)

Indledning

Et udkast til lovforslag om @ndring af lov om Arbejdsmarkedets Fond for Udstatio-
nerede (Udmentning af Dansk Arbejdsgiverforening og Fagbeveaegelsens Hovedor-
ganisations aftale om principper for justering af Arbejdsmarkedets Fond for Udsta-
tionerede m.v.) har i to perioder fra den 20. juni 2022 til den 18. august 2022, og
fra den 15. september 2022 til den 29. september 2022 varet sendt i hering hos fol-
gende organisationer:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne (AC), Arbejdsretten, Ankenaev-
net for ATP m.m., ATP, Beskaftigelsesradet (BER), Centralorganisationernes Fel-
lesudvalg (CFU), Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Danske Advokater, Danske
Regioner, Den Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, ITD Arbejdsgiver, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening (FA), Forhandlingsfellesskabet, GLS-A, KL, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse (KRIFA), Lederne.

Der er modtaget heringssvar fra: DA, FH, KL, Danske Regioner og KRIFA.

Folgende har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovforslaget: Ankenavnet
for ATP, Arbejdsretten, ATP, Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU), Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening og Forhandlingsfzllesskabet.

Andringen af barselsloven har fra den 15. august 2022 til den 5. september 2022
veeret sendt 1 hering til folgende organisationer:

Advokatradet, Adoption og Samfund, Akademikernes Centralorganisation (AC),
Ankestyrelsen, Arbejdsleshedskassen ASE, Arbejdsmarkedets TilleegsPension
(ATP), BusinessDanmark, Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU), Dansk
Teater, Danske A-kasser, Datatilsynet, Det Faglige Hus, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening (DA), Dansk Artistforbund, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk
Journalistforbund (DJ), Dansk Kvindesamfund, Dansk Musikerforbund, Dansk
Skuespillerforbund, Dansk Socialradgiverforening, Danske A-kasser, Danske Ad-
vokater, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Fagbeveagelsens Hoved-
organisation (FH), Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Foreningen Far,



Foreningen Mistet Barn, Forhandlingsfeellesskabet, Frie Funktionarer, Gartneri-,
Land og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A), Ingenierforeningen (IDA), Institut
for Menneskerettigheder (IMR), ITD Arbejdsgiver, Forhandlingsfeellesskabet,
Kommunernes Landsforening (KL), Kristelig Arbejdsgiverforening (KA), Kristelig
Fagbevagelse (KRIFA), Kvinderadet, KVINFO, Foraldre og Sorg, Lederne, Pro-
ducentforeningen, SMV Danmark, Sundhedskartellet, Udbetaling Danmark.

Folgende har meddelt, at de ikke har bemerkninger til lovforslaget: Ankestyrelsen,
CFU, Danske Regioner, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Udbetaling Dan-
mark og KRIFA.

Der er modtaget heringssvar fra FH og Forhandlingsfeallesskabet.

Bemaerkninger til 2&ndringen af Lov om Arbejdsmarkedets Fond
for Udstationerede:

Generelle bemarkninger

DA bakker op om lovforslaget, der udmenter DA og FH’s Afiale om principper for
Jjustering af Arbejdsmarkedets Fond of Udstationerede (AFU). Det er for DA afgo-
rende, at det danske overenskomstsystem kan handhaves effektivt — ogsa overfor
udenlandske virksomheder. Lovforslaget vil efter DA’s opfattelse medvirke til en
effektiv handhavelse af fagretlige afgerelser, og sikre, at arbejde udfert i Danmark
foregér efter ordnede forhold — bade for danske og europeiske virksomheder.

FH takker for muligheden for at afgive heringssvar og finder lovudkastet meget po-
sitivt, da det styrker mulighederne for at bekeempe social dumping og sikrer, at
danske retsafggrelser bliver hdndheavet effektivt i udlandet.

Bemaerkninger til lovforslaget

Lovforslagets forslag til inddrivelse af bodsbelgb:

FH bemerker, at lovforslaget bygger pa en aftale mellem DA og FH om styrkelsen
af AFU, herunder navnlig om at fonden kan inddrive bodskrav i udlandet, selvom
der ikke er rejst lenkrav for navngivne udenlandske medarbejdere.

FH finder forslaget meget positivt, og ser frem til at folge udviklingen med AFU’s
inddrivelse af bod og andre krav i udlandet. Dette er ifolge FH ofte en kraevende
opgave, og det ber sikres, at AFU har optimale rammer til en hurtig og effektiv
inddrivelse af disse krav, der bygger pa retsafgerelser i det danske arbejdsretlige
system. FH bemerker, at det er af stor retssikkerhedsmeessig betydning og generelt
af stor betydning for forebyggelsen af social dumping, at AFU kan inddrive disse
krav. FH mener, at savel lovgiver som arbejdsmarkedets parter har en stor opgave
med at sikre, at AFU fér succes med denne vigtige opgave.

Krifa bemerker, at det med lovforslaget vil blive svarere for en udstationeret lon-
modtager, der ikke er medlem af den overenskomstbarende fagforening, at for-
folge sit individuelle lenkrav hos arbejdsgiveren via de civile domstole. Ifolge
Krifa opstar problemet, nér en uorganiseret udstationeret lenmodtager inddriver sit
individuelle krav samtidig med, at den overenskomstbaerende fagforening inddriver
sit krav i henhold til overenskomstbruddet. Krifa anfarer, at en arbejdsgiver kan
komme til at skulle betale for det samme krav to gange - ferste gang pa baggrund



af en fagretlig afgerelse, og anden gang pa baggrund af en civilretlig dom. Krifa ser
med bekymring pé, at AFU med lovforslaget vil kunne inddrive bodsbeleb med
mindre pracise angivelser af elementerne i inddrivelsesgrundlaget, og at dette vil
svaekke retssikkerheden for den uorganiserede udstationerede lonmodtager.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget ikke cendrer pd, at bodsbelob,
som tilkendt ved eksigibelt forlig, fagretlig voldgift eller dom i Arbejdsretten, kan
inddrives hos den udenlandske arbejdsgiver.

AFU kan allerede efter geeldende regler inddrive fagretlig bod, nar der samtidig
anmeldes et lontilgodehavende til fonden. Alternativt kan den faglige organisation
selv foresta inddrivelsen. Lovforslaget cendrer sdledes ikke pd, at der er situatio-
ner, hvor en udstationeret uorganiseret lonmodtager forfolger sit individuelle lon-
krav via en civil domstol, samtidig med at enten AFU eller den faglige organisation
forfalger bodskravet i henhold til overenskomstbruddet. Der er sdledes tale om to
forskellige aftalerelationer.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endvidere, at det med lovforslaget er forudsat,
at der ved bekendtgorelse fastscettes regler om dokumentation for den tilkendte
bod, der soges inddrevet af AFU, herunder Arbejdsrettens pdtegning af afgorelsen,
Jf- arbejdsretslovens §§ 34 og 34 a.

Lovforslagets forslag til en indfgrelse af seerlig tavshedspligt om lenmod-
tagerens identitet:

Tavshedspligten (§ 9, stk. 2 og 4):

DA anerkender, at der kan vaere situationer, hvor der er et legitimt hensyn i at be-
skytte en lenmodtager mod at blive udsat for repressalier, fordi lenmodtageren har
anmodet AFU om udbetaling af et lenkrav pé grundlag af en fagretlig afgorelse.
DA bemarker, at lovforslaget imidlertid er alt for vidtgaende, og at der kan vere
legitime arsager til, at en arbejdsgiver skal kunne fé oplyst, hvem der gor krav pa
betaling af tilgodehavende len mv.

DA bemarker, at nar arbejdsgiveren afskares fra oplysning om lenmodtagers iden-
titet, afskeerer man samtidig arbejdsgiveren fra at kunne kontrollere og dokumen-
tere, om der allerede er foretaget betaling. Retssikkerheden ber ogsa vere til stede
for arbejdsgiveren, og det er vigtigt, at loven sikrer, at arbejdsgiveren ikke bringes i
en situation, hvor der er risiko for dobbeltbetaling.

DA opfordrer til, at lovforslaget suppleres med en bestemmelse, som sikrer, at en
arbejdsgiver kan fa oplyst identiteten pa den eller de lenmodtagere, som har anmo-
det AFU om udbetaling, nar arbejdsgiveren har en retlig interesse og kan redegere
for &rsager, som berettiger hertil.

DA foreslar en formulering af en sddan bestemmelse og bemarker, at det ber
fremgé af lovbemerkningerne til bestemmelsen, at der f.eks. kan vaere tale om en
situation, hvor den fagretlige afgerelse fastslar et samlet bodsbeleb, der tilkommer
den faglige organisation, og hvor de bererte lanmodtagere forst efterfolgende iden-



tificeres. Her skal en arbejdsgiver bl.a. kunne sikre sig, at der er tale om en lon-
modtager, der var ansat hos arbejdsgiveren pd det padgeldende tidspunkt, som afge-
relsen vedrerer.

Alternativt foreslar DA, at der som minimum indsattes en bemyndigelsesbestem-
melse i loven, hvorefter der kan fastsettes regler ved bekendtgerelse, som gor det
muligt 1 serlige tilfelde at videregive oplysninger om lenmodtagerens identitet til
arbejdsgiveren.

DA bemarker, at DA er bekymret for, at en retsstilling, hvor arbejdsgiveren ikke
kan fa adgang til disse oplysninger, nér der foreligger reelle begrundelser herfor,
vil kunne mede kritik fra retssystemerne i andre EU-lande og yderligere vanskelig-
gore inddrivelse af fagretlige afgerelser i udlandet.

FH finder forslaget om indferelse af en s&rlig tavshedspligt om lenmodtagerens
identitet seerdeles positivt. FH bemaerker, at udstationerede udenlandske medarbe;j-
dere ofte befinder sig i en sarbar position, og at det kan vaere vanskeligt for uden-
landske medarbejdere at handhaeve krav om betaling af lon efter danske standarder
overfor udenlandske arbejdsgivere, der 1 hjemlandet aflenner medarbejdere med
langt lavere lon. Ifelge FH er der mange eksempler pa, at udstationerede medarbe;j-
dere, der onsker deres rettigheder respekteret, mades med sanktioner og anden
ufordelagtig/overenskomststridig behandling fra arbejdsgivernes side. FH finder
saledes forslaget meget velbegrundet.

FH er bekendt med, at der er enske fra anden side om en undtagelsesmulighed fra
den sarlige tavshedspligt om lenmodtagerens identitet, men finder pt. intet grund-
lag for en sddan undtagelsesmulighed.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker til DA og FH’s bemcerkninger om en undtagel-
sesmulighed fra den scerlige tavshedspligt, at lovforslaget er blevet suppleret med
en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter beskceftigelsesministeren efter inddragelse
af arbejdsmarkedets parter kan fastscette regler om, at fonden i neermere angivne
situationer uden lonmodtagerens samtykke kan videregive oplysninger om lonmod-
tagerens identitet til arbejdsgiveren.

Bemyndigelsen pdtcenkes anvendt til ved bekendtgorelse at kunne fastscette regler
om, hvorndr og under hvilke ncermere betingelser oplysninger om lonmodtagerens
identitet kan videregives til arbejdsgiveren uden lonmodtagerens samtykke, og hvil-
ken dokumentation arbejdsgiveren vil skulle fremvise i denne forbindelse.

Beskeeftigelsesministerie bemceerker endvidere, at bemyndigelsen pdtenkes udmon-
tet efter inddragelse af DA og FH.

Partshgring (§ 9, stk. 3):

FH bemerker til lovforslagets almindelige bemaerkninger om AFU’s mulighed for
partshering i forbindelse med fondens pakrav om betaling til den udenlandske ar-
bejdsgiver af hhv. et lontilgodehavende og ekstraordinzrt bidrag, at det er sveert at
forsta, hvad fonden mener at skulle partshere over, idet inddrivelsen drejer sig om



pengebeleb, der allerede er slaet fast ved fagretlig behandling under arbejdsgive-
rens medvirken. FH pépeger, at arbejdsgiveren allerede har varet part i en fagretlig
behandling, der i sidste instans afgeres under betryggende juridiske former, og at
arbejdsgiveren i den forbindelse har kunne fremlegge alle synspunkter og gare
indsigelser mod alle dele af de lon- og bodskrav, der métte vare rejst, herunder
ogsa om grundlaget for disse krav, f.eks. antal medarbejdere, der har udfert arbej-
det, relevante antal arbejdstimer samt hvilke aflgnninger, der matte vere ydet.

FH henviser til lovforslagets afsnit 3.2.3., hvor det fremgér, at fonden kan parts-
here “over de ovrige oplysninger, der leegges til grund for en afgorelse, ligesom
fondens pdakrav om betaling bor begrunde, at den anonymiserede lonmodtagers
krav er omfattet af den fagretlige afgorelse”. FH bemarker, at de navnte forhold er
behandlet i den fagretlige proces, og at en sddan partshering risikerer at medfore, at
AFU tager stilling til et forhold, der allerede er bindende afgjort fagretligt. FH be-
merker, at dette i sig selv er uheldigt, og at det aldrig har varet hensigten med
AFU.

Muligheden for partshering og krav om begrundelse, som navnt i lovforslaget, kan
efter FH’s opfattelse alene bestd i, at der som begrundelse henvises til resultatet af
den fagretlige afgorelse, ligesom resultatet af den fagretlige afgerelse ogsa mé an-
fores som begrundelse for afvisning af eventuelle indsigelser mod grundlaget for
fondens betalingskrav. FH pépeger, at partshering og begrundelse om andre for-
hold end resultatet af den fagretlige afgerelse i realiteten medferer en efterprovelse
af den fagretlige afgerelse i regi af AFU.

FH bemarker, at forslaget om at den enkelte lenmodtager skal afgive en “tro- og
loveerkleering” om, at vedkommende ikke har modtaget hel eller delvis betaling fra
arbejdsgiveren af det anmeldte lenkrav, er ganske uklar.

FH fremhaver, at det i en fagretlig afgerelse vil vare bestemt, hvilket belgb der
skal betales til det padgaeldende forbund, der har fort sagen, og at den udenlandske
arbejdsgiver herefter kun kan betale med frigerende virkning til forbundet. FH me-
ner derfor ikke, at det er velbegrundet, at det i lovforslaget forudsettes, at AFU
skal vurdere, om der eventuelt matte vaere sket betaling direkte til de omhandlede
medarbejdere i tiden efter den fagretlige afgerelse. FH mener endvidere, at det ikke
er velbegrundet at give en udenlandsk arbejdsgiver mulighed for at ”dokumentere”,
at der efter den fagretlige afgerelse méatte vaere udbetalt lon til en eller flere medar-
bejdere ved at fremlagge lonsedler eller lign. FH papeger, at en sddan fremgangs-
made er uheldig henset til, at den udenlandske arbejdsgiver alene kan betale med
frigarende virkning til forbundet, ligesom forslaget ikke tager hojde for, at der fore-
gér omfattende snyd med anvendelse af f.eks. falske lensedler. FH henviser til, at
dagspressen omtaler eksempler pa sadanne sager.

FH bemarker, at det forekommer beteenkeligt og naivt, safremt AFU vil lade uden-
landske arbejdsgivere undgéd opkraeevning af ekstraordinere bidrag pa baggrund af
fremvisning af lensedler. Ifelge FH er det endvidere problematisk, hvis AFU vil
kreeve tilbagebetaling af et udbetalt lentilgodehavende fra en lenmodtager, som har
udfyldt en tro- og loveerklering pa baggrund af arbejdsgiverens ”dokumentation”
for betaling af lon til lenmodtageren.



1 forhold til partshoring bemeerker Beskeeftigelsesministeriet indledningsvist, at
AFU efter forvaltningsloven har pligt til at foretage partshoring, ndr fonden treef-
fer en afgorelse, hvis en part ikke kan antages at veere bekendt med, at myndighe-
den er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, der er til ugunst for den pdgceeldende part og er af vee-
sentlig betydning for sagens afgorelse.

Til den af FH anforte kommentar om, hvad fonden mener at skulle partshore over
bemceerker Beskeeftigelsesministeriet, at AFU i udgangspunktet ikke foretager parts-
horing i forbindelse med et pdkrav om betaling af et lontilgodehavende. Det skyl-
des dels, at pdkravet ikke er en afgorelse i forvaltningslovens forstand, og dels at
AFU ikke foretager parthoring over pengebelob, der allerede er fastsldaet ved fag-
retlig behandling under arbejdsgiverens medvirken.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker i forleengelse af ovenstaende, at sager om pd-
ligning af ekstraordincert bidrag derimod er afgorelsessager i forvaltningslovens
forstand. Et ekstraordincert bidrag beregnes af AFU pa baggrund af fondens udbe-
taling af et lontilgodehavende og er adresseret til henholdsvis den udenlandske ar-
bejdsgiver og den forste danske hvervgiver. I sadanne sager er fonden sdledes for-
pligtet til at iagttage forvaltningslovens regler om partshoring, begrundelse m.v.

Vedrorende fondens generelle pligt til parthoring bemcerkes endvidere, at der des-
uden kan veere tilfeelde, hvor fonden bor partshore efter principperne i forvalt-
ningsloven, selvom der ikke bestdr en retlig pligt til f.eks. at foretage partshoring
eller begrunde et pdakrav. Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet, ndr der er afsagt en
udeblivelsesdom, fordi arbejdsgiveren er udeblevet fra den fagretlige behandling af
sagen, eller ndr oplysninger om de enkelte lonmodtagere og storrelsen pd deres
lonkrav forst tilvejebringes efter den fagretlige behandling af sagen og i forbin-
delse med anmeldelsen af et lontilgodehavende til AFU.

Beskeeftigelsesministeriet er enig i den af FH anforte bemcerkning om, at det i en
fagretlig afgorelse vil veere bestemt, hvilket belob der skal betales til det pdgeel-
dende forbund, som har fort sagen. Forbundet kan pd baggrund af den fagretlige
afgorelse selv inddrive belobet — alternativt kan forbundet anmode AFU om at fo-
restd inddrivelsen af det samlede bodsbelob, eller af konkrete anmeldte lontilgode-
havender. Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at arbejdsgiverens mulighed for at
dokumentere at der mdtte veere udbetalt lon til en eller flere medarbejdere ved at
fremleegge lonsedler eller lign. indfores for at undgad at arbejdsgiveren betaler et
lontilgodehavende to gange. Beskeeftigelsesministeriet bemeerker desuden, at doku-
mentfalsk er strafbart efter straffelovens § 171.

Til den af FH anforte bemcerkning om, at fonden vil lade udenlandske arbejdsgi-
vere undgd opkreevning af ekstraordincere bidrag pa baggrund af fremvisning af
lonsedler, bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at ekstraordincert bidrag fortsat vil
blive opkreevet pd baggrund af udbetaling af et lontilgodehavende.

Til den af FH anforte bemcerkning om forslaget til en 'tro- og loveerkicering’ fra
lonmodtageren om, at vedkommende ikke har modtaget hel eller delvis betaling fra
arbejdsgiveren af det anmeldte lonkrav, bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at
forslaget er udgaet af lovforslaget.



Lovforslagets gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

KL og Danske Regioner anmoder om et DUT-notat vedrerende de ekonomiske kon-
sekvenser for hhv. kommunerne og regionerne som arbejdsgivere.

Danske Regioner bemerker endvidere, at det obligatoriske arbejdsgiverbidrag til
AFU aktuelt er 7 kr. pr. fuldtidsbeskaftiget, og at den isolerede effekt af lovforslaget
vurderes at vaere 2 — 4 mio. kr. arligt, med en bidragsstigning pa 1 — 2 kr. arligt pr.
fuldtidsbeskeeftiget. Da fonden blev indfert i 2016, gjorde Danske Regioner gzl-
dende, at der skulle kompenseres for de @gede udgifter, som fonden ville indebeere,
idet de offentlige arbejdsgiveres finansieringsandel af fonden ikke var i overensstem-
melse med det forventede traek pa ordningen. Parterne naede ikke til enighed.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at de okonomiske konsekvenser af lovforslaget
efter vanlig praksis vil blive DUT-forhandlet med KL og Danske Regioner.

@vrige emner

DA opfordrer til, at der sker en generel opstramning af AFU’s administrationsgrund-
lag, idet legitimiteten af den model, som er blevet indfert, forudsetter at AFU har et
sikkert og klart administrationsgrundlag bade generelt og i relation til inddrivelse af
bod. DA understreger i den sammenheang, at udmentningen af den nye bemyndigel-
sesbestemmelse forudsetter en taet inddragelse af arbejdsmarkedets parter, da fonden
er finansieret af alle arbejdsgivere i Danmark.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig DA’s opfordring til en generel opstram-
ning af AFU’s administrationsgrundlag, som udarbejdes af ATP med inddragelse
af DA og FH. Beskeeftigelsesministeriet vil i ovrigt i forbindelse med en foresta-
ende cendring af bekendtgorelse om Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede se
pd behovet for at justere reglerne om AFU’s administration via den geeldende be-
myndigelse i AFU-loven til at fastscette regler om fondens administration.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det med lovforslaget er forudsat, at der ved
bekendtgorelse fastscettes regler om fondens inddrivelse af bod, herunder om doku-
mentation for boden, om anmodning til fonden og fordeling af omkostninger, der er
forbundet med inddrivelsen. Beskeeftigelsesministeriet vil inddrage ATP, der admi-
nistrerer AFU, og arbejdsmarkedets parter i forbindelse med udmontningen af be-
myndigelsesbestemmelsen.

Bemaerkninger til 2ndringen af barselsloven

FH finder det hensigtsmaessigt, at der geelder samme varslingsfrist for oplysning
om retsbaseret udskydelse af fraversret og oplysning om afholdelse af fravaersret
efter §§ 7 a, stk. 2, 9 og 10. Derudover foreslar FH, at begrebet ”fravaer” anvendes i
stedet for “orlov” i lovforslagets bemarkninger i overensstemmelse med de gen-
nemforte endringer i barselsloven samt den foresldede @ndring.

Forhandlingsfellesskabet noterer sig forslaget om eendring af varslingsfristen i §16,
stk. 1, for udskydelse af orlov fra 8 uger til 6 uger og noterer samtidig, at fristeni §
16, stk. 2, ikke samtidig eendres fra 8 til 6 uger.



Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget er blevet sprogligt justeret.

1 forhold til varslingsfristen i § 16, stk. 2, bemcerkes, at denne frist vedrorer lon-
modtagerens varsling af afholdelse af udskudt orlov. Fristen er fastsat til 8 uger
forud for afholdelsen af de 5 uger, som efter de nye regler retsbaseret kan udsky-
des, mens varslingsfristen for afholdelse af mellem 8 og 13 uger efter tidligere reg-
ler fortsat er 16 uger forud for afholdelsen.
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