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Direktivforslag om ligebehandling uanset religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering

Til orientering fremsendes Dansk Arbejdsgiverforenings (DA) haringssvar om di-
rektivforslag om beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet,

DA har noteret sig, at det fremlagte direktivforslag fra bred politisk vinke! er ble-
vet positivt modtaget, men DA finder, at direktivforslaget anskueligagr en reekke
principielle problemstillinger vedrgrende forskelsbehandlingsomradet.

Efter DA’s vurdering er det ngdvendigt, at man nu ngje overvejer den samlede
situation for en udbygning af diskriminationsvarnet.

I hgringsvaret redeggres der for, at man med forslaget bekrzefter og forsteerker
en udvikling, der ligger tangt ud over det, der umiddelbart kan laeses af direktivet.

Det er herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens fortolkningsmetode med |
betragtning allerede nu, nar direktivet skrives og dermed | den politiske proces.
Dette vedrgrer ikke alene forhold, der kan rejse fremtidige fortolkningstvivl, men
ogsa at allerede eksisterende retsafggrelser indgar | overvejelserne om forslaget.
Som et eksempel kan neevnes, at EF-Domstolen 1 juli 2008 kom frem til, at et
direktiv om forskelsbehandling pad arbejdsmarkedet ogsa kan paberabes af en
pargrende med sin tilknytning til en person, der faldt ind under diskriminationskri-
terierne.

DA skal understrege, at alle mennesker har ret til en retfzerdig, fair og saglig be- -

handling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige uden saglig grund forskels-
behandles. Det er dog samtidig efter DA’s opfattelse en forudsastning for civilisati-
on og demokrati, at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende
retlige og civile sammenhaenge.

DA finder, at direktiverne p& navnlig diskriminationsomradet skaber ungdvendig
retsusikkerhed om forhold, der i gvrigt i samfundet ma betragtes som legitime.
Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfgre, at spgrgsmal herom
fremover skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om hvorvidt kriterier, der
direkte eller indirekte involverer alder, i det hele taget er lovlige og dermed under
alle omstzendigheder genstand for tvivl og klagemal. Det bliver saledes fremover |
retssalene, at rammerne herfor fastlaegges.
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Haeringssvar - direktiv om principper for ligebehandling af
mennesker uanset religion eller tro, handicap, alder eller
seksuel orientering

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstdet direktivforstaget sdledes, at det
skal regulere beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet
og at det skal supplere de eksisterende direktiver for s& vidt angar diskrimina-
tionskriterierne, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Det vil sige, at naervaerende direktivforslag vedrgrer omradet social beskyttel-
se, sociale goder, uddannelse og adgang til varer og tjenesteydeiser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en razkke prin-
cipietle vaesentilge dimensioner af forslaget og vedrgrende forskelsbehand-
lingsomradet, der rackker ud over direktivforsiagets direkte og umiddelbare
reguleringssigte, og som efter DA's opfattelse skal indg2 i den danske samt
europaiske politiske proces vedrgrende direktivforslaget.

Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget hekreefter og for-
staerker en udvikling ~ herunder via EF-Domstolen - der ligger langt ud over
den ramme for regulering, der umiddelbart kan lzeses af direktivet,

DA skal p8 det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret
til en retfeerdig, fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres - det
vil sige uden saglig grund forskeisbehandles DA tager saledes afstand fra
diskrimination af mennesker p8 baggrund af religion, tro, handicap, alder eller
seksuel orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudseetning for civilisation og demo-
krati, at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og
civile sammenhange.

Efter DA's opfattelse er det heft ngdvendigt, at man fra dansk politisk side fra
regeringen til Folketmget ger sig forslaget og dets generelle implikationer p&
forskeisbehandimgsomradet helt klart. Forslaget kan efter DA’s opfattelse og-
sa fa implikationer for arbejdsmarkedet og de’c almindelige kernestof i ar-
bejds- og anseettelsesretten. Det er herunder ‘vigtigt, at man tager EF-
Domstolens fortolkningsmetode med i betragtning allerede nu, ndr direktivet
skrives og dermed i den politiske proces om vedtagelsen af et dlrektw

Direktiverne pa navnlig d:skrlmlnatmnsomradet skaber en retsusikkerhed med
hensyn til forhold, der 1 gvrigt i samfundet m3 betragtes som legitime. Med

hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfare, at sadanne forhold frem-
over skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om de (undtagelsesvis) kan ™
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opretholdes og dermed genstand for tvivl og klagemél hos myndigheder, rets-
instanser m.v,

Ophgjes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 ;éamt forskellige internati-
onale instrumenter, herunder i FN samt i den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention, EU's charter m.v. saerligt med hensyn til de i direktivet
neevnte beskyttelseskriterier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte, men
det er vigtigt at erkende, at disse henvisninger ikke alene er "henvisninger i
snaaver forstand”. Henvisningerne skal derimod- ses som et element, der i sig
selv ikke alene bekraefter, men ogsa giver juridisk samt politisk rum for, at
man via direktivforslaget bidrager tii at regulere diskriminations- og forskels-
behandlingsomradet mere vidtgdende og intenst end direktivforslaget selv.

DA skal bemaerke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet for-
skellig karakter og uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette med-
fgrer, at man f.eks. via nzervaerende direktivforsiag giver alle de navnte kri-
terier en juridisk absolut beskyttelse p3 allerhgieste juridiske niveau via den
hgjeste faellesnaevner.

DA kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt og fejlagtigt
opererer med en teori om, at beskytteisesmveauer fra grunden mé betragtes
som et “retstomt rum”, safremt et omrade ikke er eller beleegges med ekspli-
cit lovaivning. Et eksempei pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almin-

delige forvaltningsretlige regler — herunder lighedsgrundseetningen og saglig- -«
hedskravet i dansk offentlig ret, som jo vil vaere daekkende uanset neerves-

rende direktivforsiag!

Tradestensprincippet e

Direktivforslaget vil som naevnt Igfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau
i den retlige trinfalge. Dette medfﬁirer dels den nasvnte absolutte karakter af
beskyttelsen, men ogsa at det m3 formodes, at de bagvedliggende instrumen-
ter, som er baggrund for direktiviorstaget samt “det nye direktiv, gensidigt
anvendes til generelt at fortolkes gensidigt udvidende, da de jo bekreefter
hinanden netop via direktivforsfaget.

Det medfdrer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller kan indfortolkes i
det ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive fortolket ind i
det andet instrument alene ud fra en formalsfortolkning.

Det ene instrument anvendes saledes som treedesten for en beskyttelse pa et
andet omrade og omvendt sdledes at beskyttelsen alt andet lige konstant
fremmes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den nazvnte henvisning i direktivforslaget og dermed den-

angivne baggrund for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel
stillingtagen og virkning, som man allerede nu bgr ggre sig klart: Der er ikke
tale om en lukket liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen
af dette direktivforslag.

Det mé vurderes, at man med tiden tillige pa EU niveau vil regulere andre af
de ikke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa Hgger i de navnte internatio-
nale instrumenter, hvor man 1| alt opregner mindst ca. 25 ikke-
forskelsbehandlingskriterier. Der ma sdledes p& relativt kortere sigt imgdeses
et yderligere pres fra EU-niveau for at mds&tte .andre diskrimineringskriterier
uden for og pa arbejdsmarkedet. .
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Hertil kommer, at man som naevnt neden for ikke kan udelukke, at EF-
Domstolen pa egen hand - i kraft af bl.a. dette direktiv - laegger nye diskri-
mineringskriterier ind i sin praksis. Dette kan veere kriterier, der er opregnet i
de internationale instrumenter, eller det kan vzre helt nye kriterier, som EF-
Domstolen matte finde frem til som forhold, der kan findes af en eller anden
art i europeeisk ret - herunder i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsd ggre sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er
tale om en slutregulering af diskriminationsomr%det._

Det ma tillige vurderes, at der p8 relativt kortere sigt m3 imgdeses et yderli-
gere pres fra EU-niveau for at indszette nye og strammere diskrimineringsred-
skaber i direktiverne m.v. uden for og p8 arbejds-markedet.

Hertil kommer, at man som nasvnt nedenfor ikke kan udelukke, at EF-
Domstolen pé egen hind - i kraft af bl.a. dette direktiv ~ strammer beskyttel-
sesniveauet via sin praksis. Dette kan vare stramninger, f.eks. forbud, der er
opregnet i andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det
kan veere helt nye krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen mat-
te kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskranke
direktivets omréde, flyttes fra direktivets sakaldte betragtninger og indszettes
i selve direktivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke tilleegges vaagt af
EF-Domstolen elier fortolkes indskreenkende. Omvendt skal man tage hgjde
for, at begreber i gvrigt i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret |
selve direktivets egentlige normerende tekst, vil blive fortolket udvidende
henholdsvis indskreenkende afhaengig af sagens karakter.

DA skal i den forbindelse f.eks. henvise til EF-Domstolens afggrelser i dels den
sdkaldte Mangold-sag (C 144/04) fra 2006 og Coleman-sagen (C 303/06) fra
2008. Ogséd andre afggrelser fra EF-Domstolen i:og.uden for arbejdsmarkedet
kan dokumentere dette. '

I Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at faellesskabsretten som sadan
- som navnlig udviklet via praksis af EF-Domstolen-selv — og ikke direktivet
om forskelsbehandling indeholder det egentlig princip om forbud med for-
skelshehandling p& grund af alder. Den fallesskabsretlige norm udfyldes nok
af direktivet, men normen gaslder uanset direktivet. I Coleman-sagen kom
EF-Domstolen frem til, at da direktivet om forskelsbehandling skal bekeempe
alle former for forskelsbehandling, vil den geelde alle, siledes ogsd en parg-
rende til en handicappet, hvor den pargrende pastod sig forskelsbehandiet pa
grund af sin titknytning til en handicappet.

Man kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte vurdere, at direktiverne og deres
udsagn som sadan ikke er afggrende for EF-Domstolens vurdering af de en-
kelte sager, og hvor langt beskyttelsesniveauet mod diskrimination reelt kan
siges at veere | EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekraeftelse af, at den
bagvedliggende ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette
er jo bl.a. dette, som bekra=ftes i f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra
medlemsstaternes side direkte erklzerer, at en raskke internaticnale instru-
menter og EU-ret uanset forskellig juridisk styrke i forvejen er og fremover
skal og kan anvendes af EF-Domstolen.
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Det fgiger heraf, at EF-Domstoien formentlig vil kunne antage den fortolkning,
at beskyttelse med hensyn til de ovenneevnte forskelsbehandlingskriterier
allerede eksisterer, ji. raessonnementet i Mangold-dommen eller med henvis-
ning til de principper i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direk-
tivforslaget selv henviser afthaengigt og absolut allerede er gaesldende i EU-
retten og med en styrke, der ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte
udsagn og begraensninger samt prasciseringer.

Allerede nu ma man saledes pd grundlag af afggrelsen i ovennaevnte Cole-
man-sag vurdere, at begrebet “ingen” i direktivforsiaget art. 2 ("1. I dette
direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen m8 udseettes for direk-
te elfer indirekte forskelsbehandiing af nogen af de i artikel 1 anfarte grunde”}
mindst skal fortolkes i overensstemmelse med denne, séledes at “ingen” geel-
der enhver med nogen som helst tilknytning af nogen art til de pageseldende
diskriminationskriterier. I samme retning kan formentlig begrebet "nogen” i
pageeldende bestemmelse fortolkes.

P& den baggrund ma man f.eks. ogsa vurdere, at det forhold, at direktivet
betegner sig i art. 1 som givende (alene) en "ramme for bekeempelse” af for-
skelsbehandling som veerende af meget begreenset juridisk vezrdi.

Som eksempel kan tilsvarende naevnes betragtning 16) hvorefter: "Enhver
har frihed til at indg8 aftaler, herunder friked tif at veelge en aftalepartner til
en given transaktion. Dette direktiv ber ikke finde anvendelse pd gkonomiske
transaktioner foretaget af private, for hvem disse transaktioner ikke udger en
faglig elfer erhvervsmagssig virksomhed.” Dette er en klart staerkere bestem-
melse end den tilhgrende artikeltekst, hvorefter: “Litra d) finder kun anven-
delse p§ privatpersoner I det omfang, de udaver faglig eller erhvervsmeessig
virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spergsméal om tilfaelde, hvor
den private aktivitet kun udaggr eller kan siges at udggre en mindre eller alene
accessorisk “faglig eller erhvervsmaessig virksomhed”, ligesom begrebene
"private” og “skonomiske transaktioner” samt "faglig eller erhvervsmasssig
virksomhed” levner stort rum for fortolkninger.

Ogsé andre dele af direktivet m& man vurdere vil blive tillagt en udvidende
fortolkning af EF-Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det
gaelder f.eks. art. 3, stk. 1 "social beskyttelse”, "sociale goder” og "uddannel-
se”

Seerligt vedrerende alder kan papeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indeholder
et relativt stort fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret 5|g, at direktivforslaget pa en raekke omrader i foranled—
ning godt nok bygger pa elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsa
nye formuleringer, der kan have indholdsmasssige betydninger.

DA skal heller ikke undlade at bemaerke, at man _generelt uden refleksion i
gvrigt og sdledes ogsa i almindelige privatretlige Fetsforhold overfgrer princip-
pet om delt bevisbyrde, der er en undtagelse af det almindelige bevisbyrde-
princip.
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